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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)
2020. december 17.*

»El6zetes dontéshozatal — SiirgGsségi elézetes dontéshozatali eljaras — Biintetéiigyekben folytatott
renddrségi és igazsagiigyi egylittmiikodés — 2002/584/1B kerethatarozat — Eurdpai elfogatéparancs — A
4a. cikk (1) bekezdése — A tagdllamok kozotti atadasi eljardsok — Végrehajtasi feltételek — A végrehajtds

megtagadasanak mérlegelhet6 okai — Kivételek — Kotelez6 végrehajtas — A terhelt tavollétében
kiszabott biintetés — A vadlott szokése — (EU) 2016/343 iranyelv — 8. és 9. cikk — A targyaldson vald
jelenlét joga — Kovetelmények a terhelt tavollétében torténd elitélés esetén — Ellendrzés az elitélt
személy atadasa soran”
A C-416/20. PPU. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (hamburgi regiondlis fels6birésig, Németorszag) a
Bir6saghoz 2020. szeptember 7-én érkezett, 2020. szeptember 4-i hatarozataval terjesztett el6 a
TR
ellen kibocsatott eurdpai elfogatéparancsok végrehajtasara irdanyuld,
a Generalstaatsanwaltschaft Hamburg
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tandcs),
tagjai: M. Vilaras tanacselnok, N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin (eléadd) és K. Jiirimie birak,
fétanacsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezeté: M. Krausenbock tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2020. november 19-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezSk altal elGterjesztett észrevételeket:
— a Generalstaatsanwaltschaft Hamburg képviseletében ]. Frohlich, meghatalmazotti mindségben,

— anémet kormany képviseletében J. Moller, M. Hellmann és F. Halabi, meghatalmazotti mindségben,

— a roman kormany képviseletében E. Gane, L.-E. Batagoi és A. Wellman, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljaras nyelve: német.
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— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna és J. Sawicka, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Ladenburger, M. Wasmeier és S. Griinheid, meghatalmazotti
mindGségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2020. december 10-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a biintetéeljaras soran az artatlansag vélelme egyes
vonatkozdsainak és a targyaldson vald jelenlét joganak megerdsitésérdl szold, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2016. L 65., 1. o.) 8. és 9. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Judecitoria Deva (dévai helyi birésdg, Romania) altal 2019. oktéber 7-én, a Tribunalul
Hunedoara (vajdahunyadi torvényszék, Romdnia) &ltal 2019. oktéber 7-én kibocsatott eurdpai
elfogatéparancsok Németorszagban torténd végrehajtasara irdnyuld eljards keretében terjesztették eld
azon szabadsagvesztés-biintetések végrehajtdsa céljabdl, amelyeket a roman birésdgok TR-rel szemben,
tavollétében szabtak ki.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2002/584/IB kerethatdrozat

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatarozattal (HL 2009. L 81., 24. o.) moddositott, az
eurdpai elfogatéparancsrél és a tagillamok kozotti atadasi eljarasokrdl szélo, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tandcsi kerethatarozat (HL 2002. L 190., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadds 19. fejezet,
6. kotet, 34. 0.) (1), (5)—(7), (10) és (12) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezd:

»(1) Az 1999. oktéber 15-16-i tamperei Eurdpai Tandcs kovetkeztetései, és kiilondsen azok 35. pontja
szerint a tagdllamok kozott az olyan személyekre vonatkozoé alakszeri hivatalos kiadatési eljarast,
akik jogerds elitélésiiket kovet6en menekiilnek az igazsigszolgdltatds eldl, el kell tordlni, a
blincselekmény elkovetésével gyanusitott személyeket érinté kiadatdsi eljarast pedig fel kell
gyorsitani.

[...]

(5) Az [Eurdpai] Unidnak abbdl a kitGzott céljabol, hogy a szabadsig, a biztonsag és a jog
érvényesiilésének térségévé valjon, kovetkezik a tagallamok kozotti kiadatas eltorlése és annak az
igazsagligyi hatdsagok kozotti atadasi rendszerrel vald felvaltasa. Emellett az elitéltek vagy
gyanusitottak — biintet6itélet végrehajtdsa vagy biinteteljaras lefolytatasa céljabdl torténd —
atadasanak uj, egyszertsitett rendszerének bevezetése lehetévé teszi a jelenlegi kiadatdsi eljarasok
bonyolultsaganak és a jelenlegi kiadatasi eljarasokban rejlé késlekedés kockazatanak a
megsziintetését is. A tagdllamok kozott mindeddig irdnyadé hagyomdnyos egyilittmiikodési
kapcsolatokat a szabadsdg, a biztonsag és a jog érvényesiilésének térségében a biintetéiigyekben
hozott birésagi hatdrozatok szabad mozgisin nyugvé rendszernek kell felvaltania mind az
itélethozatal el6tti, mind az azt kovetd szakaszban.
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(6) Az e kerethatdrozatban eldirt eurdpai elfogatéparancs az els6é konkrét megvaldsuldsa a biintet6jog
teriiletén a kolcsonos elismerés elvének, amelyre az Eurdpai Tandcs az igazsagiigyi egylittmiikodés
»sarokkoveként« utalt.

(7) Mivel az 1957. december 13-i eurdpai kiadatasi egyezményre épiil6é tobboldalt kiadatdsi rendszer
felvaltasait a tagdllamok egyoldaltian eljarva nem képesek kielégitéen megvaldsitani, és e cél
— nagysagat és hatdsait tekintve — az unid szintjén jobban megvalésithatd, a Tandcs az Eurdpai
Uniérdl szo6lé szerzédés 2. cikkében és az Eurdpai Kozosséget létrehozd szerzédés 5. cikkében
foglalt szubszidiaritds elvével Osszhangban intézkedéseket fogadhat el. Az ardnyossag elvének
megfeleléen, amelyet az utébbi cikk rogzit, ez a kerethatirozat nem 1ép til az e cél
megvaldsitasahoz sziikséges mértéken.

[...]

(10) Az eurdpai elfogatoparancs szabdlyozdsa a tagdllamok kozotti nagy fokdt bizalomra épiil
Végrehajtdsa csak abban az esetben fiiggeszthet6 fel, ha a tagallamok egyike stlyosan és tartésan
megsérti az Eurépai Unidrodl szol6 szerzédés 6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett alapelveket, és
ezt a Tandcs a Szerzédés 7. cikkének (1) bekezdése szerint, a 7. cikkének (2) bekezdésében
rogzitett kovetkezményekkel megallapitja.

(12) E kerethatarozat tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, és dsszhangban van az [EUSZ] 6. cikkben
elismert és az Eurdpai Unié Alapjogi [c]hartdjaban, killonosen annak VI. fejezetében kifejezésre
juttatott alapelvekkel. [...]”

E kerethatarozatnak ,Az eurdpai elfogatéparancs meghatirozisa és végrehajtasinak kotelezettsége”
cimi 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Az eurdpai elfogatéparancs egy tagallamban kibocsatott igazsagiigyi hatésagi hatdrozat, amely azt a
célt szolgalja, hogy egy masik tagdllam a biintetéeljaras lefolytatdsa, szabadsagvesztés-biintetés, illetve
szabadsagelvondssal jard intézkedés végrehajtasa végett a keresett személyt elfogja és atadja.

(2) A tagallamok minden eurdpai elfogatéparancsot a kolcsonds elismerés elve alapjan és e
kerethatarozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak végre.

(3) E kerethatdrozat nem érinti az [EUSZ] 6. cikkében biztositott alapvetd jogok és alapvetd jogelvek
tiszteletben tartasanak a kotelezettségét.”

Az emlitett kerethatdrozat ,Hatdrozatok, amelyeket olyan targyaldson hoztak, amelyeken az érintett
személy nem volt személyesen jelen” cim 4a. cikke a kovetkezdket irja eld:

»(1) A végrehajté igazsagiigyi hatésag abban az esetben is megtagadhatja a szabadsagvesztés-biintetés
vagy szabadsdgelvondssal jaré intézkedés végrehajtidsa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat, ha az érintett személy személyesen nem volt jelen a hatdrozat meghozatalat eredményez6
targyalason, kivéve, ha az eurdpai elfogatéparancs szerint a kibocsité tagallam nemzeti jogaban
meghatdarozott tovabbi eljarasi kovetelményekkel 6sszhangban:

a) az érintett személyt kell6 id6ben:

i. személyesen idézték, és ily modon tdjékoztattdk annak a targyalasnak a kitizott idépontjardl és
helyérél, amely a hatdrozat meghozataldhoz vezetett, vagy az érintett mas modon ténylegesen
hivatalos tdjékoztatast kapott a széban forgd targyalds kitlizott idSpontjara és helyére
vonatkozéan, mégpedig oly moddon, hogy egyértelmlien megallapitist nyert, hogy a kitlizott
targyalasrdl tudomast szerzett;
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valamint
ii. tajékoztattdk arrdl, hogy a hatdrozat meghozataldra meg nem jelenése esetén is sor keriilhet;

vagy

b) az érintett személy a kitlizott targyalds ismeretében meghatalmazta vagy az éltala vélasztott vagy az
allam 4dltal kirendelt jogi képvisel6t arra, hogy a targyalds sordn a védelmét elldssa, és az emlitett
jogi képvisel$ ténylegesen ellatta az érintett személy védelmét a targyaldson;

vagy

c) az érintett személy a hatdrozat kézbesitését és azt kovetden, hogy kifejezetten tdjékoztattak 6t a
pertjitashoz vagy fellebbezéshez valé jogardl, amely eljarasban joga van részt venni, és amely
lehet6vé teszi az iigy Gjboli érdemi vizsgélatat — beleértve az 4j bizonyitékokat —, és amely az
eredeti hatdrozat megvaltoztatasahoz vezethet:

i. egyértelmten kijelentette, hogy nem vitatja a hatdrozatot;

vagy
ii. a megallapitott hataridén beliill nem kért pergjitist vagy nem fellebbezett;

vagy

d) a hatdrozatot nem kézbesitették személyesen az érintett személynek, de:

i. az atadast kovet6en haladéktalanul, személyesen kézbesiteni fogjik neki, és kifejezetten
tajékoztatni fogjak 6t a pergjitishoz vagy fellebbezéshez vald jogardl, amely eljardsban joga van
részt venni, és amely lehet6vé teszi az ligy ujboli érdemi vizsgdlatit — beleértve az Uj
bizonyitékokat —, és amely az eredeti hatdrozat megvéltoztatasahoz vezethet;

valamint
ii. tajékoztatni fogjak arrdl, hogy milyen hatiridén belil kérhet perujitast vagy fellebbezhet, amint
arra a vonatkozo eurdpai elfogatéparancs utaldst tartalmaz.

(2) Amennyiben az eurdpai elfogatéparancsot szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvondssal jard
intézkedés végrehajtdsa céljabol bocsatjak ki az (1) bekezdés d) pontjdban meghatérozott feltételek
szerint, és az érintett személy el6zbleg nem kapott hivatalos tajékoztatast arrdl, hogy biintetéeljaras
folyik ellene, akkor az adott személy az eurdpai elfogatéparancs tartalmarél valé tajékoztatdsa
alkalmaval kérheti, hogy ataddsat megel6z6en bocsassak rendelkezésére az itélet egy példanyat. Amint
tudomast szerez errdl a kérésrél, a kibocsatéd hatdsag a végrehajté hatdsag kozvetitésével eljuttatja a
keresett személynek az itélet egy példanyat. A keresett személy kérése nem késleltetheti sem az atadasi
eljarast, sem az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasara vonatkozo hatdrozatot. Az itéletnek az érintett
rendelkezésére bocsatasa kizardlag tdjékoztatdsi célt szolgdl; nem tekintheté az itélet hivatalos
kézbesitésének, és nem befolyasolhatja a perujitasi vagy fellebbezési eljaras kérelmezésére nyitva &ll6
hatariddket.

(3) Amennyiben a személyt az (1) bekezdés d) pontjdban meghatirozott feltételek szerint adjik at, és
pervjitasi kérelmet vagy fellebbezést nyujtott be, a pertjitdsi vagy fellebbezési targyalasra vard
személynek az ezen eljarasok lezardsaig tarté fogva tartdsit rendszeresen, vagy az érintett személy
kérelmére feliil kell vizsgalni a kibocsatd tagallam jogdval osszhangban. E feliilvizsgalatnak magaban
kell foglalnia kiilonosen a szabadsigelvonas felfiiggesztésének vagy félbeszakitisinak a lehetdségét. A
perujitasi vagy fellebbezési eljarast az atadas utan kell6 idében kell meginditani.”
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A 2009/299/IB kerethatdrozat

A 2002/584/IB, a 2005/214/IB, a 2006/783/IB, a 2008/909/IB és a 2008/947/IB kerethatdrozat
modositasardl a személyek eljarasi jogainak megerdsitése, valamint a kolcsonods elismerés elvének az
érintett személy megjelenése nélkiil lefolytatott eljardsokat kovetéen hozott hatdrozatokra valé
alkalmazdsanak elémozditisa tekintetében, 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi kerethatdrozat (HL
2009. L 81., 24. 0.) (1) preambulumbekezdése kimondja:

»A vadlott azon joga, hogy személyesen jelen legyen a targyaldson, az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga
értelmezésében az emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolé egyezmény 6. cikkében
el6irt, tisztességes eljarashoz vald jog része. A Birdsag kijelentette tovabba, hogy a vadlott azon joga,
hogy személyesen jelen legyen a targyaldson, nem abszolit érvényd, valamint hogy bizonyos
korilmények kozott a vadlott szabad akaratdbol — kifejezetten vagy hallgatélagosan, de
egyértelmtien — lemondhat az emlitett jogrdl.”

A 2016/343 irdnyely
A 2016/343 irdnyelv (33) és (35) preambulumbekezdése értelmében:

»(33) A tisztességes eljarashoz val6 jog a demokratikus tarsadalom egyik alapelve. A gyanusitottaknak
vagy a vadlottaknak a targyaldson vald jelenlétre vonatkozd joga ezen a jogon alapul, és azt az
egész Unidban biztositani kell.

[...]

(35) A gyanusitottak és a vadlottak targyaldson val6 jelenlétének joga nem abszolut. Bizonyos
feltételek esetén a gyanusitottak és a vadlottak kifejezetten vagy hallgatélagosan, ugyanakkor
egyértelmtien lemondhatnak errdl a jogrol.”

Ezen irdnyelvnek ,A targyaldson vald jelenlét joga” cimi 8. cikke a kovetkezéképpen szol:

»(1) A tagallamok biztositjdk, hogy a gyanusitottaknak és a vadlottaknak joguk van a targyaldasukon
jelen lenni.

(2) A tagdllamok rendelkezhetnek ugy, hogy az olyan targyalds, amelynek eredményeként hatdrozat
sziilethet a gyanusitott vagy a vadlott blinosségérél vagy drtatlansigardl, az érintett személy
tavollétében is megtarthatd, feltéve, hogy:

a) a gyanusitottat vagy a vadlottat kellé idében tdjékoztattak a tirgyaldsrél és a meg nem jelenés
kovetkezményeirdl; vagy

b) a targyalasrdl értesitett gyanusitottat vagy vadlottat altala meghatalmazott vagy az édllam 4dltal
kirendelt véddé képviseli.

(3) A (2) bekezdéssel 6sszhangban meghozott hatdrozat az érintett személlyel szemben végrehajthaté.

(4) Ha a tagédllamok lehet6vé teszik a targyaldsnak a gyandsitott vagy a vadlott tavollétében torténd
megtartisat, azonban az e cikk (2) bekezdésében meghatarozott feltételeknek valé megfelelés nem
lehetséges, mivel a gyanusitott vagy a vadlott észszert erdfeszitések megtétele ellenére sem volt
fellelhet6, a tagdllamok rendelkezhetnek tugy, hogy a hatdrozat ennek ellenére meghozhaté és
végrehajthat6. Ebben az esetben a tagallamok biztositjdk, hogy a gyanusitottat vagy a vadlottat a
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hatdrozatrol vald tdjékoztataskor, kiillonosen elfogasukkor, tajékoztassak a hatdrozat megtamaddasdnak
lehet6ségérdl és az 4j targyalashoz val6 jogrél is, vagy valamely mds jogorvoslatrdl, a 9. cikknek
megfelelGen.

(5) Ez a cikk nem érinti azokat a nemzeti szabalyokat, amelyek tgy rendelkeznek, hogy a biré vagy az
illetékes birdsag ideiglenesen kizarhatja a gyanusitottat vagy a vadlottat a targyalasrél, ha ez a
biintetéeljaras szabalyszer( lefolytatasanak biztositasdhoz sziikséges, amennyiben ez a védelemhez valé
joggal 6sszhangban all.

(6) Ez a cikk nem érinti azokat a nemzeti szabalyokat, amelyek el6irjdk, hogy az eljarast, vagy annak
bizonyos szakaszait irasban folytassak le, amennyiben ez a tisztességes eljarashoz valé joggal
osszhangban 4ll.”

Ugyanezen irdnyelvnek ,Az 4j targyaldashoz valé jog” cimi 9. cikke ekként rendelkezik:

»A tagdllamok biztositjdk, hogy ha a gyanusitott vagy a vadlott nem volt jelen a sajat targyaldsan és a
8. cikk (2) bekezdésében meghatdrozott feltételek nem teljesiiltek, az érintett személynek joga van egy
Uj targyalashoz, vagy mds olyan jogorvoslathoz, amely lehetévé teszi az {igy érdemi részének j
elbiralasat, ideértve 1j bizonyiték megvizsgalasit, és amely az eredeti hatdrozat megvaltoztatdsahoz
vezethet. E tekintetben a tagdllamok biztositjdk, hogy az érintett gyanusitottnak vagy vadlottnak
jogdban all jelen lenni, ténylegesen részt venni, a nemzeti jog szerinti eljardsoknak megfelelGen,
tovabba a védelemhez valé jogokat gyakorolni.”

A német jog

Az 1982. december 23-i Gesetz iiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (a nemzetkozi
bliniigyi jogsegélyrdl szo6ld torvény, BGBL1982. 1, 2071. o0.) 1994. junius 27-én kihirdetett valtozatanak
(BGBL 1994. I, 1537. 0.) 83. §-a eldirja:

»(1) Nem engedélyezhet6 a kiadatas, ha

[...]

3. a biintetés végrehajtasa iranti megkeresés esetén az elitélt nem jelent meg személyesen az elitélést
eredményezé targyaldson [...]

(2) Az (1) bekezdés 3. pontja ellenére elvégzett kiadatas akkor jogszerd, ha:

1. Az elitéltet
a) kell§ idében
aa) személyesen idézték az itélet meghozatalat eredményezé targyaldsra, vagy
bb) mas moédon, hivatalosan és ténylegesen tdjékoztattdk a tdrgyalds kit(izott idGpontjardl és
helyérél, igy egyértelmlien megallapitast nyert, hogy az elitélt a kitlizott targyalasrol
tudomast szerzett, és
b) tdjékoztattak arrdl, hogy a hatdrozat meghozatalira meg nem jelenése esetén is sor kertilhet,

2. az elitélt — akinek tudomadsa volt a vele szemben folyamatban 1év6 eljarasrdl, amelyen védé is részt
vett — a szokésével megakadalyozta a személyes idézését, vagy

3. az elitélt — akinek tudomdsa volt a kitlizott targyaldsrol — a védelme érdekében véddének adott
meghatalmazast, aki ténylegesen ellitta a védelmét a targyaldson.

[...]
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(4) Az (1) bekezdés 3. pontja ellenére a kiadatasra akkor is lehetdség van, ha az elitélt a megkeresd
tagallamnak torténé atadasat kovetéen a hatdrozatot haladéktalanul személyesen megkapja, és a
(3) bekezdés masodik mondatdban emlitett, a pertjitaishoz vagy fellebbezéshez valé jogardl, valamint
az erre megallapitott hatarid6krdl kifejezetten tdjékoztattak.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl Kkitlinik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsighoz, a
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburghoz (hamburgi regiondlis fels6birésag, Németorszag) a
roman hatésagok altal 2019. oktéber 7-én, illetve 2020. februdr 4-én kibocsatott két eurdpai
elfogatéparancsot terjesztettek TR romdan allampolgar szabadsdgvesztés-biintetések végrehajtdsa
céljabol torténé datadasa érdekében, amelyeket a romdén birésagok tavollétében szabtak ki vele
szemben. TR jelenleg 2020. marcius 31. o6ta kiadatasi letartéztatdsban van Hamburgban
(Németorszag).

TR-rel szemben a kovetkezd blinosséget megallapito itéleteket hoztak:

— elészor a romén birésdgok harom rendbeli fenyegetés biincselekménye és egy rendbeli szandékos
gyujtogatas btlincselekménye miatt, a tavollétében jogerésen 6 év és 6 hoénap szabadsagvesztésre,
tovabba zsarolds blincselekménye és (visszaes6ként elkovetett) rongdlas bilincselekménye miatt
1832 nap szabadsagvesztésre itélték, amelybdl levondsra keriil a fogva tartasban toltott 2016. januar
1-jétol 2017. aprilis 14-ig tarté idGszak, valamint tovabbi 48 nap;

— masodszor blinszervezet 1étrehozdsa, és az azzal Osszefiiggésben elkovetett kabitdszer-kereskedelem
btincselekmény, valamint két kozlekedési blincselekmény és testi sértés miatt a tavollétében 4 év
szabadsagvesztésre itélték, amelybSl még 2 év 4 honapot, illetve egy masik elitélés miatt tovabbi
1786 napot le kell toltenie.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy TR 2018 oktéberében megszokatt, és
Németorszagba tavozott annak érdekében, hogy kivonja magat a vele szemben Romadnidban inditott
biintetbeljarasok aldl, amelyek a jelen itélet el6z6 pontjdban emlitett itéleteket eredményezték.

A roman hatdsagok — egy tdjékoztataskérést kovetden — kozolték a hamburgi f6ligyésszel, hogy a 2019.
oktéber 7-i és 2020. februdr 4-i eurdpai elfogatoparancsok targyat képezd biintetdjogi felelGsséget
megallapité itéletekkel kapcsolatban a vadlottat nem lehetett személyesen idézni a romdniai ismert
lakdhelyrél. Ez az oka annak, hogy a hivatalos értesitést, a roman jognak megfeleléen, minden esetben
a vadlott cimére kiildték, mivel a romdn jog szerint az idézést tiz nap elteltét kovetden kézbesitettnek
kell tekinteni.

A roman hatdsagok kozolték tovabba, hogy az emlitett elitélésekhez vezetd két eljarasban a vadlottat
els6 fokon az altala vélasztott védok képviselték, a fellebbezési eljarasban pedig a birdsagok altal
kirendelt védok.

A Judecatoria Deva (dévai helyi birdsag, Romadnia) altal kibocsatott eurdpai elfogatéparancsbdl,
valamint a 2020. mdjus 20-an szolgaltatott kiegészité informaciokbdl az kovetkezik, hogy TR, noha
tudomasa volt a vele szemben foly6 eljarasrél, nem jelent meg sem az e birdsag el6tti els6foka
targyalason, sem pedig a Curtea de Apel Alba Iulia (gyulafehérvari itélétabla, Romdnia) el6tti
fellebbezési targyaldson, azonban — mivel tudomast szerzett az Judecétoria Deva (dévai helyi birdsag)
altal kitGzott targyalasr6l — meghatalmazast adott egy dltala valasztott védének, aki az els6é foku
eljarasban ténylegesen elldtta a védelmét. A fellebbezési targyaldson kirendelt védé képviselte TR-t.
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Mindazondltal a romdn hatdsdgok elutasitottdk a német hatésdgok arra irdnyuléd kérelmének
teljesitését, hogy a szdban forgd biintetbeljarasok ujboli meginditdsaval kapcsolatban biztositékokat
adjanak, mivel TR-t szabdlyszertien idézték, és a biintet6jogi feleldsséget megallapité itéleteket a
roman biintetdeljarasi torvénykonyv értelmében nem lehet feliilvizsgalni.

2020. majus 28-i hatarozataval a kérdést el6terjeszté birdsag az alkalmazandé német szabdlyozasnak
megfeleléen engedélyezte TR Romadnidnak torténd atadasat a 2019. oktéber 7-i és 2020. februar 4-i
eurdpai elfogatoparancsok végrehajtisa céljabol. E tekintetben megallapitotta, hogy noha valamely
személy biintetés-végrehajtas céljabol torténdé ataddsa fOszabdly szerint kizart, ha e személy
személyesen nem jelent meg az elitélést eredményezd targyaldson, TR megakadalyozta a személyes
idézését Romanidban azzal, hogy Németorszagba szokott. Ezenkivill tudomdsa volt az 6t érintd
eljarasokrol, amelyekben védé képviselte.

TR kifogast emelt a kiadatdsaval szemben, és ellenezte a nemzetkozi blintigyi jogsegélyrdl sz616 torvény
4]. §-4dban eldirt egyszertsitett kiadatast.

A kiadatasat elrendelé 2020. mdjus 28-i hatdrozatot TR azzal az indokkal vitatja, hogy a Romania
részére torténd ataddsa jogellenes, mivel a roman hatésagok nem adtak biztositékot az emlitett
blintetéeljaras 4jboli meginditdsdhoz valé jogat illetéen, mivel a biztositék ilyen hidnya
Osszeegyeztethetetlen a 2016/343 irdnyelv 8. és 9. cikkével.

E koriilmények kozott a Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (hamburgi regiondlis felsébirésag)
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést
terjeszti a Birdsag elé:

»Az Eurdpai Unié valamely tagillamabdl szarmazé, tavollétében elitélt személynek egy masik tagallam
szamdra biintetSeljards lefolytatdsa céljabol torténd atadasara vonatkozé hatdrozatok esetében ugy
kell-e értelmezni a 2016/343 irdnyelv rendelkezéseit, kiillonosen annak 8. és 9. cikkét, hogy az atadas
megengedhetésége — kiilonosen ugynevezett szokés esetén — attdl fiigg, hogy a megkeres6 éllam
teljesiti-e az iranyelvben meghatarozott feltételeket?”

A siirgosségi eljarasrol

A kérdést elSterjeszté birdsag azt kéri, hogy a Birdsdg a jelen el6zetes dontéshozatalra utalast a Birdsag
eljarasi szabalyzatanak 107. cikkében eldirt siirgdsségi elézetes dontéshozatali eljarasban birdlja el.

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birésag kérdése mind a
2002/584 kerethatdrozat, mind pedig az 2016/343 iranyelv értelmezésére vonatkozik, amelyek az
EUM-Szerz6dés harmadik részének a szabadsidgon, a biztonsidgon és a jog érvényesiilésén alapuld
térségre vonatkozo, V. cimében meghatarozott teriiletekhez tartoznak. A jelen el6zetes dontéshozatalra
utalas tehat elbiralhaté siirgdsségi el6zetes dontéshozatali eljarasban.

Masodszor, ami a siirgdsség kritériumat illeti, a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint figyelembe kell
venni azt a korilményt, hogy az alapiigyben érintett személy jelenleg meg van fosztva szabadsagatol,
és tovabbi fogva tartdsa az alapeljards kimenetelétdl fiigg (2019. november 28-i Spetsializirana
prokuratura itélet, C-653/19 PPU, EU:C:2019:1024, 22. pont).

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére 4ll6 iratokbdl kittinik, hogy az eljarasi szabalyzat 107. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett siirgésség azon esetleges silyos kovetkezményekbdl ered, amelyeket a
késedelmes hatdrozat az eurdpai elfogatoparancsok hatdlya ald tartozé személyre gyakorolhat,
amelyeket a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell végrehajtania kiilondsen a szabadsidgelvonds miatt,
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hiszen e személy 2020. marcius 31. 6ta kiadatasi letartéztatasban van, és a Romanidnak torténd atadasa
vagy szabadldbra helyezése a Birdsig elé terjesztett elézetes dontéshozatali kérdésre adott valasztdl

figg.

E korilmények kozott az eléadd bird javaslatira, a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen a Birdsag
negyedik tandcsa 2020. szeptember 23-an ugy hatdrozott, hogy helyt ad a kérdést el6terjeszté birdsag
azon kérelmének, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet siirgésségi el6zetes
dontéshozatali eljarasban biraljak el.

Az elézetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlatnak megfeleléen a nemzeti
birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egylittmiikodési eljards keretében a
Birdsag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az elé6tte folyamatban 1évé iigy eldontéséhez hasznos
valaszt adjon. Mindezek fényében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett
kérdéseket (2020. aprilis 2-i Ruska Federacija itélet, C-897/19 PPU, EU:C:2020:262, 43. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést el6terjesztd
birésagnak arrél kell hatdroznia, hogy a nemzetkozi biliniigyi jogsegélyrdl szolé torvény 83. §-dnak
rendelkezései alapjan, amelyek a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkét iltetik at a német jogba,
jogszeri-e TR romdan hatésagoknak torténd atadasa.

A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy az ilyen dtadashoz sziikséges feltételek teljesiiltek, mivel
egyrészt e személy a Németorszagba torténé szokésével és ezdltal a személyes idézésének
megakadalyozasaval az iigy ismeretében kivonta magat az e birdsag altal végrehajtandé eurdpai
elfogatéparancsok alapjaul szolgdlé eljardasok aldl, madasrészt, hogy az emlitett személyt ezen
eljarasokban els6 fokon az daltala valasztott véd6 képviselte, masodfokon pedig a birdsagok altal
kirendelt védd. Ezzel szemben TR e birdsag el6tt azt allitotta, hogy ez az atadds nem jogszerd a
2016/343 iranyelv 8. és 9. cikkében foglalt kovetelményekre tekintettel, mivel semmilyen biztositék
nincs arra, hogy Romanidban vele szemben 1jbol meginditjak a biintetéeljarast.

E koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag kérdését gy kell érteni, hogy az arra vonatkozik,
hogy a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy ha az érintett személy
megakadalyozta a személyes idézését, nem jelent meg személyesen a targyaldson, és a végrehajtd
tagallamba szokott, a végrehajtd igazsagiigyi hatésag nem tagadhatja meg a szabadsagvesztés-biintetés
vagy szabadsdgelvondssal jaré intézkedés végrehajtidsa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat pusztdn amiatt, hogy nincs biztositék arra, hogy a kibocsaté tagallamnak torténé atadas
esetén a 2016/343 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 8. és 9. cikkében foglalt 4j targyalashoz valé

jogat tiszteletben fogjak tartani.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/584 kerethatdrozat célja — amint az kiilonosen az 1. cikkének (1) és
(2) bekezdésébdl, valamint (5) és (7) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az, hogy a Parizsban, 1957.
december 13-dn aldirt eurdpai kiadatdsi egyezményen alapulé tobboldald kiadatdsi rendszert az
igazsagligyi hatosagok kozotti, az elitéltek vagy gyanusitottak biinteté itélet végrehajtisa vagy
biintetéeljaras lefolytatdsa céljabdl torténd, a kolcsonos elismerés elvén alapulé ataddsdanak
rendszerével véltsa fel (2013. janudr 29-i Radu itélet, C-396/11, EU:C:2013:39, 33. pont; 2020. marcius
11-i SF [Eurépai elfogatéparancs — A végrehajté dallamba torténd visszaszallitds garancidja] itélet,
C-314/18, EU:C:2020:191, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az emlitett kerethatdrozat célja ily moddon az elitéltek vagy a bilncselekmény elkovetésével

gyanusitottak ataddsa uj, egyszertsitett és hatékonyabb rendszerének bevezetése utjan az igazsagiigyi
egylttm(ikodés megkonnyitése és meggyorsitdsa annak érdekében, hogy el6segitse az Unié azon
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célkitizésének elérését, hogy a szabadsdg, a biztonsig és a jog érvényesiilésének azon nagy fokd
bizalomra épiilé térségévé viljon, amelynek a tagdllamok kozott fenn kell allnia (2013. februar 26-i
Melloni itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 37. pont; 2020. szeptember 24-i Generalbundesanwalt beim
Bundesgerichtshof [A specialitas szabadlya] itélet, C-195/20 PPU, EU:C:2020:749, 32. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2002/584 Kkerethatdrozat 4altal szabdlyozott teriileten a kolcsonds elismerés elve, amely a
biintet6iigyekben folytatott igazsagiigyi egyilittmikodés ,sarokkoveként” szolgal, amint az a
kerethatdrozat (6) preambulumbekezdésébdl kittinik, a kerethatdrozat 1. cikkének (2) bekezdésében jut
érvényre, amely kimondja azon szabdlyt, miszerint a tagallamok minden eurdpai elfogatéparancsot a
kolcsonos elismerés elve alapjan és az emlitett kerethatdrozat rendelkezéseinek megfeleléen hajtanak
végre. E kerethatdrozat rendelkezései szerint ugyanis a tagallamok az eurdpai elfogatéparancs
végrehajtasat kizdrdlag a kerethatarozat 3. cikkében felsorolt kotelez6 megtagadasi okok, valamint a
4. és 4a. cikkében felsorolt mérlegelheté megtagaddsi okok esetében tagadhatjdk meg. Ezenkivil a
végrehajté igazsagligyi hatésag az eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat kizarélag a széban forgd
kerethatarozat 5. cikkében meghatdrozott feltételektdl teheti fiigg6vé (2013. februdr 26-i Melloni itélet,
C-399/11, EU:C:2013:107, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, mig az eurdpai elfogatoparancs végrehajtisa a f6szabdly, a végrehajtds megtagadasa
kivételnek tekintends, amelyet szigortian kell értelmezni (2018. julius 25-i Minister for Justice and
Equality itélet [Az igazsagszolgaltatdsi rendszer hidnyossagai] itélet, C-216/18 PPU, EU:C:2018:586,
41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami kiillonosen azon esetet illeti, amikor az eurdpai elfogatéparancs az érintett személy tavollétében
kiszabott biintetés végrehajtasdra vonatkozik, a 2002/584 kerethatarozat 5. cikke 1. pontjanak eredeti
véltozata el6irta azon szabdlyt, miszerint ebben az esetben az érintett személy atadasat a végrehajtd
tagallam ahhoz a feltételhez kotheti, hogy a kibocsaté tagallamban biztositjdk az tigynek az érintett
jelenlétében torténd Gjratirgyaldsit (2017. augusztus 10-i Tupikas itélet, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, 52. pont).

E rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte a 2009/299 kerethatarozat, és 4j 4a. cikket iktatott be a 2002/584
kerethatdrozatba, amely korlatozza az eurdpai elfogatoparancs végrehajtdisa megtagadasanak
lehet6ségét, tovabbd egyértelmiien és egységesen felsorolja azokat a feltételeket, amelyek esetén nem
tagadhaté meg azon hatdrozat elismerése és végrehajtisa, amelyet olyan targyalast kovetéen hoztak,
amelyen az érintett személy nem volt személyesen jelen (2017. augusztus 10-i Tupikas itélet,
C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 53. pont).

Az emlitett 4a. cikk az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasira vonatkozé feltételeket harmonizilja a
terhelt tavollétében torténd elitélés esetén, amely harmonizicié a tagéllamok Osszessége altal elért
konszenzust tiikrozi az eurdpai elfogatéparancs hatdlya ald tartozé terhelteket megilleté eljarasi
jogoknak az unids jog alapjan vald terjedelmével kapcsolatban (2013. februar 26-i Melloni itélet,
C-399/11, EU:C:2013:107, 62. pont).

Amint a 2002/584 kerethatiarozat 4a. cikke (1) bekezdésének szovegébdl is kiderill, a végrehajtd
igazsagiigyi hatdsagnak lehetdsége van a szabadsdgvesztés-biintetés vagy szabadsigelvondssal jard
intézkedés végrehajtasa céljabol kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtisanak megtagaddsara, ha
az érintett személyesen nem volt jelen a hatdrozat meghozatalat eredményezé targyaldson, kivéve ha az
eurdpai elfogatéparancs szerint az e rendelkezés a), b), c), illetve d) pontjdban foglalt feltételek
teljesiilnek (2017. augusztus 10-i Tupikas itélet, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 54. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A 2002/584 kerethatarozat 4a. cikke magas szintli védelem biztositasat, valamint annak lehet6vé tételét
célozza, hogy a végrehajté hatdsdg dtadja az érintettet az elitéléséhez vezetd targyalasrél vald
tavolmaraddsa esetén is, teljes mértékben tiszteletben tartva ugyanakkor a védelemhez valdé jogat
(2017. augusztus 10-i Tupikas itélet, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 58. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a Birésdg mar megallapitotta, az uniés jogalkotd igy olyan megoldast fogadott el, amely
kimerité jelleggel felsorolja azokat az eseteket, amikor a terhelt tavollétében hozott hatdrozat
végrehajtasa céljabdl kibocsatott eurdpai elfogatéparancs végrehajtasat ugy kell tekinteni, hogy az nem
sérti a védelemhez val6 jogot (2013. februdr 26-i Melloni itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 44. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a végrehajtd igazsagiigyi hatdsdg az érintettnek a hatdrozat meghozataldhoz
vezetd targyalasrdl valé tdvolmaradasa ellenére is koteles az eurdpai elfogatéparancsot végrehajtani,
amennyiben a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének a), b), c) vagy d) pontjaban szerepld
valamelyik koriilmény fennallasa beigazolédik (2017. augusztus 10-i Tupikas itélet, C-270/17 PPU,
EU:C:2017:628, 55. pont).

Egyébirant a Birésag kimondta, hogy a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdése nem sérti
sem a Eurdépai Unié Alapjogi Chartajanak 47. cikkében, illetve 48. cikkének (2) bekezdésében
biztositott hatékony jogorvoslathoz és tisztességes eljarashoz vald jogot, sem pedig a védelemhez valé
jogot (2013. februdr 26-i Melloni itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 53. és 54. pont).

A kérdést elbterjeszté birdsag éltal hivatkozott 2016/343 iranyelvet illetéen meg kell allapitani, hogy
ezen iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése rogziti a gyanusitottaknak és a vadlottaknak a targyaldson valé
jelenléthez valé jogat. Mindazonaltal e cikk (2) bekezdése értelmében a tagillamok rendelkezhetnek
ugy, hogy az olyan targyalds, amelynek eredményeként hatarozat sziilethet a gyanusitott vagy a vadlott
blinosségérdl vagy artatlansagardl, az érintett személy tavollétében is megtarthatd, ha az e bekezdésben
foglalt feltételeket tiszteletben tartjak.

Ezenkiviil az emlitett irdnyelv 9. cikke szerint a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy ha a gyanusitott
vagy a vadlott nem volt jelen a sajat targyaldsan és a 2016/343 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdésében
meghatdrozott feltételek nem teljesiiltek, az érintett személynek joga van egy 4j targyaldashoz, vagy mas
olyan jogorvoslathoz, amely lehetévé teszi az iigy érdemi részének 4j elbiraldsat, ideértve Gj bizonyiték
megyvizsgaldsat, és amely az eredeti hatdrozat megvaltoztatasihoz vezethet.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a 2002/584 kerethatarozat kiilonos rendelkezést tartalmaz,
nevezetesen a 4a. cikket, amely — pontosan a szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsigelvondssal jaré
intézkedés végrehajtdsa céljadbdl — az olyan érintettel szemben kibocsatott eurdpai elfogatéparancs
esetére vonatkozik, aki személyesen nem jelent meg az e biintetést, illetve az ezen intézkedést kiszabd
hatarozat meghozataldt eredményezé targyaldson.

Ebben az Osszefiiggésben a kibocsaté tagallam nemzeti joganak a 2016/343 irdnyelv rendelkezéseivel
valo esetleges Osszeegyeztethetetlensége nem mindsiilhet olyan oknak, amely az eurdpai
elfogatoparancs végrehajtisinak megtagadasahoz vezethet.

Az eurdpai elfogatdparancs végrehajtasanak megakadalyozdasa érdekében valamely irdnyelv
rendelkezéseire valé hivatkozds ugyanis lehet6vé tenné a 2002/584 kerethatdrozat altal létrehozott
rendszer megkeriilését, amely kimeritéen felsorolja a végrehajtds megtagadasanak okait. Ez anndl is
inkdbb igaz, mivel a 2016/343 irdnyelv nem tartalmaz az eurdpai elfogatéparancsok kibocsitdsara és
végrehajtdsara vonatkozé rendelkezéseket, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 62. és
63. pontjaban lényegében megallapitotta.
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Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag kimondta, hogy amennyiben a kibocséaté tagallam tobb
biréségi fokozatbdl all6 biintetbeljarast ir eld, és igy egymast kovetd birdsagi hatarozatok meghozatalara
keriilhet sor, amelyek koziil legalabb az egyiket az érintett tavollétében hoztdk, a ,hatdrozat
meghozatalat eredményezé targyalasnak” a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkének (1) bekezdése szerinti
fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az kizardlag azon férum el6tti eljarasra vonatkozik, amelynek
eredményeképpen azon hatarozatot meghoztdk, amely az iligy érdemben torténé Gjbdli ténybeli és
egyben jogi vizsgilatit kovetSen joger6sen hatdrozott az érintett bilinosségérdl, valamint
szabadsagelvondssal jar6 intézkedéshez hasonlé biintetés kiszabdsardl (2017. augusztus 10-i Tupikas
itélet, C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, 98. pont).

A jelen tigyben a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkében foglalt feltételek, amelyekkel kapcsolatban olyan
kétség meriil fel, amelyet a Birdsdg altal a tdrgyaldson feltett kérdésekre adott valaszok nem tudtak
eloszlatni, azon feltételek, amelyek TR hivatalos és tényleges tdjékoztatdsara, valamint a romén
birésdgok altal kirendelt véd6knek TR dltal adott meghatalmazdsra vonatkoztak. A kérdést elSterjesztd
birésag dltal nydjtott informdcidk szerint a jelen itélet 12. pontjdban emlitett eurdpai
elfogatoparancsokat két fellebbviteli itélettel osszefiiggésben bocsatottak ki. Az emlitett birdsig szerint
TR nem jelent meg a fellebbezési targyalasokon, és 6t kirendelt védé képviselte. Ezzel szemben ezen
informdciokbdl kitlinik, hogy az elséfoku eljarasok legalabb egyike esetében TR tudomassal birt a
kitizott targyalasrdl, meghatalmazdst adott az altala megnevezett jogi képviselének arra, hogy a
targyaldson elldssa a védelmét, és e jogi képvisel6 a tirgyaldson ténylegesen elldtta a védelmét.

Ebbdl kovetkezik, hogy a kérdést elSterjeszté birdsagnak, amelynek meg kell vizsgalnia, hogy az el6tte
folyamatban 1évé tigyben teljesiiltek-e a 2002/584 kerethatdrozat 4a. cikke esetleges alkalmazasdnak
feltételei, el6szor is azt kell megallapitania, hogy a TR elleni els6foki vagy masodfokd eljarasok
tartoznak-e a ,hatdrozat meghozatalat eredményezé targyalas” fogalmanak a 2002/584 kerethatdrozat
4a. cikkének (1) bekezdése szerinti, Birdsag éltal értelmezett fogalmaba, majd azt kell megvizsgalnia,

hogy az emlitett feltételek ezen eljarasok mindegyike tekintetében teljesiilnek-e.

Abban az esetben, ha a végrehajté igazsagiigyi hatésag azt dllapitanda meg, hogy a 4a. cikk
(1) bekezdésének a) vagy b) pontjdban foglalt, az eurdpai elfogatoparancs végrehajtidsa megtagaddsanak
lehetdségét kizaro feltételek nem teljesiiltek, az emlitett birdsag — tekintettel arra, hogy a 4a. cikk ezen
elfogatéparancs végrehajtdsa megtagadasanak mérlegelhetd esetér6l rendelkezik — mindenesetre
figyelembe vehet mds olyan koriilményeket is, amelyek lehetévé teszik szamaéra, hogy
megbizonyosodjon arrdl, hogy az dtadds nem jar az érintett személy védelemhez valdé jogdnak
megsértésével, és atadhatja 6t a kibocsaté tagallamnak (lasd ebben az értelemben: 2016. majus 24-i
Dworzecki itélet, C-108/16 PPU, EU:C:2016:346, 50. pont).

Az ilyen értékelés keretében a végrehajté igazsagligyi hatdsdg igy az érintett személy dltal tanusitott
magatartdast is figyelembe veheti. Az atadasi eljaras e szakaszdban ugyanis kiemelten figyelembe lehet
venni tobbek kozott azt, hogy az érintett személy megprobalta elkeriilni a neki cimzett értesités
kézbesitését (ldsd ebben az értelemben: 2016. mdjus 24-i Dworzecki itélet, C-108/16 PPU,
EU:C:2016:346, 51. pont), vagy hogy megprébalt barmely kapcsolatot elkeriilni a romén birésagok éltal
kirendelt véddkkel.

Hasonléképpen, a végrehajté igazsagiigyi hatdsag figyelembe veheti a Birdsag elé terjesztett el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemben hivatkozott azon koriilményt is, amely szerint TR fellebbezést nyujtott
be az els6foku hatdrozatokkal szemben, ami megerdsiti, hogy TR a romdn jog szerint érvényes tigyvédi
meghatalmazast allitott ki.

Ha megéllapitast nyerne, hogy az elséfoku eljaras, és nem a fellebbezési eljaras az, amely a 2002/584
kerethatdrozat 4a. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,hatdrozat meghozatalit eredményezd
targyalds” fogalma ald tartozik, a jelen itélet 49. pontjdban 6sszefoglalt informaciokbdl kovetkezben
ugy tlnik — és ezt a kérdést elGterjesztd birdsdgnak kell megvizsgdlnia —, hogy a 2002/584
kerethatdrozat 4a. cikke (1) bekezdésének b) pontjdban foglalt feltételek az alaptigyben széban forgd
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eurdpai elfogatéparancsok kozil legaldbb egy esetében teljesiiltek, ezért a kérdést elSterjeszté birdsag
nem volt jogosult megtagadni ezen elfogatéparancs végrehajtasat a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikke
alapjan.

Meg kell azonban allapitani, hogy az, hogy az eurdpai elfogatéparancs végrehajtasanak
megakadalyozasa érdekében — a végrehajtas megtagadasanak a 2002/584 kerethatdrozatban el6irt okain
kiviill — nem lehet hivatkozni a 2016/343 iranyelvre, egyaltaldn nem érinti a kibocsaté tagallam azon
abszolut kotelezettségét, hogy a jogrendjében tiszteletben tartsa az uniés jog valamennyi rendelkezését,
ideértve a 2016/343 iranyelvet is. Mivel az ezen irdnyelv atiiltetésére elSirt hatarid6 lejart, az érintett
személy a kibocsatd tagdllamnak valé dtadasa esetén e tagillam birdsiagai el6tt adott esetben
hivatkozhat az emlitett irdnyelv azon rendelkezéseire, amelyek a tartalmuk szempontjabdl feltétlennek
és kelléen pontosnak tlinnek, ha ez az allam nem {iltette at idében ezen iranyelvet, vagy helyteleniil
tiltette azt at (Iasd ebben az értelemben: 2017. februdr 15-i British Film Institute itélet, C-592/15,
EU:C:2017:117, 13. pont; 2018. oktéber 4-i Link Logistik N&N itélet, C-384/17, EU:C:2018:810,
47. pont).

A fenti megfontoldsok 6sszességébdl az kovetkezik, hogy a 2002/584 kerethatarozat 4a. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy ha az érintett személy megakadilyozta a személyes idézését, nem jelent meg
személyesen a targyaldson, és a végrehajté tagdllamba szokott, a végrehajtd igazsagiligyi hatosag nem
tagadhatja meg a szabadsigvesztés-biintetés vagy szabadsigelvondssal jaré intézkedés végrehajtdsa
céljabol kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat pusztin amiatt, hogy nincs biztositék arra,
hogy a kibocsaté tagdllamnak torténé atadas esetén a 2016/343 iranyelv 8. és 9. cikkében foglalt 4j
targyalashoz valé jogat tiszteletben fogjak tartani.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal modositott, az eurdpai
elfogatéoparancsrol és a tagallamok kozotti atadasi eljarasokrdl szo6lo, 2002. janius 13-i
2002/584/IB tanacsi kerethatarozat 4a. cikkét ugy kell értelmezni, hogy ha az érintett személy
megakadalyozta a személyes idézését, nem jelent meg személyesen a targyalason, és a végrehajto
tagillamba szokott, a  végrehajtéo igazsagiigyi hatésig nem tagadhatja meg a
szabadsagvesztés-biintetés vagy szabadsagelvonassal jaré intézkedés végrehajtasa céljabol
kibocsatott eurdpai elfogatoparancs végrehajtasat pusztan amiatt, hogy nincs biztositék arra,
hogy a kibocsaté tagallamnak torténé atadas esetén a biintetdeljaras soran az artatlansag
vélelme egyes vonatkozasainak és a targyalison vald jelenlét joganak megerdsitésérol szolo,
2016. marcius 9-i (EU) 2016/343 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 8. és 9. cikkében foglalt
4j targyalashoz valo jogat tiszteletben fogjak tartani.

Alairasok
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