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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2022. marcius 3.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség —
2008/115/EK iranyelv — A harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagillamokban hasznélt k6zos normak és eljarasok — A 6. cikk
(1) bekezdése és a 8. cikk (1) bekezdése — Nemzeti szabalyozas, amely jogellenes tartézkodas
esetén pénzbirsig kiszabdsa mellett a teriilet elhagydsdara val6 kotelezést ir el6 — A tartézkodas
el6irt hataridén beliili jogszertivé tételének lehetésége — A 7. cikk (1) és (2) bekezdése —
Onkéntes tavozasra vonatkozo hatérid6”

A C-409/20. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no° 1 de Pontevedra (pontevedrai 1. sz. kozigazgatasi
birésdag, Spanyolorszdg) a Birdsighoz 2020. szeptember 2-dn érkezett, 2020. augusztus 20-i
hatdrozataval terjesztett el6 az
UN
és
a Subdelegacion del Gobierno en Pontevedra
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jurimée tandcselnok, N. Jadaskinen, M. Safjan (el6add), N. Picarra és M. Gavalec birdk,
fétandcsnok: N. Emiliou,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— UN képviseletében E. M. Tomé Torres, A. de Ceballos Cabrillo és J. L. Rodriguez Candela
abogados,

* Az eljarés nyelve: spanyol.
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— a spanyol kormény képviseletében ]. Rodriguez de la Rda Puig és L. Aguilera Ruiz,
meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Cattabriga és I. Galindo Martin, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszagok illegdlisan [helyesen: jogellenesen]
tartozkodd dllampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban hasznalt kozos
normaékrol és eljarasokrol szol6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2008. L 348., 98. 0.). 4. cikke (3) bekezdésének, 6. cikke (1) és (5) bekezdésének,
valamint 7. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére iranyul.

E kérelmet az UN és a Subdelegacion del Gobierno en Pontevedra (pontevedrai kormdanyzati
alkirendeltség, Spanyolorszag) kozott UN spanyol teriileten valé jogellenes tartézkoddsa
targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették elé.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2008/115 iranyelv (2), (4), (6) és (10) preambulumbekezdése értelmében:

»(2) Az Eurdpai Tanidcs 2004. november 4—5-i briisszeli iilése siirgette egy kozos normakon
alapulé hatékony visszatérési és hazatelepiilési politika létrehozasat annak érdekében, hogy
az érintett személyek emberséges modon, és emberi [helyesen: alapvetd] jogaik és
méltésaguk teljes mértékd tiszteletben tartasa mellett térhessenek vissza.

[...]

(4) A jol szervezett migricids politika elengedhetetlen elemeként atlaithaté és igazsdgos
[helyesen: egyértelmd, atlathaté és igazsagos] kozds szabdlyokat sziikséges rogziteni a
hatékony visszatérési politika biztositasa céljabol.

(6) [...] Az EU éltaldnos jogelveinek megfeleléen az ezen irdnyelv értelmében meghozott
hatdrozatokat eseti alapon és targyilagos kritériumok szerint kell elfogadni, ami azt vonja
maga utdn, hogy az illegilis [helyesen: jogellenes] tartézkodds puszta tényén kiviil egyéb
szempontokat is figyelembe kell venni. [...]
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(10) Abban az esetben, amikor nincs ok azt feltételezni, hogy alddsna a kiutasitasi eljaras céljat,
az onkéntes visszatérést elényben kell részesiteni a kitoloncoldssal szemben, és az dnkéntes
tavozasra egy idGszakot kell megallapitani. Az Onkéntes tdvozds hatdridejének
meghosszabbitdsara akkor keriilhet sor, ha az egyéni eset konkrét koriilményei miatt
sziikségesnek bizonyul. [...]”

Ezen irdnyelv , Targy” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv megdllapitja a tagallamok altal alkalmazandé, a harmadik orszagok illegalisan [helyesen:
jogellenesen] tartézkod6 allampolgdrainak visszatérésérdl szolé kozos normékat és eljardsokat,
osszhangban a kozosségi jog éltalanos elveiként szerepld alapvetd jogokkal és a nemzetkozi joggal,
beleértve a menekiiltek védelmét és az emberi jogi kotelezettségeket.”

Az emlitett iranyelv ,,Fogalommeghatadrozasok” cim 3. cikke szerint:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasok érvényesek:

[...]

4. »kiutasitasi hatdrozat«: kozigazgatasi vagy birdsagi hatarozat vagy intézkedés, amely valamely
harmadik orszagbeli dllampolgar tartézkodasanak jogszertitlenségét [helyesen: jogellenességét]
megallapitja vagy kimondja, és visszatérési kotelezettséget allapit meg vagy mond ki;

5. »kitoloncolads«: a visszatérési kotelezettség kikényszeritése, azaz a tagallambdl torténd fizikai
kiszallitas;

[...]

8. »Onkéntes tavozds«: a visszatérési kotelezettségnek a kiutasitdsi hatdrozatban erre a célra
meghatdrozott hataridén beliili teljesitése;

[...]"

Ugyanezen iranyelv ,Kedvezébb rendelkezések” cimt 4. cikke a (3) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv nem sérti a tagallamok jogat arra, hogy olyan rendelkezéseket fogadjanak el vagy
tartsanak fenn, amelyek kedvez6bbek azokra a személyekre nézve, akikre ezen irdnyelv vonatkozik,
feltéve, hogy az ilyen rendelkezések 6sszeegyeztethetéek ezzel az iranyelvvel.”

A 2008/115 iranyelv ,Kiutasitdsi hatarozat” cimd 6. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok a (2)—(5) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkil a teriiletiilkon
illegalisan [helyesen: jogellenesen] tart6zkodé harmadik orszagbeli allampolgarokra vonatkozéan
kiutasitasi hatarozatot adnak ki [helyesen: hoznak].

(2) A valamely tagédllam teriiletén illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodd és egy masik
tagallam 4ltal kibocsatott érvényes tartézkodasi engedéllyel vagy tartézkodasra jogositéd egyéb
engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli dllampolgaroknak haladéktalanul tdavozniuk kell az
engedélyt kibocsaté tagallam teriiletére. Amennyiben az érintett harmadik orszagbeli allampolgar
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nem teljesiti ezt a kotelezettséget, vagy ha a kozrend érdekében vagy nemzetbiztonsagi okokbdl
szlikséges a harmadik orszagbeli allampolgar azonnali tdvozasa, az (1) bekezdés alkalmazandé.

(3) A tagdllamok tartézkodhatnak a teriiletiikon illegdlisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé
harmadik orszagbeli &llampolgarra vonatkozdé kiutasitdsi hatdrozat kiaddsatol [helyesen:
meghozatalatél], ha az érintett harmadik orszagbeli allampolgart valamely masik tagéllam — az
ennek az irdnyelvnek a hatdlybalépésekor érvényben 1évé kétoldali megallapoddsok vagy
megegyezések keretében — visszafogadja. Ebben az esetben az érintett harmadik orszagbeli
allampolgart visszafogadé tagallam alkalmazza az (1) bekezdést.

(4) A tagallamok barmikor donthetnek tugy, hogy a teriiletiikon jogszertitlenil [helyesen:
jogellenesen] tartéozkodé harmadik orszagbeli édllampolgar szdméra konyoriiletességbdl,
humanitarius vagy egyéb okokbdl 6ndllé tartézkodasi engedélyt vagy tartézkodasra jogositd
egyéb engedélyt adnak ki. Ebben az esetben kiutasitasi hatdrozat elrendelésére nem keriil sor.
Amennyiben mar kiadtdk a kiutasitdsi hatdrozatot, azt vissza kell vonni, vagy a tartézkodasi
engedély vagy tartézkodasra jogosito egyéb engedély érvényességének idejére fel kell fiiggeszteni.

(5) Ha a tagdllam teriiletén illeglisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgar tartézkodasi engedélyének vagy tartézkoddsra jogosité egyéb engedélyének
megujitasa folyamatban van, a tagallamnak mérlegelnie kell, hogy eltekint-e a kiutasitdsi
hatdrozat elrendelésétdl [helyesen: meghozatalatél] mindaddig, amig az eljaras befejezédik, a
(6) bekezdés sérelme nélkil.

[...]”

Az emlitett irdnyelv ,Onkéntes tdvozis” cim(i 7. cikke az (1), (2) és (4) bekezdésben a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kiutasitdsi hatarozat a (2) és (4) bekezdésben emlitett kivételek sérelme nélkiil megfeleld,
hét naptdl harminc napig terjed6 hataridét allapit meg az 6nkéntes tavozasra. [...]

[...]

(2) A tagallamok a konkrét eset egyedi korilményeinek, mint példdul a tartézkodas
id6tartamanak, a beiskolazott gyermekeknek, valamint egyéb csaladi és tarsadalmi kotelékeknek a
figyelembevételével sziikség esetén megfelel id6tartammal meghosszabbitjak az dnkéntes tavozas
hataridejét.

[...]

(4) Amennyiben fenndll a szokés veszélye, vagy ha a jogszerl tartézkoddas iranti kérelmet
elutasitottak, mivel az nyilvanvaléan megalapozatlan volt vagy azt csalard médon nyujtottak be,
tovabba amennyiben az érintett személy veszélyezteti a kozrendet, a kozbiztonsigot vagy a
nemzetbiztonsagot, a tagdllamok eltekinthetnek az Onkéntes tdvozasra vonatkozé hatdridé
megallapitasatdl, vagy hét napnal rovidebb hataridét is megallapithatnak.”

A hivatkozott irdnyelv ,Kitoloncolds” cimi 8. cikke az (1) bekezdésében az aldbbiak szerint
rendelkezik:

»~Amennyiben nem keriilt sor a 7. cikk (4) bekezdésének megfeleléen 6nkéntes tavozasra vonatkozé
hataridé megallapitdsara, vagy a visszatérési kotelezettséget az érintettek nem teljesitették a 7. cikk
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alapjan onkéntes tdvozdsra megadott hataridén belil, a tagallamok minden sziikséges intézkedést
meghoznak a kiutasitasi hatdrozat végrehajtasdhoz.”

A spanyol jog

A kiilfoldiekrdl szolo torvémy

A 2009. december 11-i Ley Organica 2/2009-vel (2/2009. sz. sarkalatos torvény, a BOE 20009.
december 12-i 299. szdma, 104986. o.) moddositott Ley Orgéanica 4/2000, sobre derechos y
libertades de los extranjeros en Espafa y su integracién social (a Spanyolorszagban tartézkodé
kiilfoldiek jogairdl és szabadsagjogairdl, valamint tarsadalmi beilleszkedésiikrdl sz6l6 4/2000. sz.
sarkalatos torvény, a BOE 2000. janudr 12-i 10. szama, 1139. o.; a tovabbiakban: a kiilfoldiekrél
sz616 torvény) 28. cikke (3) bekezdésének c) pontja el6irja, hogy a kiilfoldinek el kell hagynia az
orszag teriiletét, ha a spanyol dllamteriileten valé maradds érdekében a kiilfoldi altal benyujtott
kérelmet a hatdsag elutasitotta, vagy ha nem engedélyezték a Spanyolorszdgban valé
tartézkodasat.

A kilfoldiekrdl szolé torvény 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja a ,sulyos” jogsértést a
kovetkezéképpen hatdrozza meg: ,[a] spanyol allamteriileten valé jogellenes tartézkodas,
amennyiben a tart6zkodas meghosszabbitdsara vagy a tart6zkodasi engedély kiaddsara nem kertilt
sor, vagy az tobb mint harom hénapja lejart, anélkiil hogy az érintett a jogszabalyban el6irt
hataridén beliil kérelmezte volna annak megujitasat”.

E torvény 55. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan a sulyos jogsértések esetén 501 eurdtdl
10 000 eurdig terjedd birsag szabhato ki.

Az emlitett torvény 57. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben a jogsérté killfoldi, és a jelen sarkalatos torvény 53. cikke (1) bekezdésének a),
b), c), d) és f) pontjdban részletezett, »kiemelten sulyosnak« vagy »stlyosnak« mindsitett
magatartast valositott meg, az aranyossag elvére figyelemmel, a megfelel6 kozigazgatasi eljarast
kovetben, a jogsérté cselekményeket értékeld, indokolt hatdrozattal birsig helyett a spanyol
allamtertiiletrdl torténd kiutasitas is alkalmazhaté.

[...]

(3) A Kkiutasitds és a birsag semmiképpen nem alkalmazhat6 egyiittesen.

[...]"

Az emlitett torvénynek a ,soron kiviili eljardsra” vonatkozé 63. cikke a (7) bekezdésében az
alabbiakat irja el:

»A jelen cikkben el6irt esetekben a kiutasitast elrendel6 hatdrozatot azonnal végre kell hajtani.”

A kilfoldiekrol sz6l6 torvény 63a. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A rendes eljaras keretében meghozott, kiutasitast elrendel6 hatarozatban rogziteni kell egy dnkéntes
teljesitési hatarid6t az allam teriiletének elhagydsdra. A széban forgd hataridé tartama hét és harminc
nap kozott lehet, és a hatarid6é szamitdsa az emlitett hatarozat kozlésekor kezdddik. A kiutasitasrél
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sz616 hatdrozat onkéntes teljesitésének hatarideje a konkrét eset egyedi koriilményeire, mint példaul a
tartézkoddas id6tartamara, az eltartott beiskolazott gyermekekre, valamint egyéb csaladi és tarsadalmi
kotelékekre figyelemmel észszert idStartamra meghosszabbithaté.”

A 240/2007. sz. kirdlyi rendelet

A 2007. februar 16-i Real Decreto 240/2007, sobre entrada, libre circulacién y residencia en
Espaiia de ciudadanos de los Estados miembros de la Unién Europea y de otros Estados parte en
el Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo (az Eurépai Kozosségek tagallamai és az Eurépai
Gazdasagi Térségrdl sz6l6 megallapodasban részes allamok allampolgdrainak Spanyolorszagba
torténd belépésérdl, szabad mozgasardl és tartézkodasardl szolé 240/2007. sz. kirdlyi rendelet, a
BOE 1991. februar 28-i 51. szama, 8558. o.) iilteti at a spanyol jogba az Unié polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgishoz és tartézkodashoz vald
jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet moédositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és
a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6ld, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelvet (HL 2004. L 158., 1. o.; magyar nyelvl kiillonkiadés 5. fejezet,
5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.).

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

UN kolumbiai allampolgar 2017. majus 9-én jogszerilen, turistaként lépett be Spanyolorszag
teriiletére a Madrid-Barajas repiil6téren (Spanyolorszag) keresztil, a Pontevedrdban
(Spanyolorszag) lakéhellyel rendelkezé nagykort fia meghivélevelével.

Mivel UN jogszer(i tartézkodasanak id6tartama nem haladhatta meg a 90 napot, e hataridé lejarta
el6tt el kellett volna hagynia az Eurépai Unié teriiletét. Az emlitett idétartam elteltét kovetSen
azonban Spanyolorszagban maradt, és bejegyezték a pontevedrai népesség-nyilvantartasaba,
amelyben a fia lakoéhelyét tiintették fel lakdhelyének.

2019. februdr 13-an a Ministerio del Interior (beliigyminisztérium, Spanyolorszag) a kiilfoldiekrél
sz6l6 torvény 63a. cikke szerinti szankcié kiszabdsara irdnyulé eljarast inditott UN-nel szemben
azzal az indokkal, hogy nem rendelkezett tartézkodasi engedéllyel Spanyolorszagban.

2019 marciusaban UN a 240/2007. sz. kiralyi rendelet alapjan a spanyol fidval valé csaladegyesités
céljabdl unioés polgar csalddtagjai szamara kiallithaté tartézkodasi kartya iranti kérelmet nyujtott
be az oficina de extranjeria de Pontevedrdhoz (pontevedrai idegenrendészeti hivatal,
Spanyolorszag).

Ezzel egy idében a beliigyminisztérium altal meginditott szankcié alkalmazasara irdnyulé eljards
keretében tartott targyaldson UN elGterjesztette észrevételeit. E targyalason el6adta, hogy csaladi
gyokerei Spanyolorszagban vannak, mivel mar nem rendelkezik csaladdal és pénzeszkozokkel a
szarmazasi orszagaban, Kolumbidban, tovabba nem szerepel bliniigyi nyilvantartasban, és
kordbban nem volt 8rizetben. Humanitarius okokra, a csaldd védelmével oOsszefliggé okokra,
valamint az aranyossag elvének megsértésére is hivatkozott.
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2019. aprilis 30-an a pontevedrai idegenrendészeti hivatal igazgatdja hatdrozatot hozott, amelyben
elutasitotta UN tartézkodasi engedély kidllitasa iranti kérelmét azzal az indokkal, hogy UN nem
bizonyitotta, hogy szdrmazdsi orszagaban a fia tartotta el, és nem rendelkezik
magan-egészségbiztositassal sem Spanyolorszagban.

UN megtamadta a 2019. 4prilis 30-i hatarozatot a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2
de Pontevedra (Pontevedrai 2. sz. kozigazgatdsi birdsdg, Spanyolorszdg) el6tt, és a Birdsag
rendelkezésére allé informacidk szerint ez az eljards még mindig folyamatban van.

2019. mijus 8-an a Subdelegada del Gobierno en Pontevedra (pontevedrai kormanyzati
alkirendeltség, Spanyolorszag) a 2019. aprilis 30-i hatdrozattal parhuzamosan elfogadta UN
jogellenes, azaz tartézkodasi engedély vagy vizum nélkiili tartézkodasat megallapité hatarozatot,
és vele szemben szankciéként Spanyolorszag teriiletérdl val6 kiutasitast szabott ki, harom évre
sz6l6 beutazasi tilalom mellett. A hatdrozat indokoldsaban e hatésag megallapitotta, hogy UN a
kiilfoldiekrdl szol6 torvény 53. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerinti sulyos blincselekményt
kovetett el, és nem terjed ki ra a menedékjog hatdlya.

2019. oktéber 31-én UN keresetet inditott a jelen tigyben kérdést elSterjesztd birdsag, a Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pontevedra (pontevedrai 1. sz. kozigazgatasi birésdag,
Spanyolorszag) el6tt e hatdrozat megsemmisitése irant, masodlagosan pedig a kiutasitdsi
szankcid pénziigyi szankcidval, azaz birsaggal valo felvaltasa irant. UN egyuttal kérte a kiutasitasi
szankcié ideiglenes felfiiggesztését is, a kérdést elGterjeszté birdsdg 2019. december 19-i
végzésében helyt adott e kérelemnek.

A kérdést elbterjeszté birdsdg megallapitja, hogy bar a kiilfoldiekrdl sz6lé torvény 57. cikke
megtiltja, hogy a spanyol teriileten jogellenesen tartézkod6 harmadik orszagbeli allampolgarral
szemben egylittesen szabjanak ki birsagot és kiutasitasi szankciot, e torvény lehet6vé teszi, hogy e
két szankcidt egymast kovetden szabjak ki az ilyen dllampolgarral szemben.

Mindenesetre a birsag kiszabdsa nem mentesiti az érintett harmadik orszagbeli dllampolgart azon
kotelezettség aldl, hogy a kiilfoldiek jogallasarol szdl6 torvény 28. cikke (3) bekezdésének c) pontja
értelmében elhagyja Spanyolorszag teriiletét, amennyiben nem kapja meg a sziikséges vizumot
vagy tartézkodasi engedélyt. Ha az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar észszert idén beliil
nem teszi jogszer(ivé tartédzkoddsat, Gjabb szankcié kiszabdsara irdnyuld eljaras indithaté vele
szemben, amely kitoloncoldssal zarulhat. A spanyol itélkezési gyakorlatnak megfeleléen ugyanis
az, hogy birsigot szabtak ki az olyan harmadik orszégbeli allampolgarral szemben, aki
Spanyolorsziagban jogellenesen tartézkodik, e torvény értelmében sulyosité koriilménynek
mindsil.

A Birésag a 2015. aprilis 23-i Zaizoune itéletben (C-38/14, EU:C:2015:260) ugyanis megallapitotta,
hogy a 2008/115 iranyelvet tugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami
szabalyozas, amely valamely harmadik orszagbeli dllampolgar ezen éllam teriiletén valé jogellenes
tartozkodasa esetén a korilményektSl fiiggéen vagy birsag kiszabdsat, vagy a kiutasitas
elrendelését helyezi kilatasba, és e két intézkedés egymast kolcsonosen kizarja.

Ugyanakkor a spanyol szabdlyozdsnak a kérdést elSterjeszté birdsag dltal az ezen itélet alapjaul
szolgdld tigyben ismertetett értelmezése eltér a kérdést elSterjeszté birdsag dltal az alapiigyben
elfogadott értelmezést6l. Az alapiigyben széban forgd spanyol szabdlyozas altal el6irt birsag
ugyanis Spanyolorszag teriiletének meghatarozott hataridén beliili onkéntes elhagyasara iranyuld
felszolitasnak felel meg. Abban az esetben, ha az érintett harmadik orszagbeli dllampolgar e
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hatdrid6 lejarta el6tt nem hagyja el onként ezen orszagot, a tagdllam kotelezé kiutasitési
intézkedést hoz, ha ezen 4llampolgar nem teszi jogszer(ivé a tartézkoddsat. Igy az alapiigyben
szoban forg6 spanyol szabdlyozads altal el6irt birsdg dnmagdban nem teszi jogszer(ivé ezen
allampolgar tartézkoddsat, és nem akaddlyozza meg a késébbi kiutasitasat sem.

Ezenkiviil, a 2015. 4prilis 23-i Zaizoune itélet (C-38/14, EU:C:2015:260) alapjaul szolgalé tigyben
érintett harmadik orszagbeli dllampolgar helyzetét egy sulyosité koriilmény jellemzi, nevezetesen
az, hogy kabitészer-kereskedelem miatt kordbban két év hat honap szabadsagvesztés-biintetésre
itélték. Ezzel szemben az alapiigyben semmilyen stlyosité korilmény nem &ll fenn, mivel UN
nem biintetett el6életli, rendelkezik okmanyokkal és jogszerten lépett be Spanyolorszagba.
Egyébirant UN esetlegesen jogszer(ivé teheti spanyolorszagi tartézkodasat, tobbek kozott csaladi
kapcsolatai révén.

E korilmények kozott a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pontevedra
(pontevedrai 1. sz. kozigazgatdsi birdsdg, Spanyolorszag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2008/115 irdnyelvet] (a 4. cikk (3) bekezdését, a 6. cikk (1) bekezdését,
a 6. cikk (5) bekezdését és a 7. cikk (1) bekezdését), hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds [...], amely a kiilfoldiek stlyosbité koriilmény nélkiili jogellenes tartézkoddsat
els6dlegesen a szdrmazasi orszagba valé dnkéntes visszatérésre vonatkozd kovetelménnyel
egybekotott pénzbirsaggal, masodlagosan pedig kiutasitassal szankciondlja, ha a kiilf6ldi nem
teszi jogszerivé a tartdzkoddsat, és nem is tér vissza onként az orszagaba?

2) Osszeegyeztetheté-e az Eurdépai Unié Birésiganak az iranyelvek kozvetlen hatalyanak
korlataira vonatkozo itélkezési gyakorlataval e Birdsag 2015. aprilis 23-i Zaizoune itéletének
(C-38/14) olyan értelmezése, amely szerint a spanyol hatésagok és birésagok kozvetleniil,
akdr a maginszemély hatranyara is alkalmazhatjdk a [2008/115] irdnyelvet, mell6zve a
szankciok tekintetében kedvez6bb nemzeti szabdlyozast, sulyosbitva e személy szabdlysértési
felel6sségét, akar mell6zve a biintetSjogi torvényesség elvét? Vagy éppen ellenkezéleg, a
maganszemélyre kedvez6bb nemzeti jogot tovabbra is alkalmazni kell mindaddig, amig azt a
megfelel6 jogalkotdsi reform nem véaltoztatja meg vagy nem helyezi hatalyon kiviil?”

A Birdsag elotti eljaras

2020. oktober 15-i levelében a Birdsag Hivatala tovabbitotta a kérdést elGterjeszté birdsagnak a
2020. oktéber 8-i Subdelegacion del Gobierno en Toledo (A Zaizoune itélet kovetkezményei)
itéletet (C-568/19, EU:C:2020:807), és felhivta, hogy kozolje vele, ezen itélet fényében fenn
kivanja-e tartani az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmét, és kiillonosen a masodik kérdést.

A Birésaghoz 2020. november 19-én érkezett, 2020. november 2-i hatdrozatdval a kérdést
el6terjesztd birdsag az elsé kérdést fenntartva visszavonta a masodik kérdést.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elbterjeszt6 birdsag kérdésével 1ényegében arra var vélaszt, hogy a 2008/115 irdnyelvet ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabdlyozds, amely sulyosbité
koriilmény hidnydban a harmadik orszagbeli allampolgar e tagallam teriiletén valé jogellenes
tartozkodasat elGszor pénzbirsiggal, valamint ezzel egyidejiileg e tagdllam teriiletének
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meghatdrozott hatdridén beliili elhagydsara vonatkozo kotelezettséggel szankciondlja, kivéve ha az
emlitett allampolgar e hatarid6 lejarta el6tt jogszer(ivé teszi a tartézkodasat, majd pedig — ha az
allampolgdr nem teszi jogszer(ivé a tartdzkoddsat — a kiutasitdasat kotelezGen elrendeld
hatdrozattal.

Eloljaroban meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag egy olyan tigyben fordul a
Birdsaghoz, amely ugyanazon nemzeti szabdlyozasra vonatkozik, mint amely a 2015. aprilis 23-i
Zaizoune itélet (C-38/14, EU:C:2015:260) alapjaul szolgdlé iigyben szerepelt. Ezen itélet
29. pontja szerint az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlint, hogy a harmadik
orszagbeli allampolgarnak a spanyol allam teriiletén vald jogellenes tartézkoddsa az emlitett
szabdlyozas értelmében kizardlag birsaggal szankciondlhatd, amely a nemzeti teriiletrél valo
kiutasitassal egyiitt nem alkalmazhatd, mivel ez utébbi intézkedés csupdn tovabbi sulyositd
tényez6k fennallasa esetén rendelhetd el.

Marpedig a kérdést elSterjeszté birdsag kifejti, hogy ugyanez a nemzeti szabalyozas kétségkiviil
tiltja, hogy a nemzeti teriileten jogellenesen tart6zkodé harmadik orszigbeli allampolgarral
szemben egyiittesen szabjanak ki birsdgot és kiutasité szankciét, azonban lehet6vé teszi e két
szankcié egymdst kovetd kiszabasét az ilyen allampolgarral szemben. Igy az ilyen birsag kiszabdsa
azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy a stlyosité koriilmények hidnydban az érintett harmadik
orszagbeli allampolgar koteles lenne a megadott hataridén beliill elhagyni Spanyolorszag
teriiletét, kivéve ha e hataridé lejarta el6tt a nemzeti hatdésag ezen allampolgar tartézkodasat
jogszer(ivé teszi. Az emlitett dllampolgdar tartézkodasa jogszertivé tételének hianyaban e birsiag
kiszabdasat tovabba a kitoloncoldsat elrendel6 hatdrozat koveti.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 267. cikk altal 1étrehozott birésagi egyiittmiikodési rendszer keretében a Birdsagnak nem
feladata a nemzeti birdsag altali értelmezés helyességének vizsgilata vagy kétségbe vondsa, mivel
az ilyen értelmezés a nemzeti birésagok kizarolagos hataskorébe tartozik. A Birésagnak, amikor
valamely nemzeti birésag el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordul hozz4, tartania kell
magat a nemzeti jognak az e birésag altal elé terjesztett értelmezéséhez (2009. oktéber 27-i CEZ
itélet, C-115/08, EU:C:2009:660, 57. pont; 2019. oktéber 16-i Glencore Agriculture Hungary
itélet, C-189/18, EU:C:2019:861, 29. pont).

Kovetkezésképpen az elGterjesztett kérdést abbdl az eléfeltevésbdl kiindulva kell megvalaszolni,
amely a kérdést elGterjeszté birdsag eldfeltevése, amely szerint az alapligyben szdéban forgd
szabdlyozds sulyosité koriilmények hidnydban lehetévé teszi, hogy harmadik orszagok
allampolgarainak a nemzeti teriileten val6 jogellenes tartézkodasat pénzbirsag mellett visszatérési
kotelezettséggel, majd ezt kovetden kitoloncolasi intézkedéssel szankciondljak.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/115 irdnyelv célja, amint az a (2) és
(4) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, egy hatékony visszatérési és hazatelepiilési politika
létrehozdsa. Ez az irdnyelv az 1. cikke értelmében a tagallamok dltal alkalmazandé, a harmadik
orszagok jogellenesen tartézkodé allampolgarainak visszatérésérdl szolé ,kozos normdkat és
eljarasokat” allapit meg (2015. aprilis 23-i Zaizoune itélet, C-38/14, EU:C:2015:260, 30. pont).

A 2008/115 iranyelv csak a harmadik orszdgok jogellenesen tartézkodé allampolgarainak
visszatérésére vonatkozik, és igy nem célja a kilfoldiek tartézkodadsira vonatkozdé nemzeti
szabdlyok egészének harmonizilasa. Kovetkezésképpen ezen irdnyelvvel nem ellentétes az, hogy
valamely tagédllam az ilyen jogsértést6l valé visszatartds és annak megtorlasa érdekében a
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jogellenes tartézkoddast blincselekménynek mindsiti, és pénzbirsag kiszabésat irja el6 (lasd ebben
az értelemben: 2012. december 6-i Sagor itélet, C-430/11, EU:C:2012:777, 31. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2008/115 iranyelv pontosan meghatdrozza az egyes tagallamok &ltal a harmadik orszigok
jogellenesen tartézkodd allampolgarainak visszatérésére alkalmazandé eljarast, és megallapitja
ezen eljaras egymast kovetd, killonboz6 szakaszai lefolytatasanak a sorrendjét (lasd ebben az
értelemben: 2011. 4prilis 28-i El Dridi itélet, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, 34. pont).

Igy az emlitett iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése a tagdllamok szdmara elsédlegesen azon
kotelezettséget irja el6, hogy a teriiletikon jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgarokra vonatkozéan kiutasitdsi hatdrozatot adjanak ki (2015. 4prilis 23-i Zaizoune
itélet, C-38/14, EU:C:2015:260, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az illetékes nemzeti hatédsdgoknak ugyanis, miutdn megallapitottdk a tartédzkodas jogellenességét,
ezen cikk értelmében és az ugyanezen cikk (2)—(5) bekezdésében foglalt kivételek sérelme nélkiil
kiutasitasi hatdrozatot kell hozniuk (2015. aprilis 23-i Zaizoune itélet, C-38/14, EU:C:2015:260,
32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell jegyezni tovabbd, hogy amennyiben kiutasitasi hatarozatot hoztak valamely harmadik
orszagbeli allampolgarral szemben, aki — az onkéntes tavozasra megadott hatdridén beliil, vagy
pedig abban az esetben, ha nem keriilt sor az erre vonatkozo hataridé megallapitdsiara — nem tett
eleget visszatérési kotelezettségének, a 2008/115 irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése a kiutasitasi
eljarasok hatékonysaganak biztositasa érdekében arra kotelezi a tagallamokat, hogy megtegyenek
minden sziikséges intézkedést az érintett személy kitoloncoldsa, azaz az ezen irdnyelv 3. cikkének
(5) bekezdése értelmében az emlitett tagillambdl torténé fizikai kiszéllitasa érdekében (2015.
aprilis 23-1 Zaizoune itélet, C-38/14, EU:C:2015:260, 33. pont).

Egyébirant, amint az a  tagdllamok  egyiittmiikodési  kotelezettségébdl, illetve
a 2008/115 iranyelvnek kiillonosen a (4) preambulumbekezdésében hivatkozott hatékonysagi
kovetelményekbdl kovetkezik, az ezen irdnyelv 8. cikkében megfogalmazott azon kotelezettséget,
hogy az ezen cikk (1) bekezdésében meghatarozott feltételek esetén a tagallamok foganatositsak
az emlitett dllampolgar kitoloncolasat, megfelel6 id6ben kell teljesiteni (2015. 4prilis 23-i Zaizoune
itélet, C-38/14, EU:C:2015:260, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, amint az az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, a jogellenesen
tartozkodd harmadik orszagbeli allampolgarral szemben kiszabott pénzbirsig maga utan vonja
ezen allampolgar azon kotelezettségét, hogy az elSirt hataridén beliil elhagyja az orszag teriiletét,
kivéve ha e hataridé lejarta el6tt a nemzeti hatdésdg az emlitett dllampolgar tartézkodasat
jogszer(ivé teszi. Az illetékes hatdsag csak akkor fogad el kotelezé kitoloncoldsi hatarozatot, ha e
hatarid6 lejartakor az éallampolgir nem tette jogszer(ivé a tartézkodasat, és nem tavozott
onkéntesen.

El6szor is, noha — a jelen itélet 40. pontjaban felidézetteknek megfelel6en — a 2008/115 iranyelvvel
nem ellentétes az, ha valamely tagallam joga a jogellenes tartézkoddst blincselekménynek mindsiti,
és szankcidkat ir elé az ilyen jogsértés elkovetésétdl vald visszatartds és annak megtorlasa
érdekében, az ilyen szankciok ugyanakkor nem veszélyeztethetik az ezen irdnyelvben
megallapitott kozos normak és eljarasok alkalmazasat, és igy megfosztjdk azt hatékony
érvényesiilését6l (lasd ebben az értelemben: 2012. december 6-i Sagor itélet, C-430/11,
EU:C:2012:777, 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésdg mar kimondta, hogy a pénzbiintetés kiszabasa
onmagaban nem akadélyozhatja a 2008/115 irdnyelvben el6irt kiutasitdsi eljarast, mivel e biintetés
nem zarja ki, hogy a kiutasitasi hatdrozatot az ezen iranyelv 6. és 8. cikkében el6irt feltételek teljes
tiszteletben tartdsa mellett hozzdk meg és hajtsdk végre (lasd ebben az értelemben: 2012.
december 6-i Sagor itélet, C-430/11, EU:C:2012:777, 36. pont).

A jelen tigyben az alkalmazandé nemzeti szabdlyozasbdl az kovetkezik, hogy az olyan harmadik
orszagbeli allampolgdrral szemben kiszabott pénzbirsig, akinek tartézkoddsa jogellenességét
megallapitottdk, sziikségszerlien egyiitt jar azzal a kotelezettséggel, hogy ezen allampolgarnak az
el6irt hataridén beliil el kell hagynia az orszag teriiletét.

Misodszor, a kiutasitasi hatdrozatbdl eredd kotelezettség teljesitése tekintetében a Birdsag
megallapitotta, hogy - amint az a 2008/115 iranyelv (10) preambulumbekezdésébdl kovetkezik —
bizonyos kivételektdl eltekintve elsébbséget kell adni az e kiutasitasi hatdrozatbdl eredd
kotelezettség onkéntes teljesitésének (lasd ebben az értelemben: 2015. junius 15-i Zh. és O. itélet,
C-554/13, EU:C:2015:377, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), mivel a
kitoloncolasra csak végsé lehet6ségként keriilhet sor (lasd ebben az értelemben: 2020. december
17-i Bizottsag kontra Magyarorszag [A nemzetkozi védelmet kérelmezdk befogadasa] itélet,
C-808/18, EU:C:2020:1029, 252. pont).

Bar az ,Onkéntes tavozas” 2008/115 iranyelv 3. cikkének 8. pontjdban szerepld
fogalommeghatarozasabol az kovetkezik, hogy a kiutasitasi hatdrozatban el6irt hatdrid6é arra
iranyul, hogy lehet&vé tegye a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgar szamara,
hogy eleget tegyen az 6t terhel6 visszatérési kotelezettségnek, meg kell allapitani, hogy ezen
iranyelv egyetlen rendelkezésével sem ellentétes az, hogy e teljes idétartam alatt az allampolgar
megprodbalja tartézkodasat jogszertivé tenni.

Ellenkezéleg, a 2008/115 iranyelv 6. cikkének (4) bekezdése elbirja, hogy a tagallamok barmikor
donthetnek ugy, hogy a teriiletiikon jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgar
szamdra konyoriiletességbdl, humanitarius vagy egyéb okokbdl 6ndllé tartézkodasi engedélyt
vagy tartézkodasra jogosité egyéb engedélyt adnak ki. Amennyiben mar meghoztdk a kiutasitasi
hatdrozatot, azt vissza kell vonni, vagy a tartézkodasi engedély vagy tartézkodasra jogosité egyéb
engedély érvényességének idejére fel kell fiiggeszteni.

A visszatérési kotelezettség onkéntes teljesitése céljabol az érintett szamara megadhaté hataridé
hosszat illetéen a 2008/115 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az e cikk
(2) és (4) bekezdésében emlitett kivételek sérelme nélkiil a kiutasitasi hatarozat f6szabdly szerint
megfelel6, hét naptél harminc napig terjed6 hatarid6t allapit meg az dnkéntes tavozasra.

Ezen irdnyelv 7. cikkének (2) bekezdése e tekintetben pontositja, hogy a tagallamok a konkrét eset
egyedi koriilményeinek, mint példaul a tartézkodas idétartamanak, a beiskolazott gyermekeknek,
valamint egyéb csaladi és tarsadalmi kotelékeknek a figyelembevételével sziikség esetén megfeleld
idétartammal meghosszabbitjdk az onkéntes tivozas hataridejét. Ez a rendelkezés nem koti
semmilyen kiilonleges feltételhez a tagallamok szamara biztositott e lehet6séget.

Ily médon, még abban az esetben is, ha a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli dllampolgar
nem tett eleget a visszatérési kotelezettségnek az Onkéntes tdvozasra vonatkozdan
a 2008/115 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének megfeleléen megallapitott hataridén beliil, e cikk
(2) bekezdése a konkrét eset bizonyos egyedi koriilményei alapjan lehet6vé teszi a visszatérési
kotelezettség kitoloncolas Gtjan torténd végrehajtasanak kés6bbi idépontra halasztasat.
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Kovetkezésképpen, noha a 2008/115 iranyelv nem szabdlyozza a harmadik orszagbeli allampolgar
altal benyujtott csalddegyesitési céla tartézkodas iranti kérelemre vonatkozé eljaras és a kiutasitasi
vagy kitoloncoldsi hatdrozat elfogaddsara iranyuld eljaras kozotti kapcsolatot, a jelen itélet 51. és
55. pontjaban szereplé megallapitasokbdl az kovetkezik, hogy ezen iranyelv lehet6vé teszi a
tagallam szdmadra, hogy az ezen irdnyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdésében rogzitett korlatok
kozott elhalassza a harmadik orszagbeli allampolgarral szembeni visszatérési kotelezettség
végrehajtasat, amennyiben ezen éllampolgir az egyéni helyzetének konkrét koriilményei,
nevezetesen csalddi okok alapjan megprébalja jogszer(ivé tenni a tartézkodasat.

Egyébirant ezzel Osszefiiggésben emlékeztetni kell arra, hogy a 2008/115 iranyelv
(6) preambulumbekezdése tobbek kozott kimondja, hogy az EU éltalanos jogelveinek megfelel6en
az ezen iranyelv értelmében meghozott hatdrozatokat eseti alapon és targyilagos kritériumok
szerint kell elfogadni, ami azt vonja maga utdn, hogy a jogellenes tartézkodas puszta tényén kiviil
egyéb szempontokat is figyelembe kell venni. Kozelebbrél, amint azt a Birésdg mar kimondta, az
aranyossag elvét az emlitett irdnyelv altal bevezetett kiutasitdsi eljards minden szakaszdban
tiszteletben kell tartani, ideértve a kiutasitasi hatarozathoz kapcsolédé szakaszt is, amelynek
keretében az érintett tagallamnak allast kell foglalnia az 6nkéntes tdvozasra vonatkozé hataridé
ugyanezen iranyelv 7. cikke szerinti megadasarol (lasd ebben az értelemben: 2015. junius 11-i Zh.
és O. itélet, C-554/13, EU:C:2015:377, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a 2008/115 irdnyelvvel 6nmagaban nem ellentétes az,
hogy valamely tagidllam — az ezen irdnyelv 7. cikkének (4) bekezdésében emlitett, a visszatérési
kotelezettség ald esd, jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgir azonnali
kiutasitasat igazol6é koriilmények hidnydban — a tartézkoddsanak jogszer(ivé tételére iranyuld
eljards befejezéséig meghosszabbithassa az ezen allampolgir onkéntes tdvozdsira biztositott
hatéridét.

E tekintetben azonban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a
nemzeti szabdlyozasok nem veszélyeztethetik a 2008/115 irdnyelvben meghatdrozott kozos
normdk, illetve eljardasok alkalmazasat, és igy nem sértik az emlitett irdnyelv hatékony
érvényesiilését, késleltetve a kiutasitasi hatdrozat hatdlya ald tartoz6 személy visszatérését (lasd
ebben az értelemben: 2015. 4prilis 23-i Zaizoune itélet, C-38/14, EU:C:2015:260, 39. és 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy az olyan kiutasitasi eljarast illetéen, amely pénzbirsig kiszabdsa mellett visszatérési
kotelezettség elrendelésével kezdddik, és amelyben ezt kovetéen — abban az esetben, ha az
érintett harmadik orszagbeli allampolgar az e célbdl eldirt hataridén belill nem tesz eleget e
kotelezettségnek — ezen allampolgart kitoloncoljdk, ez a hatdrid6 nem eredményezhet olyan
késedelmet, amely megfosztja a 2008/115 irdnyelvet a hatékony érvényesiilésétdl.

Amint ugyanis arra a jelen itélet 45. pontjaban felidézésre keriilt, az emlitett irdnyelv 8. cikkében a
tagdllamokra rétt, a kitoloncolas foganatositdsara vonatkozé kotelezettséget a lehetd legrovidebb
idén beliil teljesiteni kell.

Az érintett tagdllamnak kiilonosen tigyelnie kell arra, hogy az onkéntes tdvozasra vonatkozé
hataridé 2008/115 iranyelv 7. cikkének (2) bekezdése szerinti barmely meghosszabbitisa
megfelel$ id6tartamra korldtozdédjon, és — amint az ezen irdnyelv (10) preambulumbekezdésébdl
kovetkezik — az egyéni eset konkrét koriilményei miatt sziikségesnek bizonyuljon.

12 ECLL:EU:C:2022:148
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A jelen iigyben — a kérdést el6terjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalatra is figyelemmel — a
relevans spanyol szabdlyozasbdl kitlinik egyrészt az, hogy a jogellenesen tartézkod6 harmadik
orszagbeli dllampolgar onkéntes tdvozasara nyitva all6 hatarid6é idétartama hét és harminc nap
kozott valtozik, mdasrészt pedig e hatarid6é a konkrét eset egyedi koriilményeire, mint példaul a
tartozkodas id6tartamara, az eltartott beiskoldzott gyermekekre, valamint egyéb csaladi és
tarsadalmi kotelékekre figyelemmel észszerli idétartamra meghosszabbithaté. Marpedig,
amennyiben az ilyen meghosszabbitasra azért keriil sor, hogy figyelembe vegyék a jogellenesen
tartézkodd, érintett harmadik orszagbeli allampolgarnak a tartézkodasa jogszertivé tételére
iranyul6 kérelmet, az igy biztositott hataridét az el6z6 pontban szereplé kovetelményeknek
megfeleléen kell meghatdrozni.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a 2008/115 iranyelvet, kiillonosen a 6. cikkének (1) bekezdését és 8. cikkének
(1) bekezdését — ezen iranyelv 6. cikkének (4) bekezdésével, valamint 7. cikkének (1) és
(2) bekezdésével osszefiiggésben — tugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
tagallami szabalyozds, amely sulyosbité koriilmény hianydban a harmadik orszagbeli dllampolgar
e tagdllam teriiletén valé jogellenes tartézkodasat el6szor pénzbirsaggal, valamint ezzel
egyidejiileg e tagdllam teriiletének meghatdrozott hataridén belili elhagydsira vonatkozd
kotelezettséggel szankciondlja, kivéve ha az emlitett allampolgar e hataridé lejarta el6tt
jogszerivé teszi a tartézkoddsat, majd pedig — ha az dllampolgir nem teszi jogszer(ivé a
tartéozkodasat — a Kkiutasitasat kotelezéen elrendelé hatdrozattal, amennyiben az emlitett
hatarid6t az irdnyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt kovetelményekkel 6sszhangban
allapitottak meg.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A harmadik orszagok illegilisan [helyesen: jogellenesen] tartézkodo allampolgarainak
visszatérésével kapcsolatban a tagillamokban hasznalt kozos normakrdl és eljarasokrol
sz0l6, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvet,
kiilonosen a 6. cikkének (1) bekezdését és 8. cikkének (1) bekezdését — ezen iranyelv
6. cikkének (4) bekezdésével, valamint 7. cikkének (1) és (2) bekezdésével osszefiiggésben —
ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan tagallami szabalyozas, amely
sulyosbité korilmény hianyaban a harmadik orszagbeli allampolgar e tagallam teriiletén
valé jogellenes tartézkodasat el6szor pénzbirsaggal, valamint ezzel egyidejiileg e tagallam
teriiletének meghatarozott hataridon belilli elhagyasira vonatkozo kotelezettséggel
szankcionadlja, kivéve ha az emlitett allampolgar e hatarido lejarta elott jogszeriivé teszi a
tartozkodasat, majd pedig — ha az allampolgar nem teszi jogszeriivé a tartézkodasat — a
kiutasitasat kotelezéen elrendel6 hatarozattal, amennyiben az emlitett hataridot az iranyelv
7. cikkének (1) és (2) bekezdésében foglalt kovetelményekkel 6sszhangban allapitottak meg.

Aléirdsok
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