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A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2021. december 21.*

»El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 261/2004/EK rendelet — Légi jaratok torlése vagy
jelentds késése esetén az utasoknak nyujtandd kdrtalanitds és segitség kozos szabalyai — A 2. cikk
1) pontja — Az 5. cikk (1) bekezdése — A jarat induldsi id6pontjanak modositasa — Az indulds
megkozelitéleg harom draval torténd elhalasztdsa — Az utasoknak az indulas el6tt kilenc nappal
torténd tdjékoztatdsa — A »jarattorlés« és a »késés« fogalma”

A C-395/20. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Landgericht Diisseldorf (diisseldorfi regiondlis birdsdag, Németorszag) a Birdsaghoz 2020.
augusztus 19-én érkezett, 2020. augusztus 3-i hatarozataval terjesztett el az

EP,

GM

és

a Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A. S.

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen, a Bir6sag elnokhelyettese, az elsé tanacs elnokeként eljarva, J.-C. Bonichot és
M. Safjan (el6add) birdk,

fétanacsnok: P. Pikamaie,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— EP és GM képviseletében F. Puschkarski Rechtsanwiiltin,

* Az eljarés nyelve: német.
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— a német kormdany képviseletében J. Moller, M. Hellmann és U. Kithne, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Pethke és K. Simonsson, meghatalmazotti minéségben
a fétandcsnok inditvanyanak a 2021. szeptember 23-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a visszautasitott beszallas és légi jaratok torlése vagy
hosszt késése [helyesen: jelentds késése] esetén az utasoknak nytjtandé kartalanitds és segitség
kozos szabalyainak megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatédlyon kiviil helyezésérdl szolo,
2004. februdr 11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2004. L 46., 1. o.;
magyar nyelvi kiillonkiadas 7. fejezet, 8. kotet, 10. o.; helyesbités: HL 2019. L 119., 202. o.) 2. cikke
1) pontjanak, 5. cikke (1) bekezdésének és 8. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

A kérelmet két légi utas, EP és GM (a tovabbiakban: széban forgé utasok) és a Corendon Airlines
Turistik Hava Tasimacilik A. S. (a tovabbiakban: Corendon Airlines) kozott annak targydban

folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették el6, hogy utébbi megtagadta a széban forgd utasoknak
a jaratuk eredetileg tervezett indulasi idépontjanak elhalasztdsa miatti kartalanitasat.

Jogi hattér

A 261/2004 rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke a kovetkezéket irja el6:
»E rendelet alkalmazasaban:

[...]

1) »jarat torlése«: egy kordbban [helyesen: eredetileg] tervezett 1égi jarat nem kozlekedése, amelyre
legaldbb egy helyet lefoglaltak.”

A rendelet ,Jarat torlése” cimi 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Egy jarat torlése esetén az érintett utasoknak

a) az lizemeltetd légi fuvarozé a 8. cikk szerint segitséget ajanl fel;

b) az tizemeltetd légifuvarozé a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontja és a 9. cikk (2) bekezdésének
megfelel6en segitséget ajanl fel, valamint atfoglalds esetén, ha az Gj 1égi jarat indulési idépontja
észszerl szamitas szerint legalabb a torolt jarat tervezett indulasat kovetd nap, akkor a 9. cikk
(1) bekezdésének b) pontjaban és a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban eldirt segitséget
nyujtja [helyesen: segitséget ajanlja fel]; és

c) joguk van az lizemeltet6 légi fuvaroz¢ dltali kartalanitashoz a 7. cikkel 6sszhangban, kivéve, ha

i. a menetrend szerinti induldsi idépont el6tt legalabb két héttel tajékoztattak Sket a jarat
torlésérdl, vagy
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ii. az indulds menetrend szerinti idGpontja el6tt legkordbban két héttel és legkésébb hét
nappal tdjékoztattdk Sket a jarat torlésérdl és atfoglalast ajanlottak szamukra, lehetévé
téve, hogy legfeljebb a menetrend szerinti indulds idépontja el6tt két éraval kordabban
induljanak és végsé célallomdsukat a menetrend szerinti érkezési idéponthoz képest
legfeljebb négy 6rds késéssel érjék el; vagy

iii. az indulds menetrend szerinti id6pontja el6tti hét napon belil tijékoztattak Sket a jarat
torlésérdl, és atfoglalast ajanlottak szdmukra, lehetévé téve, hogy legfeljebb egy éraval a
menetrend szerinti indulds idépontja el6tt induljanak, és végsé célallomasukat a
menetrend szerinti érkezési idéponthoz képest legfeljebb két 6ras késéssel érjék el.”

Ugyanezen rendelet , Késés” cim 6. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»(1) Amennyiben egy tizemeltet6 légi fuvarozé indokoltan [helyesen: észszerien] arra szamit,
hogy egy jarat induldsa a menetrend szerinti induldshoz képest késni fog:

a) legalabb két érat 1500 kilométeres vagy anndl rovidebb repiil6utak esetén;

b) legaldbb hiarom oérat az 6sszes Kozosségen beliili, 1500 kilométernél hosszabb reptiléut és az
Osszes egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti repiiléut esetén; vagy

c) legaldbb négy orét az a) és b) pontba nem sorolhaté Gsszes egyéb repiiléut esetén,
akkor az utasoknak az tizemeltetd 1égi fuvarozo

i. felajanlja a 9. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban és a 9. cikk (2) bekezdésében eldirt segitséget;
és

ii. amennyiben az indulds idépontja észszer(i szamitds szerint a korabbi bejelentett induldsat
koveté nap [helyesen: az eredetileg bejelentett indulds idépontjat koveté nap], a 9. cikk
(1) bekezdésének b) és a 9. cikk (1) bekezdésének c) pontjaban elbirt segitséget; és

iii. legaldbb otéras késés esetén a 8. cikk (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt segitséget.

(2) A segitséget a légi fuvarozé minden esetben koteles a fenti, valamennyi tavolsagi kategériara

megallapitott id6tartamon belill felajanlani [helyesen: minden esetben koteles az egyes tavolsagi

kategoridkra fent megallapitott id6tartamon beliil felajanlani].”

A rendeletnek a ,Kartalanitdashoz valé jog” cimet visel6 7. cikke értelmében:

»(1) E cikkre valé hivatkozaskor az utasok az alabbi 0sszegii kartalanitast kapjak:

[...]

b) 400 EUR-t minden 1500 kilométernél hosszabb Kozosségen beliili repiiléttra [helyesen: 1égi
jaratra] és minden egyéb, 1500 és 3500 kilométer kozotti reptiléutra [helyesen: 1égi jaratra];

[...]"
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A 261/2004 rendelet ,Visszatéritéshez vagy atfoglalashoz valé jog” cimii 8. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) ,E cikkre valé hivatkozaskor az utasoknak az alabbiak kozotti valasztast ajanljak fel:

a) a jegy aranak a vételi ar szerinti visszatéritése hét napon belil, a 7. cikk (3) bekezdésében
meghatdrozott médon az utazds meg nem tett szakaszdra vagy szakaszaira, tovabba a mar
megtett szakaszra vagy szakaszokra, amennyiben a repiiléut [helyesen: légi jarat] az utas
eredeti utazasi tervével kapcsolatban mar nem szolgal semmilyen célt, vagy adott esetben a
kovetkezével egyiitt,

— alegkorabbi légi jarat vissza az els6 induldsi pontra;

b) atfoglalas, 6sszehasonlithaté szallitasi feltételek mellett, a végsé célallomasukhoz a legkorabbi
alkalommal [helyesen: atfoglalds a céldllomasukra hasonlé feltételek mellett és a legkordbbi
idépontban]; vagy

c) atfoglalas, 6sszehasonlithatd szallitasi feltételek mellett, a végs6 célallomasukhoz egy kés6bbi
idépontban, amikor az utasnak megfelel [helyesen: atfoglalds a célallomasukra hasonld
feltételek mellett egy késdbbi, az utasnak megfelel6 idépontra], az {il6helyek rendelkezésre
allasatdl figgden.

[...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A széban forgé utasok a ,Check24” internetes platformon keresztiil lefoglaltak egy szervezett
utazast. Az tizemeltetd légi fuvarozé Corendon Airlines megerdsitette a helyfoglalasukat a 2019.
madjus 18-i Diisseldorfbol (Németorszag) Antalydba tarté jaratra, ugyanazon a napon 13 éra 20
perces menetrend szerinti induldsi idéponttal és 17 6ra 50 perces menetrend szerinti érkezési
idéponttal.

A Corendon Airlines ezt kovetéen elhalasztotta a jaratot, és a jaratszamot meghagyva az 4j
indulési idépontot 2019. mdjus 18-an 16 éra 10 percre, az Uj érkezési id6pontot pedig 20 éra 40
percre tette at, amirdl a széban forgd utasokat a jarat induldsa el6tt kilenc nappal tajékoztatta.
Miutén az igy moédositott jarat késett, az induldsra 2019. mdjus 18-an 17 éra 02 perckor, a
leszallasra pedig 21 6ra 30 perckor kertiilt sor.

A szdban forgé utasok e rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontja és 7. cikke (1) bekezdésének
b) pontja alapjan fejenként 400 eurd kartalanitast kértek a Corendon Airlinestol.

Miutdn a Corendon Airlines megtagadta az emlitett utasok kartalanitdsat, azok keresetet
inditottak az Amtsgericht Diisseldorf (disseldorfi helyi birésdg, Németorszag) el6tt, amely
elutasitotta a keresetet egyrészt azzal az indokoldssal, hogy noha a jarat induldsi idépontjat
modositottdk, nem hagytdk teljes mértékben figyelmen kiviil a jarat eredeti repiilési tervét.
Masrészt az emlitett utasokat a 261/2004 rendelet 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak
ii. alpontjdban el6irt hataridén beliil, vagyis az indulds eredetileg tervezett idépontja el6tt
legkorabban két héttel és legkés6bb hét nappal tdjékoztattik az induldsi idépont valtozasardl, és
igy nem sziikséges vizsgdlni azt a kérdést, hogy a jarat idépontjanak médosuldsa az emlitett jarat
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torlésének vagy jelentds késésének mindsiil-e. E birosag tovabba ramutatott, hogy nem tekinthetd
relevansnak az a kérdés, hogy a Corendon Airlines teljesitette-e a tdjékoztatdsi kotelezettségét a
szoban forgd utasoknak a rendelet 8. cikkébdl eredd jogait illetéen, mivel a tdjékoztatdsi
kotelezettség esetleges megsértése nem keletkeztet kartalanitashoz valé jogot az emlitett rendelet
7. cikkének (1) bekezdése alapjan.

A széban forgé utasok az emlitett birdsag itéletével szemben fellebbezést nytjtottak be a
Landgericht Diisseldorfhoz (diisseldorfi regiondlis birdsag, Németorszag), ez utdbbi szerint pedig
az emlitett itéletet nem lehet helybenhagyni, ha a kozel harom oéraval torténé elhalasztas
a 261/2004 rendelet 2. cikkének 1) pontja értelmében vett jarattorlésnek mindsiil, és ha a jarat
attételére vonatkozo tdjékoztatds nem mindsiil a rendeletben eldirt feltételek szerint az atfoglalas
felajanlasanak.

E korilmények kozott a Landgericht Diisseldorf (diisseldorfi regiondlis birdsag) tgy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) A [261/2004/EK rendelet] 2. cikkének 1) pontja és 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
jarattorlésrdl van-e szd, ha az tizemeltetd 1égi fuvaroz6 az utazdsi csomag keretében foglalt,
menetrend szerint (helyi id6 szerint) 13 éra 20 perckor indulé jaratot (helyi id6 szerint)
ugyanaznap 16 6ra 10 percre helyezi at?

2) Amennyiben a jaratnak a (helyi id6 szerint) 13 6ra 20 percrdl (helyi id6 szerint) ugyanaznap 16
o6ra 10 percre torténd athelyezését az utazas kezdete el6tt kilenc nappal kozlik, a [261/2004/EK
rendelet] 5. cikke (1) bekezdése c) pontjdnak ii. alpontja értelmében vett atfoglalas
felajanlasardl van-e sz6, és ha igen, meg kell-e felelnie e felajinlasnak a [261/2004/EK
rendelet] 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és 8. cikkének (1) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek?”

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

A kérdést el6terjeszté birdsag elsé kérdésével 1ényegében arra var valaszt, hogy a 261/2004
rendelet 2. cikkének 1) pontjat és 5. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy a jarat e
rendelkezések értelmében vett ,torlésének” mindsiil, ha az iizemelteté 1égi fuvarozéd a jarat
induldsat kevesebb mint harom draval elhalasztja, mds tekintetben pedig nem mddositja a légi
jaratot.

Eloljaréoban meg kell allapitani, hogy az el6terjeszté birdsag ezt a kérdést csak az érintett jarat
indulasi idépontjanak két 6ra otven perccel torténd elhalasztdsaval kapcsolatban teszi fel, az
el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseiben pedig nem hivatkozik az érintett légi jarat
késébb bekovetkezett késésére.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a ,torlés” fogalmat a rendelet 2. cikkének 1) pontja a

kovetkezéképpen hatdrozza meg: ,egy korabban tervezett légijarat nem kozlekedése, amelyre
legalabb egy helyet lefoglaltak”.
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A ,légi jarat” fogalmat a 261/2004 rendelet nem hatarozza meg. Az allandé itélkezési gyakorlata
szerint azonban a légi jarat lényegében ,egy olyan légi kozlekedési miiveletbdl all, amely igy
bizonyos értelemben ezen — valamely 1égi fuvarozé dltal meghatdrozott Gtvonalon végrehajtott —
fuvarozas »egysége«” (2018. julius 4-i Wirth és tarsai itélet, C-532/17, EU:C:2018:527, 19. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A Birdsiag ezenkiviil pontositotta, hogy az
utvonal a légi jarat lényegi elemét alkotja, hiszen ez utébbit a 1égi fuvarozé altal elére
meghatdrozott repiilési tervnek megfelelen hajtjak végre (2009. november 19-i Sturgeon és tarsai
itélet, C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 30. pont).

A Birésag korabban azt is kimondta, hogy a 261/2004 rendelet 2. cikke 1) pontjanak értelmében a
jarat torlése — a jarat késésével szemben — annak a kovetkezménye, hogy az eredetileg tervezett
jarat nem kozlekedik. Ebbdl e tekintetben az kovetkezik, hogy a torolt 1égi jaratok és a késéssel
érintett 1égi jaratok a légi jaratok két, jol elkiilonithet6 kategoridjanak tekintheték. A rendeletbdl
nem lehet tehat arra kovetkeztetni, hogy a késéssel érintett 1égi jaratot ,torolt jaratnak” lehetne
tekinteni pusztidn amiatt, hogy a késés id6tartama — akar jelentés mértékben — elhizodik (2009.
november 19-i Sturgeon és tarsai itélet, C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 33. pont).

Ilyen korilmények kozott, amennyiben az utasokat olyan 1égi jarattal szallitjak, amelynek indulasi
idépontjat késébbre toltdk az eredetileg tervezett induldsi idéponthoz képest, a légi jaratot
kizarolag akkor lehet ,toroltnek” tekinteni, ha a légi fuvarozé az utasok szallitasat olyan jaraton
biztositja, amelynek eredeti repiilési terve eltér a korabban tervezett jaratét6l (2009. november
19-i Sturgeon és tarsai itélet, C-402/07 és C-432/07, EU:C:2009:716, 35. pont).

Mairpedig az a koriilmény, hogy a jarat indulds idejének elhalasztisat a széban forgé utasoknak
tobb nappal kordabban bejelentették, 6nmagaban nincs kihatéssal a ,késés” és a ,torlés” fogalma
kozotti killonbségre.

Amint ugyanis a jelen itélet 18. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl is kitiinik, a 261/2004
rendelet két jol elkiilonithetd kategoriardl rendelkezik: egyrészt a rendelet 5. cikke értelmében vett
jarattorlésrol, masrészt az emlitett rendelet 6. cikke értelmében vett késésr6l. Ugyanezen rendelet
a kategdridk szerinti minGsitést nem teszi fliggévé kizarolag attdl, hogy el6zetesen bejelentették-e
a légi jarat induldsi idejének elhalasztasat.

Kovetkezésképpen — amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 25. pontjaban ramutatott —
ellentétes lenne a 261/2004 rendelet szovegének szokdsos jelentésével és felépitésével, ha ugy
tekintenénk, hogy az a helyzet, amikor a légi jarat induldsit kevesebb mint harom oéraval
elhalasztottak, és ezt el6z6leg bejelentették, am egyébként a jaratot nem mddositottak, a rendelet
2. cikkének 1) pontja értelmében vett ,jarat torlésének” mindsiil.

A fentiekre figyelemmel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 261/2004 rendelet
2. cikkének 1) pontjat és 5. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy nem mindsiil a légi
jarat e rendelkezések értelmében vett ,torlésének”, ha az ilizemelteté 1égi fuvarozé a jarat
induldsat kevesebb mint harom 6réval elhalasztja, mas tekintetben azonban nem mddositja a légi
jaratot.
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A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra var valaszt, hogy a széban forgé jarat
indulasanak elhalasztasara vonatkozo tdjékoztatis a 261/2004 rendelet 2. cikkének 1) pontja
értelmében vett ,jarattorlés” fogalmara utalé 5. cikke (1) bekezdése c) pontjanak ii. alpontja
értelmében vett atfoglalds felajanldsanak mindsiil-e.

Az els6 kérdésre adott valaszra tekintettel a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A visszautasitott beszallas és 1égi jaratok torlése vagy hossza késése [helyesen: jelentds
késése] esetén az utasoknak nyuajtandé kartalanitas és segitség kozos szabalyainak
megallapitasarol, és a 295/91/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérol sz6l6, 2004. februar
11-i 261/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikkének 1) pontjat és 5. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy nem mindsiill a légi jarat e rendelkezések
értelmében vett ,torlésének”, ha az iizemelteté 1égi fuvarozé a jarat indulasat kevesebb
mint harom draval elhalasztja, mas tekintetben azonban nem modositja a 1égi jaratot.

Aléirasok
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