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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2022. februar 24.*

»El6zetes dontéshozatal — A férfiak és a n6k kozotti egyenlé banasmad elve a szocidlis biztonsag
terilletén — 79/7/EGK iranyelv — A 4. cikk (1) bekezdése — A nemen alapul6 hatranyos
megkiilonboztetés tilalma — Haztartasi alkalmazottak — A munkanélkiiliség elleni védelem -
Kizaras — A néi munkavallalék kiilonos hatranyos érintettsége — Jogszeri szocidlpolitikai
célok — Aranyossag’

A C-389/20. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (vigéi 2. sz. kozigazgatdsi birdsag,
Spanyolorszig) a Birdsighoz 2020. augusztus 14-én érkezett, 2020. julius 29-i hatdrozataval
terjesztett el a

q

és

a Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Prechal, a méasodik tandcs elnoke, a harmadik tanics elndkeként eljarva, J. Passer,
E. Biltgen, L. S. Rossi (el6add) és N. Wahl birak,

fétanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: L. Carrasco Marco tanécsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2021. junius 30-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— CJ képviseletében J. de Cominges Céceres abogado,

— a Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) képviseletében M.S. Amaya Pilares és
E. Ablanedo Reys letrados,

* Az eljarés nyelve: spanyol.

HU

ECLL:EU:C:2022:120 1




2022. 02. 24-1 iTeLET — C-389/20. sz. UGY
TGSS (HAZTARTASI ALKALMAZOTTAK MUNKANELKULISEGE)

— a spanyol kormany képviseletében M. ]. Ruiz Sanchez és S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében I. Galindo Martin és A. Szmytkowska, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2021. szeptember 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem a férfiak és a nék kozotti egyenlé bandsmdd elvének a
szocidlis biztonsag teriiletén torténd fokozatos megvaldsitasardl szold, 1978. december 19-i
79/7/EGK tandcsi iranyelv (HL 1979. L 6., 24. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 5. fejezet, 1. kotet,
215. 0.) 4. cikke (1) bekezdésének, valamint a férfiak és nék kozotti esélyegyenlség és egyenld
bandsmodd elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténdé megvaldsitasardl szolo,
2006. julius 5-i 2006/54/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv (HL 2006. L 204., 23. o.;
helyesbités: HL 2019. L 191., 45. o.) 5. cikke b) pontjanak és 9. cikke (1) bekezdése e) és
k) pontjanak az értelmezésére iranyul.

E kérelmet a CJ és a Tesorerfa General de la Seguridad Social (TGSS) (éltalanos
tarsadalombiztositasi pénztar, TGSS, Spanyolorszag) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében

terjesztették eld, amelynek tdrgya a CJ arra irdnyulé kérelme, hogy a munkanélkiiliség elleni
védelem cimén jarulékot fizessen.

A jogi hattér

Az unios jog

A 79/7 irdanyelv

A 79/7 iranyelv masodik preambulumbekezdése értelmében:

»mivel a szocialis biztonsag teriiletén az egyenl6 banasmadd elvét els6sorban azokban a torvényileg
szabalyozott rendszerekben kell megvaldsitani, amelyek betegség, rokkantsag, oregségi nyugdij,
munkahelyi balesetek, foglalkozdsi megbetegedések és munkanélkiiliség elleni védelmet
biztositanak, valamint a szocidlis segélyre vonatkozd rendelkezésekben, amennyiben a fent
emlitett rendszerek kiegészitésére vagy helyettesitésére szolgalnak;”

Ezen irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni:

a) azokra a torvényileg szabdlyozott rendszerekre, amelyek a kovetkezd kockazatok ellen
nyudjtanak védelmet:
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— betegség,

— rokkantsag,

— idés kor,

— munkahelyi balesetek és foglalkozasi megbetegedések;

— munkanélkiiliség;

[...]”
Az emlitett irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:
»Az egyenlé bandsmad elve azt jelenti, hogy semmilyen nemi megkiilonboztetés [helyesen: nemen
alapul6 hatranyos megkiilonboztetés] nem éllhat fenn, sem kozvetleniil, sem kozvetetten, kiillonos

tekintettel a csalddi dllapotra és a csalddi jogallasra torténd hivatkozassal a kovetkez6 teriileteken:

— arendszerek hatdlya és a rendszerekhez val6 hozzaférhet6ség feltételei tekintetében,

[...]"

A 2006/54 irdanyelv
A 2006/54 iranyelv ,Az irdnyelv célja” cim 1. cikkének szovege a kovetkezé:

»Ezen irdnyelv célja, hogy a foglalkoztatds és a munkavégzés teriiletén biztositsa az
esélyegyenldség, valamint a férfiak és n6k kozotti egyenlé banasmaéd elvének végrehajtasat.

E célbdl az alabbiak vonatkozasiban tartalmaz az egyenlé banidsmdd elvének megvalédsitasara
iranyul6 rendelkezéseket:

[...]

c) foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi rendszerek.

[...]"

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatirozasok” cim@ 2. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezdket
mondja ki:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

[...]

b) kozvetett megkiilonboztetés [helyesen: kozvetett hatrdnyos megkillonboztetés]: ha egy
latszdlag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egyik nemhez tartoz6 személyeket a
masik nemhez tartozé személyekhez képest hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés,
feltétel vagy gyakorlat jogszerG céllal objektiv moédon igazolhatd, tovdbba e cél
megvaldsitasanak eszkozei megfeleldek és sziikségesek;
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[...]

f) foglalkoztatasi szocidlis biztonsagi rendszerek: olyan, a [79/7] irdnyelv hatdlya ald nem tartozé
rendszerek, amelyek célja, hogy valamely véllalkozasban vagy vallalkozasok csoportjdban,
gazdasagi agazatban vagy foglalkoztatasi agazatban vagy ilyen dgazatok csoportjaban akar
alkalmazottként, akar 6nallé vallalkozéként tevékenykedé munkavéllaléknak olyan ellatasokat
biztositsanak, amelyek a torvény altal szabdlyozott kotelezd érvényl szocidlis biztonsagi
rendszerek altal biztositott ellatdsokat kivanjak kiegésziteni vagy helyettesiteni, akar kotelezd,
akdar valaszthaté az ilyen rendszerekben valé tagsag.”

Ugyanezen iranyelvnek ,,A megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] tilalma”
cim 5. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A 4. cikk sérelme nélkiil, a foglalkoztatdsi szocidlis biztonsdgi rendszerekben semmilyen
kozvetlen vagy kozvetett nemi alapon torténdé megkiilonboztetés nem dllhat fenn, kiillondsen a
kovetkezok tekintetében:

a) az ilyen rendszerek alkalmazasi teriilete és a belépés feltételei;

b) ajarulékfizetési kotelezettség és a jarulékszamitasanak tekintetében;

[...]"

”

Ugyanezen irdnyelv ,Példdk a megkiilonboztetésre [helyesen: hatranyos megkiillonboztetésre]
cimd 9. cikkének (1) bekezdése szerint:

»Az egyenlé bandsmdd elvével ellentétes rendelkezések kozé azok a rendelkezések tartoznak,
amelyek akar kozvetleniil, akar kozvetetten a nemre tekintettel:

[...]

e) kiillonbozo feltételeket szabnak az ellatasok teljesitésére, vagy az ilyen ellatdasokat valamelyik
nembhez tartozé munkavallaldékra korlatozzak;

[...]

k) eltéré szabalyokat allapitanak meg vagy csak az egyik nemhez tartozé munkavéllalékra nézve
allapitanak meg szabdlyokat — a h) és a j) pontban emlitettek kivételével — a késébbi
ellatasokra valé jogosultsag biztositdsa vagy fenntartasa tekintetében, amikor a munkavallalé
kilép a rendszerbdl.”
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A spanyol jog

Az LGSS

A 2015. oktéber 30-i Real Decreto Legislativo 8/2015 (8/2015. sz. kiralyi torvényereji rendelet; a
BOE 2015. oktéber 31-i 261. szama, 103291.; helyesbités: a BOE 2016. februar 11-i 36. szdma,
10898. o.) altal jovahagyott, egységes szerkezetbe foglalt Ley General de la Seguridad Social (a
tarsadalombiztositasrol szo6l6 altalanos torvény, a tovabbiakban: LGSS) ,Véddintézkedés” cimi
251. cikkének szovege a kovetkezé:

»A haztartasi alkalmazottakra vonatkozé kiilonleges rendszerbe tartoz6 munkavallalék jogosultak
a szocialis biztonsdgi ellatasokra az ebben a szocidlis biztonsagra vonatkozé éltalanos rendszerben
meghatdrozott médon és feltételek mellett:

[...]

d) A haztartasi alkalmazottakra vonatkozé kiilonleges rendszer nem terjed ki a munkanélkiiliség
esetén nyujtott védelemre.”

Az LGSS ,Védelemben részesiilé személyek” cimii 264. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A munkanélkiiliség elleni védelem a kovetkez6 személyekre terjed ki, feltéve, hogy e jogcimen
el6irtak szamukra a jarulékfizetést:

a) az altalanos szocidlis biztonsagi rendszer hatdlya ala tartozé munkavallalék;

[...]"

A 625/1985. sz. kirdlyi rendelet

Az 1985. aprilis 2-i Real Decreto 625/1985, por el que se desarrolla la Ley 31/1984, de 2 de agosto,
de proteccidon por Desempleo (a munkanélkiiliség elleni védelemrdl sz4lo, 1984. augusztus 2-i
31/1984. sz. torvény végrehajtasardl sz6lé 625/1985. sz. kiralyi rendelet; a BOE 1985. méjus 7-i
109. szama, 12699. o.; helyesbités: a BOE 1985. janius 5-i 134. szdma, 16992. o.) ,Jarulékfizetés”
cim 19. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A munkanélkiiliség kockazata cimén jarulékfizetésre kotelezett valamennyi vallalkozas és az altalanos
szocidlis biztonsagi rendszer hatalya ald tartozé munkavéllalé, valamint az olyan kiilonds szocidlis
biztonsagi rendszerek hatdlya ald tartozé munkaviéllalok, amelyek e kockazatot fedezik. [...]”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
CJ haztartasi alkalmazott, akinek munkaltatéja természetes személy. 2011 janudrja Ota tagja a

haztartasi alkalmazottakra vonatkozé kiilonleges szocidlis biztonsagi rendszernek (a
tovabbiakban: haztartasi alkalmazottakra vonatkozé kiilonleges rendszer).
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2019. november 8-dn C] kérelmet nyujtott be a TGSS-hez a munkanélkiiliség elleni védelem
érdekében  torténé  jarulékfizetés irdnt, annak érdekében, hogy megszerezze a
munkanélkiili-ellatasokra vald jogosultsagot. E kérelemhez csatolta munkaltatéjanak a kért
jarulékfizetésre vonatkoz¢ irasbeli hozzdjaruldsat.

2019. november 13-i hatarozatidval a TGSS az emlitett kérelmet azzal az indokkal utasitotta el,
hogy CJ a haztartdsi alkalmazottakra vonatkozé kiilonleges rendszerbe tartozik, és az LGSS
251. cikkének d) pontja kifejezetten kizarja a munkanélkiiliség elleni védelem érdekében torténd
jarulékfizetés lehet6ségét e rendszer felé. E hatdrozatot a TGSS a CJ altal benyujtott kozigazgatasi
fellebbezést kovetéen meghozott 2019. december 19-i hatdrozataval helybenhagyta.

2020. marcius 2-an CJ keresetet nyujtott be a TGSS masodik hatdrozataval szemben a Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigéhoz (vigoi 2. sz. kozigazgatasi birdsag, Spanyolorszag).
Keresetének alatimasztasara a CJ lényegében arra hivatkozik, hogy az LGSS 251. cikkének
d) pontja a szocidlis biztonsag teriiletén a ndéi hdaztartdsi alkalmazottakkal szemben — akik a
munkavallalék e csoportjanak szinte teljes egészét alkotjdk — nemen alapulé kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést tartalmaz.

E tekintetben C] megjegyzi, hogy a haztartasi alkalmazottak védelmet élveznek ugyan atmeneti
munkaképtelenség esetén, ha azonban ez a helyzet tartésan fenndll, és végiil akar kozos
megegyezés, akar a munkaltaté felmondasa miatt elveszitik a munkajukat, mas munkavallalokkal
ellentétben nem élveznek védelmet a munkanélkiiliséggel szemben. Mivel a munkahelyiiket
elvesztd haztartasi alkalmazottak helyzete nem azonos a szocialis biztonsagi rendszer hatélya ald
tartozé munkavallalok helyzetével, a munkanélkiiliség elleni védelembdl valo kizaras azt is jelenti,
hogy az ilyen munkavallalék nem jogosultak semmilyen mds olyan ellatasra vagy juttatdsra, amely
a munkanélkiili-ellatasra val6 jogosultsag megsziinésétdl fiigg. Igy az LGSS 251. cikkének d) pontja
az emlitett munkavallalokat szocidlisan kiszolgaltatott helyzetbe hozza, ami nemcsak kozvetleniil
a munkanélkiili-ellatasokhoz valé hozzaférés lehetetlenségét, hanem kozvetve mds szocidlis
tamogatasokhoz val6 hozzaférés lehetetlenségét is eredményezi.

A Kkérdést elSterjeszté birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy ez a nemzeti
szabdlyozas 6sszhangban dall-e az uniés joggal. Hangsilyozza, hogy az alapiigy felei kozott
egyetértés van abban, hogy a hdztartdsi alkalmazottak kiilonleges rendszerébe tartozd
munkavallaléi csoport szinte kizarélag nékbdl all. A birdsag ezért ugy véli, hogy az emlitett
nemzeti rendelkezés, mivel az megtagadja az e csoportba tartozé néi munkavallaloktol a
munkanélkiili-ellatasokhoz valé hozzaférés lehetdségét azaltal, hogy megakaddlyozza szamukra
az e kockazat fedezéséhez valé hozzdjarulast, nemen alapulé kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil a szocidlis biztonsagi ellatdsokhoz val6é hozzaférés tekintetében.
Erre vonatkozo kifejezett indokolas hidnyaban e hatranyos megkiilonboztetés nem igazolhatd, igy
az ellentétes lehet a 79/7 iranyelvvel és a 2006/54 iranyelvvel.

E kortlmények kozott a Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Vigo (vigdi 2. sz.
kozigazgatasi birdsag, Spanyolorszag) ugy hatirozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezo kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [79/7 irdnyelv] egyenlé bandsmdd elvérdl szol6 4. cikkének (1) bekezdését, amely tiltja a
nemen alapulé hitranyos megkiilonboztetés minden — akdr kozvetlen, akar kozvetett —
formajat a szocidlis biztonsagi rendszerben torténd jarulékfizetési kotelezettség tekintetében,
valamint a [2006/54 irdnyelv] 5. cikkének b) pontjat, amely a nemen alapul6 kozvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozéan a szocidlis rendszerek hatalyat, az
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azokhoz val6 hozzaférést, valamint a jarulékfizetési kotelezettséget és a jarulékok kiszamitasat
illetéen ugyanilyen tilalmat tartalmaz; ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti rendelkezés, mint az LGSS 251. cikkének d) pontja, amelynek értelmében »a
haztartdsi alkalmazottakra vonatkoz¢ kiilonleges rendszer altal nyujtott védelem nem terjed
ki a munkanélkiiliség esetén nyujtott védelemre«?

2) Az el6z6 kérdésre adandé igenld valasz esetén, ugy kell-e tekinteni, hogy a hivatkozott jogi
rendelkezés a [2006/54 irdnyelv] 9. cikke (1) bekezdésének e) és/vagy k) pontja értelmében a
tiltott hatranyos megkiilonboztetésre jelent példat, mivel a széban forgd szabaly — az LGSS
251. cikkének d) pontja — szinte kizdrélag nékre vonatkozik?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatdsagrol

A TGSS és a spanyol kormany tgy érvel, hogy mind az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem, mind
a kérdést elSterjesztd birdsag altal elGterjesztett kérdések elfogadhatatlanok.

El6szor is, ami az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésagat illeti, lényegében arra
hivatkoznak, hogy az alapiigy valéjaban nem a jarulékfizetéshez val¢ dllitélagos jogra, hanem a
munkanélkiili-ellatdsokhoz valé jogosultsag elismerésére vonatkozik. Ebbdl egyrészt az
kovetkezik, hogy ez a jogvita mesterséges jellegli lenne abban az értelemben, hogy a CJ
félrevezet6 indokok alapjan fordult a kérdést elSterjeszté birdsaghoz. Masrészt, mivel ezen
elismerés a szocidlis és munkatigyi birésdgok hataskorébe tartozik, a kérdést elSterjeszté birdsag
mint kozigazgatasi birésag nem rendelkezik hataskorrel az ilyen jogvita elbirdldsara, igy nincs
semmilyen kapcsolat az unids jog kért értelmezése és e jogvita kimenetele kozott.

Ezenkiviil a TGSS azt allitja, hogy abban az esetben, ha az emlitett jogvita valdban a jarulékfizetési
jog elismerésére vonatkozik, a 79/7 iranyelv értelmezése nem sziikséges annak eldontéséhez, mivel
a haztartdsi alkalmazottak kiilonleges rendszerére vonatkozé véddintézkedés hatdlyanak kérdése
elkiiloniil e rendszer finanszirozasatol.

Ebben a tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag alland6 itélkezési gyakorlata
értelmében a Birésdg és a nemzeti birdsigok kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett
egylittmiikodés keretében kizardlag az alapiigyben eljaré és a meghozandé birésagi hatarozatért
felel6s nemzeti birdsag feladata, hogy az iigy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el6zetes
dontéshozatalra utald hatdrozat sziikségességét az 1igydonté hatdrozat meghozatala
szempontjabol, mind a Birdsig elé terjesztett kérdések relevancidjat. Kovetkezésképpen, ha a
feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag fészabaly szerint koteles
hatdrozatot hozni (2021. méjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecétorilor din Roménia” és tarsai
itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393, 115. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az unidés jogra vonatkozé kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Birdsag csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal el6terjesztett elézetes dontéshozatal
iranti kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan nincs 6sszefiiggésben az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
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kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecitorilor din
Romania” és tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19,
EU:C:2021:393, 116. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Konkrétabban: amint az magabdl az EUMSZ 267. cikk szovegébdl kitlinik, a kért el6zetes
dontésnek ,sziikségesnek” kell lennie a kérdést elSterjeszté birdsdg altal az elétte folyamatban
1évé iigyben kialakitandé ,itélete meghozatalahoz”. Igy az el6zetes déntéshozatali eljaras
el6feltétele tobbek kozott a nemzeti birdsag el6tt ténylegesen folyamatban 1évé jogvita, amelynek
keretében a nemzeti birésdgnak az elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itéletet tekintetbe
vevl hatarozatot kell hoznia (2021. méjus 18-i Asociatia ,Forumul Judecétorilor Din Roménia” és
tarsai itélet, C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, EU:C:2021:393,
117. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az esetben, amint az a jelen itélet 15. és 18. pontjdban kifejtésre keriilt, az alapiigy
mindenekel6tt a munkanélkiiliség kockazata elleni védelem cimén torténd jarulékfizetés irant — a
megfelel6 munkanélkiili-ellatdsokra val6é jogosultsig megszerzése érdekében — elbterjesztett
kérelem TGSS altali elutasitdsara vonatkozik. Ezen elutasitas tovabbd azon alapul, hogy ezeket az
ellatasokat az LGSS 251. cikkének d) pontja értelmében kizartdk a haztartdsi alkalmazottakra
vonatkoz6 killonleges rendszerbdl. Végill e kizaras, mivel szinte kizarélag ndékbol allé
munkavallaléi csoportra vonatkozik, a kérdést elGterjeszté birdsag szerint a 79/7 iranyelv és
a 2006/54 iranyelv altal tiltott, nemen alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiilhet.

E koriilmények kozott egyrészt a kérdést elSterjesztd birdsag éltal feltett kérdések nem hipotetikus
jellegiek, madsrészt pedig az unids jog kért értelmezése Osszefiigg az alapiigy targyaval,
amennyiben az valdéjadban a munkanélkiili-ellatasokhoz vald jog elismerésére vonatkozik, és a
jelen itélet 25. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében sziikségesnek tiinik ahhoz,
hogy a kérdést elbterjeszté birdsag szamara lehet6vé tegye az unids jog nemzeti joggal vald
Osszeegyeztethetéségének értékelését. Ebbol kovetkezben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhaté.

E kovetkeztetést nem kérddjelezi meg a spanyol kormany arra alapitott érve, hogy a kérdést
el6terjeszt6 birésag nem rendelkezik hataskorrel az igy meghatarozott alapiigy elbiraldsara, mivel
az a szocidlis és munkaiigyi birésagok hataskorébe tartozik. E tekintetben ugyanis elegend6
emlékeztetni arra, hogy az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a Birésdagnak nem feladata, hogy az
alapiigyben benyujtott kereset elfogadhatdsagardl a kérdést elSterjesztd birdsag altal elvégzett és
az el6zetes dontéshozatali eljards keretében a nemzeti birésag hataskorébe tartozéd értékelést
megkérddjelezze, vagy hogy megvizsgdlja, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatot a
nemzeti jog birdsagi szervezeti és eljarasi szabdlyaival 6sszhangban hoztak-e meg. A Birésagot
mindaddig koti a valamely tagallami birgsag el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozata, amig azt
nem vonjak vissza a nemzeti jog altal lehetséges jogorvoslatok keretében (2020. julius 16-i
Governo della Repubblica italiana [Az olasz békebirak jogallasa] itélet, C-658/18, EU:C:2020:572,
61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Madsodszor, ami az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések elfogadhatdésagat illeti, a
spanyol kormany — amelyhez e kérdésben az Eurdpai Bizottsdg is csatlakozik — azt dllitja
egyrészt, hogy a 2006/54 iranyelv nem alkalmazhat6 az LGSS 4dltal szabalyozott spanyol szocidlis
biztonsagi rendszerre. Amennyiben e kérdések a 2006/54 iranyelvre vonatkoznak, azokat
elfogadhatatlannak kell nyilvanitani.
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Masrészt a spanyol kormdany implicit mdédon arra kovetkeztet, hogy az emlitett kérdések
elfogadhatatlanok, amennyiben azok a 79/7 iranyelvre vonatkoznak. E kormany szerint ugyanis
ez az irdnyelv nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy védelmet nyujtsanak olyan kiilonleges
kockazatokkal szemben, mint a munkanélkiiliség, ami azt jelenti, hogy a megfelel$ ellatasokra
valé jogosultsag megszerzése érdekében e kockazat alapjan vald jarulék fizetése iranti, az
alapiigyben széban forgéhoz hasonl6 kérelem nem tartozik az emlitett iranyelv hatalya ala.

E tekintetben elegend6 ramutatni arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint, amennyiben
nem nyilvanvald, hogy valamely unids jogi rendelkezés értelmezése semmilyen Osszefiiggésben
nincs az alapligy tényallasdval vagy targyaval, az e rendelkezésnek az alapiigyre vald
alkalmazhatatlansagara alapitott kifogds nem az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatdsagara vonatkozik, hanem a kérdések érdemét érinti (2021. oktéber 28-i Komisia za
protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvot itélet,
C-319/19, EU:C:2021:883, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott a jelen itélet 26. és 27. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel az
el6terjesztett kérdések elfogadhatdk.

Az tigy érdemérél

Kérdéseivel, amelyeket egyiittesen kell vizsgélni, a kérdést elSterjesztd birésag 1ényegében arra var
valaszt, hogy a 79/7 irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdését és a 2006/54 iranyelv 5. cikkének b) pontjat
ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely kizéarja a
munkanélkiili-ellatdsokat a torvényes szocidlis biztonsagi rendszer 4dltal a haztartasi
alkalmazottaknak nyujtott szocidlis biztonsagi ellatasokbdl.

E tekintetben el6zetesen meg kell dllapitani, hogy a Birdsag elé terjesztett iratokbdl, valamint az
LGSS 251. cikkének szovegébdl kitlinik, hogy a haztartasi alkalmazottakra vonatkozé kiilonleges
rendszer az LGSS altal szabdlyozott dltaldnos szocidlis biztonsagi rendszer részét képezi, és hogy
ezek az alkalmazottak az ezen altalanos rendszerben megallapitott szabdlyok és feltételek szerint
jogosultak a szocidlis biztonsagi ellaitdsokra. Ami kozelebbrdl a munkanélkiili-ellatasokat illeti, az
LGSS 264. cikke (1) bekezdésének a) pontjabdl az kovetkezik, hogy a munkanélkiiliség elleni
védelem fészabdly szerint kiterjed az emlitett dltalanos rendszer hatdlya ald tartozé valamennyi
munkavallalora, feltéve, hogy ezen a jogcimen jarulékot fizetnek.

Mivel tehat, amint az a jelen itélet 26. pontjaban megallapitasra keriilt, az alapiligy a haztartasi
alkalmazottak munkanélkiiliség elleni védelmének elismerésére iranyul, amely védelembdl az
LGSS 251. cikkének d) pontja alapjan ki vannak zarva, e jogvita lényegében a spanyol torvényes
szocidlis biztonsagi rendszer 4&ltal nydjtott munkanélkiili-ellaitdsok személyi hatalydnak
terjedelmére vonatkozik.

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgé munkanélkiili-ellatasok
a 79/7 iranyelv hatdlya ald tartoznak, kovetkezésképpen ebben az iigyben ez az iranyelv
alkalmazandé. Ezek az ellaitdsok ugyanis az ezen irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
felsorolt kockazatok egyike, nevezetesen a munkanélkiiliség kockédzata elleni védelem torvényes
rendszerének részét képezik, tovabbd azok kozvetleniil és ténylegesen kapcsoléodnak az e
kockézattal szembeni védelemhez (ldsd ebben az értelemben: 2021. oktéber 14-i INSS [Elettarsi
kapcsolaton alapuld 6zvegyi nyugdij] itélet, C-244/20, nem tették kozzé, EU:C:2021:854, 43. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Masrészt ez azt jelenti, hogy a 2006/54 iranyelv nem alkalmazhat6 az alapiigyben. A
2006/54 iranyelv 1. cikke masodik bekezdésének az ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
f) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett c) pontjabdl kitlinik, hogy az emlitett irdnyelv nem
alkalmazhaté a 79/7 irdnyelv ala tartozo, torvényben szabalyozott rendszerekre (2019. december
12-i itélet, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Anyak nyugdij-kiegészitése), C-450/18,
EU:C:2019:1075, 34. pont).

Kovetkezésképpen, tekintettel a jelen itélet 34—37. pontjaban kifejtett megfontoldsokra, az
el6terjesztett kérdések megvalaszolasa érdekében lényegében azt kell értékelni, hogy az LGSS
251. cikkének d) pontjdhoz hasonlé nemzeti rendelkezés a 79/7 irdnyelv 4. cikke
(1) bekezdésének elsé franciabekezdése és az 6todik preambulumbekezdés elsé franciabekezdése
értelmében — Osszefiiggésben a (2) preambulumbekezdéssel és a 3. cikk (1) bekezdése
a) pontjdnak otodik franciabekezdésével -, tartalmazhat-e nemen alapulé hatranyos
megkiilonboztetést a munkanélkiiliség ellen védelmet biztosité spanyol torvényes szocidlis
biztonsagi rendszer személyi hatalya tekintetében.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy az olyan nemzeti rendelkezés, mint amelyrdl az
alapiigyben sz6é van, nem tartalmaz nemen alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést,
mivel az a haztartasi alkalmazottak kiilonleges rendszerébe tartozé férfi és n6i munkavallalékra
killonbségtétel nélkiil alkalmazando.

Azon kérdést illetéen, hogy ugyanezen nemzeti rendelkezés tartalmaz-e kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést, el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy ezt a fogalmat a 79/7 iranyelv
Osszefiiggésében ugyanigy kell értelmezni, mint a 2006/54 iranyelvvel Osszefiiggésben (2019.
madjus 8-i Villar Laiz itélet, C-161/18, EU:C:2019:382, 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2021. januar 21-i INSS itélet, C-843/19, EU:C:2021:55, 24. pont). Mérpedig
ez utébbi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének b) pontjabdl az deriil ki, hogy nemen alapuld
kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az az eset, ha egy latszolag semleges
rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egyik nemhez tartozé személyeket a masik nemhez tartozé
személyekhez képest kiilonosen hatranyosan érint, kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy
gyakorlat jogszeri céllal objektiv moédon igazolhatd, tovabba e cél megvaldsitasanak eszkozei
megfelel6ek és sziikségesek.

E kilonos hatrany fennallasa tobbek kozott akkor allapithaté meg, ha bebizonyosodik, hogy az
emlitett rendelkezés vagy gyakorlat az egyik nemhez tartozé személyeket jelentésen nagyobb
ardnyban érinti hdtranyosan, mint a mdsik nemhez tartozé személyeket. A nemzeti birdsag
feladata annak vizsgdlata, hogy az alapiigyben ez az eset all-e fenn (lasd ebben az értelemben:
2019. majus 8-i Villar Laiz itélet, C-161/18, EU:C:2019:382, 38. pont; 2021. januar 21-i INSS
-itélet, C-843/19, EU:C:2021:55, 25. pont).

Abban az esetben, ha a nemzeti birésag statisztikai adatokkal rendelkezik, a Birésag kimondta,
hogy a nemzeti birésdgnak egyrészt minden olyan munkavaéllalét figyelembe kell vennie, akire az
eltéré bandsmodot eredményezd nemzeti szabdlyozas hatdlya kiterjed, masrészt pedig ossze kell
hasonlitania egymassal azon munkavallalék ardnyat, akiket a szabdlyozds hatdlya ald tartozé néi
munkaeré korében az adllitélagos eltéré6 banasmdd érint, illetve nem érint, masfel6l pedig
ugyanezen aranyokat a vonatkozé férfi munkaeré korében (lasd ebben az értelemben: 2020.
szeptember 24-i YS [Vezet6 dllasi munkavallalok foglalkoztatéi nyugdija] itélet, C-223/19,
EU:C:2020:753, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. januar 21-i
INSS-itélet (C-843/19, EU:C:2021:55, 26. pont).
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A nemzeti birédsagnak e tekintetben azt kell megitélnie, hogy a hozza benyujtott statisztikai adatok
mennyire megbizhatéak, mennyire vehetdék figyelembe, és nem csupdn véletlenszeri vagy
konjunkturdlis jelenségeket tiikroznek-e, illetve hogy kelléen szignifikdnsnak mindsiilnek-e
(2020. szeptember 24-i YS [Vezet6 allast munkavallalok foglalkoztatéi nyugdija] itélet, C-223/19,
EU:C:2020:753, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. januar 21-i
INSS-itélet C-843/19, EU:C:2021:55, 27. pont).

A jelen tigyben, amint azt a f6tandcsnok inditvanyanak 58. pontjaban megallapitotta, nemcsak a
haztartasi alkalmazottak kiilonleges rendszerének tagjait kell figyelembe venni, hanem a spanyol
altalanos szocidlis biztonsagi rendszer hatélya ald tartoz6 valamennyi munkavallalét is, amelybe e
biztositottak tartoznak (lasd ebben az értelemben: 2021. januar 21-i INSS-itélet, C-843/19,
EU:C:2021:55, 28. pont). Ugyanis, amint az a jelen itélet 35. pontjaban méar megallapitasra keriilt,
az alapiigyben széban forgé nemzeti rendelkezés hozzdjarul az ezen altalanos rendszer dltal
nyyjtott munkanélkiili-ellatasok személyi hatdlyanak meghatdrozasahoz.

Marpedig meg kell allapitani, hogy a TGSS szébeli észrevételeiben ismertetett statisztikai
adatokbdl kittinik egyrészt, hogy 2021. mijus 31-én az emlitett dltaldnos rendszer hatélya ald
tartozd6 munkavéllalék szdma 15872720 volt, akik kozil 7770798 né (a munkavallalok
48,96%-a) és 8 101 899 férfi (a munkavéllalok 51,04%-a). Mésrészt ugyanebben az idépontban a
haztartdasi alkalmazottak kiilonleges rendszeréhez tartozé munkavallalék csoportja 384 175 mun-
kavallalot foglalt magaban, akik koziil 366 991 né (e kiilonleges rendszer tagjainak 95,53%-a, azaz a
néi munkavallalok 4,72%-a) és 17 171 férfi (az emlitett kiillonleges rendszer tagjainak 4,47%-a, azaz
a férfi munkavallalok 0,21%-a).

E statisztikai adatokbdl tehat az kovetkezik, hogy az alapiigyben szdéban forgé nemzeti
rendelkezésbdl eredd eltéré banasmoéd dltal érintett, a spanyol éltalanos szocidlis biztonsagi
rendszer hatdlya ald tartozé néi munkavallalék ardnya jelentésen magasabb, mint a férfi
munkavéllaléké.

Ebbdl kovetkezden, ha a kérdést elbterjesztd birdsag a jelen itélet 42. és 43. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlat értelmében az éltala elvégzendd értékelést kovetSen arra a kovetkeztetésre
jutna, hogy az emlitett statisztikai adatok megbizhatdak, reprezentativak és jelentések, ugy kell
tekinteni, hogy az LGSS 251. cikkének d) pontja kiilonosen a néi munkavallalékat hozza
hatranyos helyzetbe a férfi munkavallalokhoz képest.

Ebbdl kovetkezik, hogy e nemzeti rendelkezés a 79/7 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésével
ellentétes, nemen alapuld kozvetett hatranyos megkiillonboztetést tartalmaz, kivéve ha azt a
nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetéstdl fliggetlen, objektiv okok igazoljak. Ez az eset 4ll
fenn, ha e rendelkezés jogszerl szocidlpolitikai célt szolgdl, e cél elérésére alkalmas és ahhoz
sziikséges, hozzatéve, hogy csak akkor lehet a hivatkozott cél biztositasara alkalmasnak tekinteni,
ha valéban megfelel a cél elérésére iranyul6 torekvésnek, tovabba ha koherens és szisztematikus
moédon hajtjak végre (lasd ebben az értelemben: 2011. oktéber 20-i Brachner itélet, C-123/10,
EU:C:2011:675, 70. és 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. janudr 21-i
INSS-itélet, C-843/19, EU:C:2021:55, 31. és 32. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben irrelevins az, hogy a hdaztartasi alkalmazottak helyzete nem hasonlithat6 6ssze a
spanyol dltalanos szocidlis biztonsagi rendszerben biztositott egyéb munkavéllalék helyzetével,
amire a spanyol kormdany az ilyen kozvetett hatrinyos megkiilonboztetés hidnyanak
alatdmasztasa érdekében hivatkozott.
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Ugyanis, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 47. pontjdban ramutatott, az e kormany altal
hivatkozott 2018. junius 26-i MB (C-451/16, EU:C:2018:492) itélet alapjaul szolgdlé tiggyel
ellentétben az alapiigyben széban forgé nemzeti rendelkezés nem mindsiil olyan, nemen alapuld
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek, amelyet a hdztartasi alkalmazottak és a tobbi
munkavallal6 helyzete 6sszehasonlithatésaganak allitélagos hidnya megkérddjelezhetne.

Misodszor, ami a jelen itélet 48. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett objektiv
igazol6 tényez6 fennallasat illeti, hangsulyozni kell, hogy noha végs6 soron a tényallas értékelésére
és a nemzeti jogszabadly értelmezésére kizarolagos hataskorrel rendelkez6 nemzeti birésag feladata
annak meghatdrozdsa, hogy a nemzeti rendelkezés ilyen objektiv tényezével igazolhaté-e, és ha
igen, milyen mértékben, a nemzeti birésag szamara az elézetes dontéshozatal keretében hasznos
valaszokat adni hivatott Birsag hataskore kiterjed arra, hogy az alapiigy iratai, valamint az elé
terjesztett irasbeli és szdbeli észrevételek alapjan a jogvita eldontését lehetévé tévé utmutatast
adjon a nemzeti birésignak (2011. oktéber 20-i Brachner itélet, C-123/10, EU:C:2011:675,
72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. szeptember 24-i YS [Vezet6 allasu
munkavallalok foglalkoztatdi nyugdija] itélet, C-223/19, EU:C:2020:753, 58. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az 6sszefiiggésben a Birésag tobb alkalommal kimondta, hogy bar a tagallamok a szocial- és
foglalkoztataspolitikdjuk céljainak megvaldsitasara alkalmas intézkedések megvélasztasaban széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek (2011. oktéber 20-i Brachner itélet, C-123/10,
EU:C:2011:675, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. janudr 21-i INSS
-itélet, C-843/19, EU:C:2021:55, 33. pont), azonban a hatrdnyosan megkiilonboztetének vélt
szabdly alkotdjaként a tagallam feladata annak bizonyitasa, hogy ez szabaly megfelel a jelen itélet
48. pontjdban megfogalmazott feltételeknek (2011. oktéber 20-i Brachner itélet, C-123/10,
EU:C:2011:675, 74. pont; 2014. julius 17-i Leone itélet, C-173/13, EU:C:2014:2090, 55. pont).

A jelen tigyben a spanyol kormany és a TGSS irasbeli és szobeli észrevételeiben azzal érvel, hogy a
haztartasi alkalmazottak munkanélkiiliség elleni védelembdl val6 kizarasara irdanyuld jogpolitikai
dontés e foglalkoztatasi agazat sajatossagaival all 0sszefiiggésben. Egyrészt ugyanis a haztartasi
alkalmazottak munkateriiletének jellemzd&i a magas foglalkoztatdsi ardny, az alacsony képzettségi
szint és ebbdl kovetkezéen az alacsony dijazas, valamint a szocidlis biztonsagi rendszer
biztositotti jogviszonnyal nem rendelkez6 munkavallalék jelentés hanyada. Madsrészt ezen
alkalmazottak munkaviszonyanak jellemz&je a munkaltaté nem szakmai vagy iizleti jellege,
akinek csaladf6ként nem szdrmazik haszna az emlitett munkavallalék fizetett munkdjabol,
valamint az a tény, hogy a munkaviszony alapjan torténé munkavégzésre egy csaladi otthonban
keriil sor, ami a maganlakas sérthetetlenségébdl fakadéan megneheziti mind a
munkanélkiili-ellatasokhoz val6 hozzaférés feltételeinek vizsgalatat, mind pedig az ellendrzéseket.

Ebben az 0Osszefiiggésben a munkanélkiiliség kockazatinak fedezésére szolgdlé jarulékok
emelésébdl eredd teher- és bérkoltség-novekedés az érintett felek szerint ezen a foglalkoztatdsi
teriileten — az 4j munkaerd-felvétel és a felmondasok, valamint az illegalis foglalkoztatéds és a
tarsadalombiztositdsi visszaélések csokkenése formdajaban — a foglalkoztatds szintjének
csokkenését eredményezheti, és igy a hdztartasi alkalmazottak védelmének csokkenéséhez
vezethet. Az alapiigyben széban forgé nemzeti rendelkezés célja tehat a foglalkoztatas szintjének
meglrzése, valamint az illegdlis munkavégzés és a tdarsadalombiztositisi visszaélés elleni
kiizdelem a munkaviéllalék szocidlis védelme érdekében.
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A spanyol kormdany hozzéteszi, hogy e nemzeti rendelkezés ardnyos az altala kovetett legitim
szocidlpolitikai célok megvaldsitasaval. Egyrészt ugyanis a munkanélkiili-ellatasok kivételével a
haztartasi alkalmazottak f6szabdly szerint a spanyol altaldnos szocidlis biztonsagi rendszer altal
nyujtott valamennyi ellatasban részesiilnek, annak ellenére, hogy a csokkentett jarulékmértékek
miatt kisebb mértékben jarulnak hozzd e rendszer finanszirozdsihoz. Ezenkivil a
munkanélkiiliség elleni védelem kizarasa olyan kockdzatra vonatkozik, amely a munkavallalék e
csoportjaban nem daltalanos.

Masrészt a munkanélkiili-ellatasoknak a haztartasi alkalmazottak kiilonleges rendszere altal
nyujtott ellatdsokbdl valé kizardsa nem jelenti a munkanélkiiliség kockazataval szembeni védelem
teljes hidnyat, mivel a tevékenységiiknek a Covid—19-vilagjarvany okozta egészségiigyi valsaggal
Osszefliggésben torténé megsziintetése vagy csokkentése miatt a tevékenység hidnya miatti
rendkiviili és ideiglenes ellatast vezettek be e munkavallaldk javéra.

E tekintetben el6szor is az alapiigyben széban forgd nemzeti rendelkezés ltal kovetett célokat
illetéen meg kell allapitani, hogy az Unié dltaldnos céljai, amint az az EUSZ 3. cikk
(3) bekezdésébdl és az EUMSZ 9. cikkbdl kovetkezik, egyrészt a foglalkoztatds szintjének
védelmére és a foglalkoztatds elGsegitésére, masrészt pedig a illegilis foglalkoztatis és a
tarsadalombiztositasi visszaélés elleni, a munkavallalék szocidlis védelme érdekében folytatott
kiizdelemre iranyuld célok.

Ezenfelil, amint arra a ftandcsnok inditvanydnak 67. pontjaban ramutatott, e célok tekintetében
a Birésag kimondta, hogy azok legitim szocidlpolitikai célnak (lasd ebben az értelemben: 2007.
oktéber 16-i Palacios de Espana itélet, C-411/05, EU:C:2007:604, 64—66. pont; 2020. aprilis 2-i
Comune di Gesturiitélet, C-670/18, EU:C:2020:272, 36. és 37. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat), illetéleg a Szerz6dés adltal elismert alapveté szabadsigok gyakorlasa
korlatozasanak igazoldsdra alkalmas, kozérdeken alapulé kényszerité oknak mindsiilnek (lasd
ebben az értelemben: 2013. dprilis 16-i Las itélet, C-202/11, EU:C:2013:239, 28. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. november 13-i Cepelnik itélet, C-33/17, EU:C:2018:896,
44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfeliil a Bir6sag mar kimondta, hogy ezek a célok igazolhatjak a torvényes munkanélkiiliségi
biztositasi rendszerhez valé hozzaférés tekintetében azt az eltéré banasmoddot, amely a férfiaknal
lényegesen tobb nét érint (lasd ebben az értelemben: 1995. december 14-i Megner és Scheffel
itélet, C-444/93, EU:C:1995:442, 27., 28. és 32. pont).

E kortilmények kozott meg kell allapitani, hogy az LGSS 251. cikkének d) pontja altal kovetett
célok fészabdly szerint jogszeri szocidlpolitikai célok, amelyek igazolhatjdk az e nemzeti
rendelkezésben foglalt, nemen alapuld kozvetett hatranyos megkiilonboztetést.

Misodszor, az emlitett nemzeti rendelkezés e célok elérésére val6 alkalmassagat, és kiilonosen azt
a kérdést illetéen, hogy e rendelkezést koherens és szisztematikus médon hajtjdk-e végre, meg kell
allapitani egyrészt, hogy a munkavallalék szocidlis biztonsagi rendszerek révén torténd védelme
jellegénél fogva az e termelési tényez6hoz kapcsolédd koltségek novekedéséhez vezet, amely a
munkaerdpiacra jellemzé koriilményektdl fliiggéen érintheti az e piac valamennyi dgazatdban
fennallé foglalkoztatasi szintet, masrészt pedig, hogy az ilyen rendszerek létezése magdban
hordozza annak kockazatat, hogy az érintett agazattdl fiiggetleniil az altaluk nyujtott védelemre
csalard médon hivatkoznak.
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Kovetkezésképpen ahhoz, hogy gy lehessen tekinteni, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti
rendelkezés a jelen itélet 57. pontjaban hivatkozott célokra tekintettel koherens és szisztematikus
modon keriilt végrehajtasra, bizonyitani kell, hogy a munkavallaléknak a munkanélkiiliség elleni
védelembdl kizart kategéridja lényegesen kiilonbozik a munkavallalok azon mas kategériditdl,
amelyeket abbdl nem zartak ki.

Ebben a tekintetben a TGSS és a spanyol kormény észrevételeib6l kovetkezik, hogy a
munkavallalok mas kategoridi, akik a munkaviszonyuk alapjan nem szakmai vagy iizleti jellegi
munkaltatoknal, azok otthonaban végeznek munkat, vagy akiknek munkateriilete a
foglalkoztatottsag, a képzettség és a dijazas tekintetében ugyanolyan sajatossagokkal rendelkezik,
mint a haztartasi alkalmazottak, igy példaul a kertészek, a személyi sof6rok vagy a mezégazdasagi
dolgozdk és a takaritécégek dltal alkalmazott munkavéllalok, valamennyien a munkanélkiiliség
elleni védelem hatdlya ala tartoznak, méghozza annak ellenére, hogy a jarulékuk mértéke olykor
alacsonyabb, mint az, amely haztartasi alkalmazottakra alkalmazandé.

A haztartasi alkalmazottaknak a spanyol éltaldnos szocidlis biztonsagi rendszer éltal nydjtott
munkanélkiili-ellatasokbdl valé kizarasara vonatkozd jogalkot6i dontés megvaldsitasa nem tlinik
koherensnek és szisztematikusnak a munkavallalék ugyanolyan ellatisokban részesiild mas
kategéridihoz képest, noha jellemz6éik és munkakoriilményeik hasonléak a jelen itélet
53. pontjdban emlitett hdztartasi alkalmazottakéhoz, kovetkezésképpen a kockdzataik is
hasonléak a foglalkoztatasi szint csokkenése, a tarsadalombiztositasi visszaélés és az illegalis
foglalkoztatas tekintetében.

Ezenkiviil hangsulyozni kell azt az alapiigy felei altal nem vitatott koriilményt, hogy a héaztartasi
alkalmazottak kiilonleges rendszerében a biztositotti jogviszony fészabdly szerint jogosultsagot
ad a spanyol altaldnos szocidlis biztonsagi rendszer altal nyujtott valamennyi ellatasra, a
munkanélkiili-ellatas kivételével. A spanyol kormany észrevételeibdl kiilonosen az tiinik ki, hogy
ez a rendszer tobbek kozott a munkahelyi balesetekkel és foglalkozasi megbetegedésekkel
kapcsolatos kockazatokra terjed ki.

Mairpedig, mivel agy tlinik, hogy ezen egyéb ellitdsok a tarsadalombiztositdsi visszaélés
szempontjabol ugyanolyan kockazatokkal jarnak, mint a munkanélkiiliség kockdazata, ez a
koriilmény alkalmasnak tiinik arra, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti rendelkezés belsé
koherencigjat is megkérddjelezze az emlitett egyéb ellaitasok tekintetében. Ebben az
Osszefliggésben a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak vizsgilata, hogy a hdaztartasi
alkalmazottakra alkalmazandé jarulékmértékek progressziv emelkedése — amelyre a spanyol
kormdny irasbeli észrevételeiben hivatkozott — milyen hatdssal van a nemzeti rendelkezés
koherencigjara.

E korilmények kozott — amint arra a f6tandcsnok is ramutatott inditvanyanak 99. pontjaban —
meg kell allapitani, hogy a spanyol kormdny és a TGSS altal szolgaltatott adatokbdl nem tiinik ki,
hogy az érintett tagallam altal valasztott eszkozok alkalmasak lennének az elérni kivant legitim
szocidlpolitikai célok elérésére, aminek értékelése azonban a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

Egyébirant, harmadszor, azt is meg kell allapitani, hogy abban az esetben, ha a kérdést elSterjesztd
birésag azt allapitand meg, hogy az alapiigyben széban forgé nemzeti rendelkezés legitim
szocidlpolitikai célokat szolgal, és e célok megvalédsitasara alkalmas, azt is meg kell vizsgalnia,
hogy e rendelkezés nem lépi-e tul az emlitett célok eléréséhez sziikséges mértéket.
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Ebben az Osszefliggésben az elézetes dontéshozatalra utald hatarozatbél, valamint a CJ szébeli
észrevételeibdl kitlinik, hogy a munkanélkiiliség elleni védelem kizarasa lehetetlenné teszi a
haztartdsi alkalmazottak szamdra, hogy megkapjanak mds szocidlis biztonsagi ellatidsokat,
amelyekre ezen alkalmazottak allitdsuk szerint jogosultak, és amelyek nyudjtisa az olyan
munkanélkiili-ellatasokra vald jogosultsdg megsziinésétdl fiigg, mint példaul a tartés rokkantsagi
ellatds vagy a munkanélkiiliek szocidlis segélye.

Mivel ez a kizaras noveli a haztartasi alkalmazottak szocidlis védelmének hidnydt, ami szdmukra
szocidlis raszorultsagot jelent, az alapiigyben széban forgd nemzeti rendelkezés — a kizarasnak az
egyéb szocidlis ellaitdsok nyujtasara gyakorolt allitélagos kovetkezményeire vonatkozdan a kérdést
el6terjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalat fiiggvényében — nem tinik sziikségesnek e célok
eléréséhez.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a 79/7 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti rendelkezés, amely a torvényes szocidlis biztonsdgi rendszer altal a hdaztartasi
alkalmazottaknak nyujtott szocidlis biztonsagi ellatasokbdl kizarja a munkanélkiili-ellatasokat,
amennyiben ez a rendelkezés kiillonosen a n6i munkavallalokat hozza hatranyos helyzetbe a férfi
munkavallalékhoz képest, és azt nem igazoljdk a nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetéstol
fiiggetlen, objektiv okok.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A férfiak és a n6k kozotti egyenld banasmod elvének a szocidlis biztonsag teriiletén torténd
fokozatos megvalositasarol szolo, 1978. december 19-i 79/7/EGK tandacsi iranyelv
4. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
rendelkezés, amely a torvényes szocidlis biztonsagi rendszer altal a haztartasi
alkalmazottaknak nyujtott szocialis biztonsagi ellatasokbol kizarja a
munkanélkiili-ellitasokat, amennyiben ez a rendelkezés kiillonosen a n6i munkavallalékat
hozza hatranyos helyzetbe a férfi munkavallalokhoz képest, és azt nem igazoljak a nemen
alapulé hatranyos megkiilonboztetéstol fiiggetlen, objektiv okok.

Aléirdsok

ECLI:EU:C:2022:120 15



	A Bíróság ítélete (harmadik tanács) 2022. február 24. 
	Ítéletet 
	A jogi háttér 
	Az uniós jog 
	A 79/7 irányelv 
	A 2006/54 irányelv 

	A spanyol jog 
	Az LGSS 
	A 625/1985. sz. királyi rendelet 


	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 
	Az elfogadhatóságról 
	Az ügy érdeméről 

	A költségekről 


