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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2021. szeptember 2.*

»Elézetes dontéshozatal — EGK-Torokorszdg tarsuldsi megéllapodds — 1/80 hatdrozat —
13. cikk — Standstill Klauzula — Uj korlatozds — Torok munkavallalok kiskord gyermekeinek
csalddegyesitése — Eletkori feltétel — Kiilonos indokoknak a csalddegyesitésre vald
jogosultsaghoz torténé megkovetelése — Kozérdeken alapuld kényszerité indok —
Sikeres beilleszkedés — Aranyossag”

A C-379/20. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Ostre Landsret (keleti fellebbviteli bir6sdg, Dania) a Birésaghoz 2020. augusztus 11-én érkezett,
2020. julius 3-i hatdrozataval terjesztett el6 a

B

és

az Udleendingenzevnet

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanacselndk, R. Silva de Lapuerta, a Birdsag elnokhelyettese (el6ado), L. Bay
Larsen, C. Toader és M. Safjan birdk,

fétanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:
— B képviseletében C. Friis Bach Ryhl és T. Ryhl advokater,

— a dan kormany képviseletében J. Nymann-Lindegren és M. Wolff, meghatalmazotti
mindségben, segitdjiik: R. Holdgaard advokat,

* Az eljrés nyelve: dan.

HU
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Martin és L. Gronfeldt, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatisit kovetSen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti
tarsulas fejlesztésérodl szolo, 1980. szeptember 19-i 1/80 tarsuldsi tandcsi hatarozat 13. cikkének
értelmezésére iranyul. A Tarsulasi Tandcsot az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag
kozotti tarsulds létrehozasardl szold, egyrészrél a Torok Koztarsasdg, masrészrél az Eurdpai
Gazdasagi Kozosség tagallamai és a Kozosség dltal 1963. szeptember 12-én Ankardban aldirt, a
Ko6zosség nevében az 1963. december 23-i 64/732/EGK tandcsi hatarozattal (HL 1964. 217,
3685. o0.; magyar nyelvii kiilonkiadas 11. fejezet, 11. kotet, 10. o.) megkotott, jovahagyott és
megerdsitett megallapodas létesitette.

Ezt a kérelmet B torok allampolgir és az Udleendingensevnet (bevandorlasiigyi jogorvoslati
bizottsag, Dania) kozott azzal kapcsolatban folyd jogvitdban terjesztették el, hogy e bizottsag
elutasitotta B csalddegyesitésre alapitott ddniai tartézkodasi engedély iranti kérelmét.

Jogi hattér

Az unios jog

Az 1/80 hatdrozat

Az 1/80 hatérozat 13. cikke igy rendelkezik:

»A Koz0sség tagallamai és Torokorszag nem vezethetnek be 1j korlatozasokat azon munkavallalok és
csaladtagjaik munkavallalasi feltételeire vonatkozédan, akik a tartézkodast és a foglalkoztatast illetéen
jogilag rendezett helyzetben tartézkodnak a teriiletiikon.”

E hatdrozat 14. cikke értelmében:

»(1) E szakasz rendelkezéseit a kozrend, a kozbiztonsig és a kozegészség okan indokolt
korlatozasokra is figyelemmel kell alkalmazni.

(2) E szakasz rendelkezései nem érintik a nemzeti jogszabalyokon vagy a Torokorszag és a
Kozosség tagdllamai kozott 1étrejott kétoldald egyezményeken alapulé jogokat és
kotelezettségeket, amennyiben azok az allampolgéraik szamara kedvez6bb szabalyokat allapitanak

”

meg.
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A 2003/86/EK iranyelv

A csaladegyesitési jogrdl szélo, 2003. szeptember 22-i 2003/86/EK tandcsi iranyelv (HL 2003.
L 251., 12. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.). 4. cikkének (6) bekezdése
ekként rendelkezik:

»Ettol eltérve, a tagallamok el6irhatjak, hogy — az ezen irdnyelv végrehajtasanak id6pontjaban hatédlyos
jogszabalyok rendelkezéseinek megfeleléen — a kiskorti gyermekek csalddegyesitési kérelmét a
15. életéviik betoltése el6tt nydjtsak be. Ha a kérelmet a 15. életév betoltése utan nyujtjak be, az ezen
eltérést alkalmazni kivdné tagillamok az ilyen gyermekek beutazasit és tartézkodasat a
csalddegyesitésen kiviili alapon engedélyezik.”

A dan jog

A 2004-. junius 9-i 427. sz. torvénnyel médositott Udleendingeloven (a kilfoldiekrdl sz616 torvény)
9. §-a (1) bekezdésének 2. pontja eldirja:

»Kérelemre tartézkodasi engedély adhaté ki:

[...]

2. Déanidban laké személy vagy hazastirsa 15. életévét be nem toltott, nem hdazas kiskora
gyermekének, ha a gyermek a torvényes feltigyeleti jog gyakorléjanal lakik, és nem képez tartds
kapcsolaton alapuld 6ndallé csalddot, és a Danidban lakdéhellyel rendelkezé személy:

[...]

e) hatarozatlan idére szdlé tartézkodasi okmdannyal vagy az alland6 tartézkodds lehetéségét
biztosité tartézkoddsi okmannyal rendelkezik.

[...]"

A 2012. janius 18-i 567. sz. torvénnyel mddositott, a kiilfoldiekrdl szélé torvény 9c. §-a
(1) bekezdésének 1. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Kérelemre tartézkodasi engedély adhaté ki a kiilfoldi szdmara, ha ezt igen sajatos okok indokoljak, igy
kiilondsen a csaldd egysége és — ha a kiilfoldi személy a 18. életévét nem toltotte be — a gyermek
mindenek felett all6 érdeke.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

B, aki torok allampolgar, 1994. augusztus 5-én sziiletett Torokorszagban. 2012. januar 31-én az
Udleendingestyrelsenhez (bevandorlasi hivatal, Dénia) tartézkodasi engedély irdnti kérelmet
nyujtott be az apjaval, F-fel val6 csalddegyesités céljabol, aki 2003. oktéber 13. éta jogszertien
tartozkodik e tagallamban.
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2012. november 6-i hatdrozatdval a bevandorlasi hivatal a kiilfoldiekrdl sz6lé torvény 9. §-a
(1) bekezdésének 2. pontja és 9c. §-a (1) bekezdésének 1. pontja alapjan elutasitotta ezt a kérelmet
azzal az indokkal, hogy B., aki a kérelme benyujtisinak idépontjdban 15 évesnél idésebb, nem
bizonyitotta, hogy igen sajatos — kiilonosen a csalad egységére és a gyermek mindenek felett allé
érdekére vonatkozo — indokok igazolndk a tartézkodasi engedély e rendelkezésen alapul6 kiaddasat.

2017. janudr 5-én B jogorvoslati kérelmet nyujtott be e hatarozattal szemben az Udlendinge- og
Integrationsministeriethoz (idegenrendészeti és integraciés minisztérium, Dania), amely
2017. januar 30-i hatarozataval e jogorvoslati kérelmet a bevandorlasi hivatal elé utalta, és annak
megyvizsgaldsara kérte fel e hivatalt, hogy B-t megilleti-e tart6zkodasi jog az 1/80 hatarozat alapjan.

2017. jalius 5-i hatdrozatdaval a bevandorlasi hivatal a 2014. jdlius 10-i Dogan itélet (C-138/13,
EU:C:2014:2066) alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy nincs helye a B dltal benyujtott
kérelem ujboli vizsgalatanak.

B e hatdrozattal szemben jogorvoslati kérelmet nyujtott be az Udleendingensevnethez
(bevandorlasiigyi jogorvoslati bizottsag, Ddania). 2018. janudr 15-i hatdrozatdval e bizottsig
helybenhagyta a bevandorlési hivatal 2017. julius 5-i hatarozatat.

2017. januar 5-én B keresetet nyujtott be a Kebenhavns Byrethez (koppenhagai korzeti birésag,
Dénia), amely a bevandorlasi hivatal arra val6 kotelezésére iranyult, hogy az az uniés jog alapjan
ismerje el szdmdara a ddniai tartézkodasi jogot. 2017. december 15-én e birdsag az tigyet az ODstre
Landsret (keleti fellebbviteli birésdg, Dania) elé utalta, mivel a nemzeti jog lehet6vé teszi az
els6foka birésagok szamara, hogy az elvi kérdéseket felvetd tigyeket a fellebbviteli birésagok elé
utaljak annak érdekében, hogy azok jarjanak el els6 fokon.

A kérdést elbterjeszté birésag — az alapligy feleihez hasonléan abbdl kiindulva, hogy a
kilfoldiekrdl szolé torvény 9. §-a (1) bekezdésének 2. pontjdban el6irt korhatdr, amelyet
2004-ben 18 évrdl 15 évre szallitottak le, az 1/80 hatarozat 13. cikke értelmében vett ,4j
korlatozasnak” minésiil — lényegében arra keresi a valaszt, hogy az ilyen korlatozas igazolhaté-e a
bevandorlasiigyi jogorvoslati bizottsag dltal hivatkozott, a harmadik orszigok &llampolgarai
sikeres beilleszkedésének biztositasahoz fliz6d6 nyomds kozérdekkel.

E tekintetben e birésag el6szor is ugy véli, hogy a korhatar mint feltétel hozzajarulhat a gyermek
valamely tagdllamba torténd beilleszkedéséhez. Az a koriilmény ugyanis, hogy egy gyermek a
lehetd legfiatalabb kordban érkezik Danidba, el6segiti az e tagallamba vald beilleszkedését, mivel
ott tolti be gyermekkoranak jelentds részét, és ott folytatja tanulmanyainak nagy részét.

Masodszor e birésag megallapitja, hogy a kiilfoldiekrdl sz6l6 torvény 9. §-a (1) bekezdésének
2. pontjat e torvény 9c. §-a (1) bekezdésének 1. pontjaval dsszefiiggésben kell értelmezni. Ebbél az
kovetkezik, hogy az e torvény 9. §-a (1) bekezdésének 2. pontjaban el6irt korhatar nem mindsiil
abszolut feltételnek, mivel ugyanezen torvény 9c. §-a (1) bekezdésének 1. pontja alapjan
tartozkodasi engedély kiadhat6 az 18. életévét be nem toltott gyermek szamadra, feltéve hogy
amellett igen sajatos, kiillonosen a csaldd egységére és a gyermek mindenek felett allé érdekére
vonatkozé indokok szélnak.
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E koriilmények kozott az Ostre Landsret (keleti fellebbviteli birésag) Ggy hatdrozott, hogy az
eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az [1/80 hatarozat] 13. cikkével az olyan j nemzeti intézkedés bevezetése és
alkalmazéasa, amely az érintett tagallamban jogszerten tartézkodd, gazdasigilag aktiv torok
allampolgar és 15. életévét betoltott gyermekének csaladegyesitését ahhoz a feltételhez koti, hogy
igen sajatos okok — tobbek kozott a csalad egysége és a gyermek mindenek felett allo érdeke —
sz6ljanak a csaladegyesités mellett?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az 1/80 hatarozat
13. cikkét agy kell-e értelmezni, hogy az olyan nemzeti intézkedés, amely a fogadé tagallam
teriiletén jogszertien tartézkodé torok munkavallalo gyermeke szamara a csaladegyesités iranti
kérelem benyujtasdnak korhatarat 18 évrdl 15 évre szdllitja le, az e rendelkezés értelmében vett
»Uj korlatozasnak” mindsiil-e, igenld valasz esetén pedig, hogy az ilyen intézkedés igazolhat6-e az
érintett harmadik allam polgdrai sikeres beilleszkedésének biztositasara iranyulé céllal.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1/80 hatarozat 13. cikkében kimondott standstill
klauzula éltaldnos jelleggel tiltja minden olyan 6j belsé intézkedés bevezetését, amelynek az a
célja vagy hatédsa, hogy a munkavallalék szabad mozgasdnak az orszag teriiletén torténd, torok
allampolgar altali gyakorlasat azon feltételeknél korlatozébb feltételeknek vesse ald, mint amelyek
e hatdrozatnak az érintett tagdllam vonatkozasiaban tortént hatdlybalépése id6épontjaban
iranyadok voltak (2019. julius 10-i A itélet, C-89/18, EU:C:2019:580, 23. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az érintett tagéllamban jogszeriien tartézkodd
torok munkavallalok csalddegyesitésére vonatkozé feltételeket az 1/80 hatdrozat e tagdllamban
torténd hatdlybalépésének idépontjaban alkalmazand¢ feltételekhez képest szigorité nemzeti
szabdlyozéas az e hatdrozat 13. cikke értelmében vett, a munkavéllalok szabad mozgasanak az e
torok munkavallalok altal e tagallamban valé gyakorldsat érinté ,4j korlatozasnak” mindsiil
(20109. jalius 10-i A itélet, C-89/18, EU:C:2019:580, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy a kiilféldiekrdl sz616
torvény 9. §-a (1) bekezdésének 2. pontjat, amely 18 évrdl 15 évre szallitotta le a csalddegyesités
kiskora gyermek altali kérelmezésének korhatdrat, az 1/80 hatdrozat déniai hatalybalépésének
id6pontjat kovetéen vezették be, és hogy a csalddegyesités teriiletén e rendelkezés az 1/80
hatdrozat e tagallamban valé hatélybalépésekor alkalmazand¢ feltételekhez képest szigoritotta az
e tagallamban jogszeriten tartézkodé torok allampolgarok gyermekeinek dan allamteriiletre vald
els6 belépését szabalyozé feltételeket.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy az olyan nemzeti intézkedés, mint amely az
alapiigy targyat képezi, az 1/80 hatarozat 13. cikke értelmében vett ,Gj korlatozasnak” mindsiil.

ECLI:EU:C:2021:660 5
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Marpedig emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen korldtozas tilos, kivéve ha az 1/80 hatarozat
14. cikkében emlitett korlatozasok korébe tartozik, vagy ha azt kozérdeken alapulé nyomods ok
igazolja, alkalmas a kitlizott jogszerid cél elérésének biztositdsara, és nem haladja meg az annak
eléréséhez sziikséges mértéket (2019. julius 10-i A itélet, C-89/18, EU:C:2019:580, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben a Bir6sag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben széban forgd
nemzeti intézkedés nem tartozik az 1/80 hatarozat 14. cikkében emlitett korldtozasok hatdlya ala.

Ezzel szemben ezen iratokbdl kitlinik, hogy ezen intézkedés célja lényegében a harmadik
orszagbeli dllampolgarok Danidban vald sikeres beilleszkedésének biztositasa.

A Birésag mér kimondta, hogy az ilyen cél kozérdeken alapulé nyomoés oknak mindsiilhet az 1/80
hatdrozat 13. cikke szempontjabdl (2019. julius 10-i A itélet, C-89/18, EU:C:2019:580, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen meg kell vizsgdlni, hogy az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti
intézkedés, amely korlatozza a 15 évesnél idGsebb kiskord gyermekek csalddegyesitését,
alkalmas-e az elérni kivant cél megvaldsitasira, és nem 1épi-e tul az annak eléréséhez sziikséges
mértéket.

Ami el6szor is az ilyen intézkedésnek a kitlizott cél biztositdsa szempontjabdl valé alkalmassagat
illeti, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy az alapiigyben vitatott nemzeti
intézkedés a csaladegyesitésben részesiilni kivané kiskoru gyermekek beilleszkedési képességének
figyelembevételére iranyul. E tekintetben a Birésag mar pontositotta, hogy az életkor a gyermek
személyes helyzetét jellemz6 egyik olyan tényezd, amely hatéssal lehet az érintett tagallamba valé
beilleszkedésére (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 12-i Genc itélet, C-561/14,
EU:C:2016:247, 61. pont). A gyermekek fogadé tagallamba valé beilleszkedését ugyanis segiti, ha
mar fiatalabb korukban e tagallamba érkeznek. E koriilmény tobbek kozott lehet6vé teszi az
érintett gyermekek szdmara, hogy e tagallamban jarjanak iskoldba, valamint hogy megszerezzék a
beilleszkedésiikhoz alapvetd nyelvi ismereteket.

Egyebekben meg kell allapitani, hogy maga az unids jogalkot6 biztositott a 2003/86 irdnyelvben a
tagallamoknak lehet6séget arra, hogy korlatozzak a bizonyos életkort eléré kiskora gyermekek
csaladegyesitését. Noha ez az irdnyelv nem alkalmazhat6 Ddnidra, rd kell mutatni arra, hogy ezen
iranyelv 4. cikkének (6) bekezdése kimondja, hogy a tagdllamok el6irhatjdk, hogy a kiskora
gyermekek csalddegyesitése iranti kérelmeket az 15. életéviik betoltése el6tt nydjtsak be.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az olyan nemzeti intézkedés, mint amely az alapiigy targyat
képezi, alkalmas a kittizott cél biztositasara.

Misodszor, ami a kiilfoldiekrdl szolé torvény 9. §-a (1) bekezdésének 2. pontjdban el6irthoz
hasonlé életkori feltétel aranyos jellegét illeti, meg kell allapitani, hogy a dan jog kivételeket ir el
e rendelkezés alkalmazasa aldl.

A kérdést elGterjesztd birdsag ugyanis ramutat arra, hogy ha a kiilfoldiekrdl szél6 torvény 9. §-a

(1) bekezdésének 2. pontja alapjan nem adhaté ki tartézkodasi engedély kiskort gyermek
szamdra, akkor e torvény 9c. §-a (1) bekezdésének 1. pontja alkalmazandd, amely szerint
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tartézkodasi engedély adhaté ki a kiilfoldi személynek, ha ezt igen sajatos okok indokoljik, igy
kiilonosen a csalad egysége és — ha a kiilfoldi személy a 18. életévét nem toltotte be — a gyermek
mindenek felett all6 érdeke.

Igy a 15 évesnél idSsebb kiskorti gyermek szdmara akkor is kiadhaté tartézkoddsi engedély, ha azt
a csalad egységének vagy a gyermek mindenek felett all6 érdekének korébe tartozé okok igazoljak.
A hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésdgok tehat kotelesek a gyermek helyzetének egyedi
értékelését elvégezni, és minden egyes esetben megvizsgalni ezeket az érdekeket.

Egyébirant az elGzetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a gyakorlatban a
kilfoldiek jogéllasardl szolé torvény 9c. §-a (1) bekezdésének 1. pontja alapjin szamos
tartézkodasi engedélyt allitottak ki 15 évesnél idésebb gyermekek szamara. Nem tlinik tehat ugy,
hogy e csalddegyesités iranti kérelmeket rendszerszertien elutasité kozigazgatasi gyakorlat allna
fenn.

E koriilmények kozott nem tlnik Ggy, hogy az alapiligyben széban forgd nemzeti intézkedés
meghaladna az elérni kivant cél megvaldsitasihoz sziikséges mértéket, amit azonban végsé soron
a kérdést elbterjesztd birdsagnak kell megvizsgalnia.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy az 1/80 hatarozat 13. cikkét agy kell értelmezni, hogy az olyan nemzeti intézkedés, amely a
fogadé tagédllam teriiletén jogszerten tartézkodd torok munkavéllalé gyermeke szamara a
csaladegyesités iranti kérelem benyujtdsanak korhatdrat 18 évrél 15 évre szdllitja le, az e
rendelkezés értelmében vett ,4j korldtozasnak” mindsiil. Az ilyen korldtozas azonban igazolhaté
az érintett harmadik orszagbeli allampolgarok sikeres beilleszkedésének biztositisira iranyuld
célkitlizéssel, amennyiben végrehajtasanak részletei nem mennek tul azon a mértéken, amely az
elérni kivant cél megvaldsitasahoz sziikséges.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az Eurdpai Gazdasagi Kozosség és Torokorszag kozotti tarsulas fejlesztésérol szolo, 1980.
szeptember 19-i 1/80 tarsuldsi tanacsi hatarozat 13. cikkét agy kell értelmezni, hogy az
olyan nemzeti intézkedés, amely a fogado6 tagallam teriiletén jogszeriien tartézkodo torok
munkavallalé gyermeke szamara a csaladegyesités iranti kérelem benyuajtasanak korhatarat
18 évrol 15 évre szallitja le, az e rendelkezés értelmében vett ,,4j korlatozasnak” mindsiil.
Az ilyen korlatozas azonban igazolhaté az érintett harmadik orszagbeli allampolgarok
sikeres beilleszkedésének biztositasara iranyulé célkitiizéssel, amennyiben végrehajtasanak
részletei nem mennek til azon a mértéken, amely az elérni kivant cél megvalositasahoz
sziikséges.

Aléirasok
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