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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2022. majus 12.*

»El6zetes dontéshozatal — Verseny — Eréfolény — Eréfolénnyel vald visszaélés —
EUMSZ 102. cikk — A magatartasnak a fogyaszték jollétére és a piac szerkezetére gyakorolt
hatdsa — Kiszoritasra irdnyuld visszaélésszerli magatartds — A magatartas kiszorit hatas
kivaltasara valé képessége — Az érdemeken alapuld verseny korébe tartozé eszkozoktdl eltérd
eszkozok igénybevétele — A magatartds megegyez6 hatékonysagu hipotetikus versenytars éltali
megismétlésének lehetetlensége — A versenyellenes szandék fennalldasa —

A villamosenergia-kereskedelem piacanak verseny el6tti megnyitdsa — Az tizleti szempontbdl
érzékeny informaciok vallalatcsoporton beliili tovabbitdsa a jogi monopdéliumbdl szarmazé piaci
er6folény fenntartdsa érdekében — A leanyvallalat dltal tandsitott magatartds anyavallalatnak
val6 betudhatdsaga”

A C-377/20. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Consiglio di Stato (allamtanacs, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2020. julius 29-én érkezett, 2020. majus
21-i hatdrozataval terjesztett el

a Servizio Elettrico Nazionale SpA,

az ENEL SpA,

az Enel Energia SpA

és

az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato és tarsai

kozott,

a Green Network SpA,

az Associazione Italiana di Grossisti di Energia e Trader — AIGET,

az Ass.ne Codici — Centro per i Diritti del Cittadino,

az Associazione Energia Libera,

a Metaenergia SpA

* Az eljarés nyelve: olasz.
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részvételével folyamatban 1év eljarasban,
A BIROSAG (6tédik tandcs),

tagjai: E. Regan, az 6todik tandcs elnoke (el6ado), K. Lenaerts, a Birsag elnoke, az 6todik tanics
birdjaként eljarva, C. Lycourgos, a negyedik tandcs elnoke, I. Jarukaitis és M. Ilesi¢ birak,

fétanacsnok: A. Rantos,
hivatalvezetd: C. Di Bella tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. szeptember 9-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

a Servizio Elettrico Nazionale SpA képviseletében M. D’Ostuni, A. Police és M. Russo avvocati,
— az ENEL SpA képviseletében M. Clarich és V. Meli avvocati,
— az Enel Energia SpA képviseletében F. Anglani, C. Tesauro, S. Fienga és M. Contu avvocati,

— az Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato képviseletében G. Aiello avvocato dello
Stato,

— a Green Network SpA képviseletében V. Cerulli Irelli, C. Mirabile és A. Fratini avvocati,

— az Associazione Italiana di Grossisti di Energia e Trader — AIGET képviseletében G. d’Andria
avvocato,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és D. Klebs, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdi:
G. Galluzzo és S. Fiorentino avvocati dello Stato,

— a Norvég Kiralysag képviseletében L. Furuholmen, K. Hallsjo Aarvik, K. S. Borge, E. W. Sandaa
és P. Wenneras, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Conte, P. Rossi és C. Sjodin, meghatalmazotti
mindségben,

— az EFTA Feltugyeleti Hatdsag képviseletében C. Simpson és M. Sanchez Rydels,
meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. december 9-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 102. cikk értelmezésére vonatkozik.
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E kérelmet a Servizio Elettrico Nazionale SpA (a tovabbiakban: SEN), az anyavallalata, az ENEL
SpA, valamint egy leanyvallalat, az Enel Energia SpA (a tovabbiakban: EE), illetve az Autorita
Garante della Concorrenza e del Mercato (verseny- és piacfeliigyeleti hatdsag, Olaszorszag; a
tovabbiakban: AGCM) és mas felek kozott az e hatdsag éltal hozott, az emlitett tarsasagokra az
EUMSZ 102. cikk alapjan er6folénnyel valé visszaélés miatt birsdgot kiszabd hatarozat (a
tovabbiakban: vitatott hatdrozat) targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A jelen tligy az olaszorszagi villamosenergia-kereskedelmi piac fokozatos liberalizacidjanak
keretébe illeszkedik.

2007. julius 1-je 6ta az olasz villamosenergia-hdlézat valamennyi hasznaléja — a hdaztartasokat,
valamint a kis- és kozépvallalkozasokat is beleértve — megvalaszthatja a szolgaltatéjat.
Ugyanakkor e piac megnyitdsat el6szor is az jellemezte, hogy kiilonbséget tettek egyrészt azon
tgyfelek kozott, akik a szabad piacon jogosultak a teriiletileg illetékes forgalmazojuktdl eltéré
szolgaltatd kivalasztasara, masrészt pedig a védett piaci tugyfelek kozott, amely utédbbiak olyan
maganszemélyek és kisvallalkozasok, amelyek esetében tgy tekintették, hogy nem képesek teljesen
tdjékozottan, illetve erdpoziciébdl targyalni az energiatermékeket illetéen, ezért azokat
szabalyozott rendszer, a servizio di maggior tutela (megerésitett védelmi szolgaltatds) ald vontdk,
amely az értékesitési feltételek meghatarozasat illetéen a nemzeti dgazati szabdlyozd hatdsag
ellendrzése ala tartozé védett piac.

Maisodszor, a védett piaci tigyfelek szamara lehet6vé tették a részvételt a szabad piacon. Az olasz
jogalkotéd a védett piacrél a szabad piacra valé dtmenetet azon idépont meghatdrozasaval
valositotta meg, amelytdl kezdve az drra vonatkozé killonleges védelem mar nem alkalmazhaté.

Amikor az AGCM 2018. december 20-an elfogadta a vitatott hatdrozatot, az arra vonatkozé
killonleges védelem megsziinésének idSpontjat 2020. julius 1-jében hatdrozta meg. Tobb
halasztast kovetéen az atmenet idépontjait 2021. janudr 1-jében allapitottdk meg a kis- és
kozépvallalkozasok, 2022. janudar 1-jében pedig a haztartasok esetében.

A piac liberalizacidja érdekében a korabban vertikdlisan integralt, az olaszorszagi
villamosenergia-termelés teriiletén monopéliummal rendelkezé és villamosenergia-elosztassal
foglalkozé vallalkozast, az ENEL-t az elosztasi és értékesitési tevékenységek, valamint a védjegyek
killonvélasztasara irdnyuld eljaras ald vontak. Ezen eljaras végén az elosztasi folyamat kiilonb6z6
szakaszaival kapcsolatos tevékenységeket kiilon tirsasagoknak osztottdk ki. Igy az
E-Distribuzionéra biztdk az elosztdsi szolgaltatast, az EE lett a szabad piacon miikodé
villamosenergia-szolgaltatd, mig a megerdsitett védelmi szolgaltatds irdnyitdsat a SEN-re biztak.

A jelen jogvitdk alapjat az Associazione Italiana di Grossisti di Energia e Trader (AIGET, az olasz
energia-nagykereskeddk és energiakereskeddk szovetsége) altal az AGCM-hez intézett panasz,
valamint az egyéni fogyasztoktdl szarmazéd bejelentések képezik, amelyek arra hivtak fel a
figyelmet, hogy az ENEL-csoporthoz val6 tartozasuk folytan {zleti szempontbdl érzékeny
informacidkkal rendelkez6 gazdasagi szerepl6k jogellenesen haszndljak fel ezeket az adatokat. Az
AGCM ezért 2017. mdjus 4-én vizsgalatot inditott az ENEL, a SEN és az EE tekintetében annak
ellendrzése érdekében, hogy e tarsasigok magatartasa sérti-e az EUMSZ 102. cikket.
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E vizsgalat a vitatott hatarozat elfogadasaval zarult, amelyben az AGCM megéllapitotta, hogy a
SEN és az EE az anyavillalatuk, az ENEL koordinacidja mellett 2012 janudrjatél 2017 majusdig
er6folénnyel vald visszaélést kovetett el, megsértve az EUMSZ 102. cikket a kisfesziiltségi
halézatra  csatlakozé  lakossdgi és nem  lakossdgi fogyaszték  részére  torténd
villamosenergia-értékesités piacain, azokon a teriileteken, ahol az ENEL-csoport irdnyitotta az
elosztési tevékenységet. Kovetkezésképpen az AGCM a fent hivatkozott tarsasdgokkal szemben
egyetemlegesen 93 084 790,50 eurd Osszegl birsagot szabott ki.

A kifogasolt magatartas abban éllt, hogy 2012 janudrjatél 2017 majusdig kiszoritdsra irdnyuld
stratégiat hajtottak végre azzal a céllal, hogy a védett piac meglévé szolgaltatdja, a SEN — amely
még 2017-ben is a haztartasok 80—-85%-at, illetve a tobbi tigyfél 70—85%-at képviselte — atadja az
tgyfélkorét a szabad piacon mikod6 EE-nek. Az ENEL-csoport célja tehat az volt, hogy — a
védett piac teljes felszamoldsara tekintettel, amelynek az id6pontjat ugyanakkor eredetileg csak
2017-ben hataroztak meg — felkészilljon a SEN iigyfeleinek harmadik szolgaltatékhoz valé
tomeges ataramlasara.

E célbdl a vitatott hatirozat szerint a SEN 2012-t6l kezd6déen olyan ,hatranyosan
megkiilonboztetd szabalyok” szerint szerezte meg a védett piaci tigyfeleinek hozzajarulasat
ahhoz, hogy kereskedelmi ajanlatokat kapjanak a szabad piacon, amelyek keretében e
hozzdjarulast egyrészt az ENEL-csoporthoz tartozé tarsasagok, masrészt pedig harmadik
személyek szdmadra ,kiillon-kiilon” kérték. Ily médon a megkeresett tigyfelek hajlamosak voltak
egyrészt arra, hogy hozzdjarulasukat adjak az ENEL-csoporthoz tartozé tarsasagoknak, mivel
elhitették velilk, hogy az ilyen hozzdjarulds megadasa sziikséges a villamosenergia-ellatasuk
fenntartasdhoz, masrészt pedig arra, hogy megtagadjadk a hozzdjaruldsukat maés gazdasagi
szerepldk felé. Ily médon a SEN korlatozta a védett piaci tigyfelei altal ahhoz adott hozzajaruldsok
szamat, hogy kereskedelmi ajanlatokat kapjanak a versenytars szerepl6kt6l. Ugyanis azon védett
piaci tigyfelek Osszességét tekintve, akik hozzajarultak ahhoz, hogy kereskedelmi ajanlatokat
kapjanak az ENEL-csoporttdl — és akik a 2012 és 2015 kozotti idészakban atlagosan koriilbeliil
évi 500 000 tgyfelet, vagyis a harom legfébb versenytars tigyfélkorének tobb mint kétszeresét tet-
ték ki —, 70%-uk kizarélag ahhoz jarult hozzd, hogy az ENEL-csoporttdl kapjon ajanlatot, mig
30%-uk jarult hozza emellett ahhoz is, hogy a versenytarsaktdl is kapjanak ajanlatokat.

A védett piac azon iligyfeleire vonatkoz6 informacidkat, akik hozzajarultak ahhoz, hogy
kereskedelmi ajanlatokat kapjanak az ENEL-csoporttdl, ezt kovetéen olyan listdkon (a
tovabbiakban: SEN-listdk) rogzitették, amelyeket visszterhes bérleti szerzédések utjan
tovabbitottak az EE-nek. Az AGCM szerint ezek a SEN-listdk — amennyiben azok mashol nem
fellelhetd, nevezetesen a felhasznalék megerdsitett védelmi szolgaltatds ald tartozasara vonatkozé
informdacidkat tartalmaztak — pdtolhatatlan stratégiai értékkel rendelkeztek, mivel célzott
kereskedelmi fellépéseket tettek lehet6vé.

Az EE ezeket az SEN-listakat felhasznalva kizardlag az tigyfelek e kategoéridjanak cimzett
kereskedelmi ajanlatokat inditott, példaul a 2017. marcius 20. és 2017. junius 1. kozotti idészakban
kindlt, a kiszoritasra irdnyul6 stratégiat konkretizalé Sempre con te (Mindig veled) kereskedelmi
ajanlatot. Az AGCM szerint a SEN-listak haszndlata lehet6vé tette az EE szamara, hogy elvonja
versenytdarsaitdl a védett piacrdl a szabad piacra atlépé tigyfelek ,vitathat6 keresletének” jelent6s,
nevezetesen 40%-ot meghalado részét.

A vitatott hatdrozat szerint az EE versenytdrsai koziil csupan egyetlen tdrsasig vette fel a

kapcsolatot a SEN-nel annak érdekében, hogy megszerezze azon iigyfelek elérhet6ségi adatait,
akik hozzdjarultak ahhoz, hogy ajanlatokat kapjanak mads vallalkozasoktdl. E tarsasdag, amely
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jelezte, hogy e listak értékesitésérdl kizardlag a SEN internetes oldalarél szerzett tudomast, végiil
lemondott azok megszerzésér6l. Az érintett piacon tobb éve miikodé mdas tarsasdgok azt
allitottak, hogy egyaltalan nem értesiiltek ezen tizleti lehetdségrol.

Az ENEL, a SEN és az EE egyéni kereseteket inditottak a vitatott hatarozat ellen az elséfokd
birésdg, a Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Lazio tartomdany kozigazgatdsi
birésaga, Olaszorszag) elott.

A 2019. oktober 17-i itéleteivel e birdsag, megallapitva az er6folénnyel valé visszaélés fennallasat,
részben helyt adott az EE és a SEN dltal benyujtott kereseteknek az allitélagos visszaélés
idétartama és a birsdg kiszamitdsahoz alkalmazott kritériumok tekintetében. Ezen itéletek
végrehajtisa sordn az AGCM a birsag 6sszegét 27 529 786,46 eurdra csokkentette. Ezzel szemben
az emlitett birésag teljes egészében elutasitotta az ENEL éltal benyujtott keresetet.

E harom tarsasag ezen itéletekkel szemben kiilon-kiilon fellebbezést nyujtott be a kérdést
el6terjeszté birdsaghoz, amelyt6l e birsag torlését, illetve mdésodlagosan az Osszegének
csokkentését kérik.

Fellebbezésiik aldtdmasztdsdra az ENEL, a SEN és az EE els6sorban arra hivatkozik, hogy nem
nyert bizonyitdst a magatartdsuk visszaélésszeri jellege, és kiillonosen e magatartds azon
képessége, hogy — még ha csak potencidlisan is — az versenyellenes kiszorit6 hatast valtson ki.

Mindenekel6tt azt Adllitjdk, hogy az ugyfél nevének a lednyvallalatok szolgdltatdasainak
népszerusitésére szolgald telemarketing-listara valé puszta felvétele nem mindsiil visszaélésszeri
magatartasnak, mivel nem foglal magiban semmilyen kotelezettségvallalast a szolgaltatasnyujtas
tekintetében, és nem akadilyozza meg az tgyfelet abban, hogy mas listakon is szerepeljen,
kereskedelmi tizeneteket fogadjon, és barmikor — akar tobb alkalommal is — szolgaltatot
valasszon vagy modositsa azt.

Allitdsuk szerint tovabba a SEN-listak hasznélata nem tette lehetévé az iigyfelek gyors és tomeges
atdramlasat a SEN-t6l az EE felé. 2017 marciusa és madjusa, vagyis a Sempre con Te ajanlat
elinditdsa és a telefonon torténd értékesitések (teleselling outbound) lezarasa kozott eltelt pusztan
két honap soran ugyanis az EE a SEN-listak felhaszndldsaval alig 478 tigyfelet szerzett, ami a

megerdsitett  védelmi szolgaltatds alda tartozé fogyasztok 0,002%-at és az Osszes
villamosenergia-felhasznalé 0,001%-4t jelentette.

Egyébirant az AGCM nem vizsgalta meg az ENEL, a SEN és az EE altal benytjtott azon gazdasagi
bizonyitékokat, amelyek azt tdmasztjdk ald, hogy a megdallapitott magatartisok nem
gyakorolhattak — és nem is gyakoroltak — versenykorlatoz6 hatdsokat. E tekintetben azok a pozitiv
eredmények, amelyeket az EE a megerdsitett védelmi szolgaltatas ala tartozoé tigyfelek megszerzése
soran elért, két teljesen jogszeri tényezé eredményei, amelyek alternativ és meggy6z6bb
magyarazatot nyujthatnak, mint az AGCM dltal elfogadott magyarazat: az egyik az, hogy az
ENEL-csoporthoz tartozé tarsasagok jobb szabad piaci teljesitményt nyujtottak, a masik pedig az
ENEL védjegy vonzereje.

Végiil a SEN-listak nem stratégiai jellegliek, és nem is pétolhatatlanok, tekintettel arra, hogy a

piacon rendelkezésre allnak a megerdsitett védelmi szolgaltatas ala tartozé fogyasztok hasonld
listai, amelyek teljesebbek és kevésbé koltségesek.

ECLI:EU:C:2022:379 5
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Misodsorban az ENEL azt kifogdsolja, hogy az anyavallalatként viselt felel6sségének alapjaul az
AGCM egy egyszerli vélelmet alkalmazott. E tekintetben arra hivatkozik, hogy 2014-t6l az
ENEL-csoport szervezeti atalakuldson esett at, és decentralizaltidk e csoport dontéshozatali
folyamatait. Ezen 4j szervezeti kornyezetben az ENEL-nek a csoport élén 4ll6 anyavallalatként
csupan az volt a szerepe, hogy elémozditsa a killonb6zé operativ tarsasagok kozotti szinergidkat
és a legjobb gyakorlatot, lemondva dontéshozatali szerepérol.

A kérdést el6terjesztd birdsag szerint, amely egyesitette az alapeljardsokban széban forgé harom
keresetet, nem kétséges, hogy az ENEL-csoport er6folénnyel rendelkezik a relevans piacon. Ezzel
szemben a ,visszaélés” fogalma, kiillonosen az olyan ,atipikus” visszaéléseket illetéen, mint amely a
versenytarsak kindlata novekedésének vagy diverzifikdcidjanak megakaddlyozasara iranyul,
értelmezési nehézségeket vet fel, mivel egyrészt az EUMSZ 102. cikk nem nydjt kimerité
meghatdrozasi paramétereket, masrészt pedig, mivel a kizsdkmanyolé jellegli visszaélések és a
kiszoritasra irdnyuld visszaélések kozotti hagyomanyos kiilonbségtétel nem relevans. Kiilonosen
az a kérdés meriil fel, hogy figyelembe kell-e venni az eréfolényben 1évé vallalkozas stratégidjat,
ha az — mint a jelen tigyben is — annak megakaddlyozdsira irdnyult, hogy az tgyfelek a
versenytarsak felé aramoljanak, illetve azt, hogy e vallalat magatartdsa maga jogszer(i, mivel a
jelen igyben a SEN-listakat a kérdést elSterjesztd birdsag szerint jogszertien szerezték meg.

A kérdést elGterjeszté birdsig arra is keresi a valaszt, hogy elegendé-e, hogy a széban forgd
magatartas alkalmas legyen arra, hogy kizdrja a versenytarsakat a relevans piacrél, amennyiben az
emlitett csoport a vizsgélat soran annak bizonyitdsdra irdnyul6 gazdasagi tanulmanyokat nyujtott
be, hogy a magatartdsa konkrétan nem gyakorolt kiszorité hatast.

Végiil a véllalatcsoport dltali er6f6lénnyel valé visszaélés azt a problémat veti fel, hogy bizonyitani
kell-e az ugyanazon csoporton belil mikodé kiilonbozé tarsasagok kozott aktiv egyeztetést, vagy
az e csoporthoz val6 tartozds elegendé a visszaélésszerli magatartashoz valé hozzdjarulas
megallapitasdhoz, még a csoport olyan tarsasaga részérdl is, amely nem tanusitott visszaélésszer(i
magatartast.

E koriilmények kozott hatarozott Gigy a Consiglio di Stato (4llamtandcs, Olaszorszdg), hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Az eréfolénnyel valé visszaélést [megvalosité] magatartds lehet-e Onmagaban teljesen
jogszer(, és kizardlag az érintett piacon Kkifejtett (potencidlisan) korlatoz6 hatdsa miatt
»visszaélésszerlinek« mindsiilé; vagy annak rendelkeznie kell valamely kiilonos jogellenes
elemmel is, amely a »rendes modszerektdl eltéré versenymodszerek (vagy eszkozok)«
haszndlatat jelenti[?] [A]z utébbi esetben mely szempontok alapjan éllapithaté meg a
»rendes« és a »torzitott« verseny kozotti hatar?

2) A visszaélést szankciondld jogszabaly célja a fogyasztok jollétének maximalizaldsa, amely jollét
szintjének a konkrét esetben bekovetkez6 csokkenését (vagy annak veszélyét) a birédsagnak kell
megitélnie; vagy a versenyt érinté jogsértést szankciondlé jogszabdly maganak a piaci
versenyszerkezetnek a megdérzésére irdnyul annak megakadalyozdsa érdekében, hogy a
gazdasagi hatalom olyan egyesiilése alakuljon ki, amely a kozosség szdamdra mindenképp
karosnak tekinthet6?
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3) Az olyan er6folénnyel vald visszaélés esetén, amely annak megakadalyozasara torekszik, hogy
a még fenndll6 verseny fennmaradjon vagy fejlédjon, az eréfolényben 1évé vallalkozas
egyébként bizonyithatja-e, hogy — a korlatozé hatds elméleti lehetésége ellenére — a
magatartds a konkrét esetben nem karos jellegli[?] [I]genlé vélasz esetén az atipikus
versenykorlatozo6 visszaélés fennallasanak értékelése szempontjabél az EUMSZ 102. cikket
ugy kell-e értelmezni, hogy a hatdsag koteles részletesen vizsgalni a vizsgalat targyat képezé
magatartds arra valé konkrét alkalmassdga tekintetében a fél altal benydjtott gazdasagi
elemzéseket, hogy a versenytarsait kizarja a piacrol?

4) Az er6folénnyel vald visszaélést csak a piacra gyakorolt (akdr csak potencidlis) hatdsai
szempontjabdl kell-e értékelni az elkdvetd szubjektiv inditékara valéd tekintet nélkil; vagy a
korlatoz6 szandék bizonyitdsa az er6folényben 1évé viallalkozds magatartdsa visszaélésszer(
jellegének értékelésénél (akar kizardlagosan) felhaszndlhaté szempontot jelent; vagy pedig a
szubjektiv elem bizonyitdsa csak a bizonyitasi teher megforduldsat jelenti, az er6f6lényben
lévé vallalkozasra haritva azt (amelyet ezen a ponton annak bizonyitdsa terhelne, hogy
hidanyzott a versenykorlatozo hatds)?

5) Olyan er6folény esetén, amely tobb, ugyanazon vallalati csoporthoz tartozé tarsasigra utal, a
fent emlitett csoporthoz vald tartozas elegendé-e annak vélelmezéséhez, hogy még azok a
tarsasagok is részt vettek a jogsértésben, amelyek nem tanusitottak visszaélésszeri
magatartast — és igy elegendd, ha a feliigyeleti hatdsag azt bizonyitja, hogy az 6sszességében
eréfolényben 1évé csoporton beliill miikodé vallalkozdsok tudatosan, akdr egymdssal 6ssze
sem jatszva parhuzamos magatartast tandsitanak(...]? [V]agy (mint ahogyan a kartelltilalom
esetében) tovabbi, akdr kozvetett bizonyitékot kell szolgdltatni arra vonatkozdan, hogy a
konkrét esetben fenndll az er6folényben 1év6é csoport kiilonboz6 véllalkozasai kozotti
koordindci¢ és fliiggéség, kiilondsen az anyavéllalat részvételének bizonyitasa tekintetében?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosdgrol

Tobb fél is vitatta egyes kérdések elfogadhatésagat a Birdsag rendelkezésére allé irasbeli
észrevételeiben.

Az AIGET ugy véli, hogy a masodik kérdést elfogadhatatlannak kell nyilvanitani, mivel azt
altaldnosan fogalmaztdk meg, és az nem relevans. Nem vitatott ugyanis, hogy amennyiben
bizonyitast nyerne az ENEL-csoportnak felrétt visszaélés, az mind a versenytarsak piacrdl valé
kizarasaval, mind a fogyasztoknak valé karokozassal jarna.

A Green Network az els6é négy kérdés elfogadhatdsaganak kérdését veti fel, mivel azok nem tlinnek
szamdra sziikségesnek az alapeljarasok megoldasidhoz, és mivel tulajdonképpen a Birdsag mar
valaszt adott azokra.

Végill az AGCM és az AIGET azt allitja, hogy az 6todik kérdés elfogadhatatlan, mivel az
hipotetikus jellegli, hiszen az AGCM altal folytatott vizsgalat olyan csoportstratégia meglétét
allapitotta meg, amely a SEN {ligyfeleinek az EE szdmdra valdé ataddsdra iranyult, hogy ezaltal
elkeriiljék a versenytarscsoportokhoz valé tavozasukat.

ECLI:EU:C:2022:379 7
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E kilonboz6 elemek tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy kizarélag az tigyben eljaré és a
meghozand6 hatdrozatért felel6s nemzeti birédsag feladata annak eldontése, hogy az iigy sajatos
jellemzdire tekintettel az itélet meghozataldhoz sziikség van-e az el6zetes dontéshozatalra, és
hogy a Birésagnak feltett kérdések relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unios
jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag f6szabdly szerint koteles hatarozatot hozni (2021. julius
15-i The Department for Communities in Northern Ireland itélet, C-709/20, EU:C:2021:602,
54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy az unids jogra vonatkozd kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A
Birdsag csak akkor tagadhatja meg a nemzeti birésagok altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elbiralasat, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan nincs dsszefiiggésben az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a
Birésag rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (2021. jdlius 15-i The Department for
Communities in Northern Ireland itélet, C-709/20, EU:C:2021:602, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben el6szor is a masodik kérdést illetéen meg kell allapitani, hogy az a koriilmény, hogy
azt altalanos jelleggel fogalmaztiak meg, nem zarja ki, hogy e kérdés relevans legyen az alapjogvitak
megoldasa szempontjabol.

Végeredményben nem a Birdsdg, hanem a kérdést elSterjesztd birdsag feladata a jogvita alapjaul
szolgdld tényallds megallapitisa és ebbdl a hatdrozatdra vonatkozd kovetkezmények levondsa
(2016. marcius 10-i Safe Interenvios itélet, C-235/14, EU:C:2016:154, 119. pont).
Kovetkezésképpen, amennyiben a nemzeti birésag a kérelmében kifejti azokat a ténybeli és jogi
elemeket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a Birdsag az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson, e kérdéseket nem lehet elfogadhatatlannak nyilvanitani pusztdn amiatt, hogy azokat
altalanosan fogalmaztak meg.

Ami azon allitast illeti, amely szerint nem vitatjak az allit6lagos visszaélés arra valé alkalmassagat,
hogy kizarja az ENEL-csoport versenytdrsait a piacrdl, és kart okozzon a fogyasztéknak, ez még
bizonyitottsaga esetén sem valtoztatna azon, hogy az EUMSZ 102. cikk altal kovetett célkitiizések
értelmezése hasznosnak bizonyulhat a kérdést elGterjeszté birdsdg szdmdra annak
meghatdrozasakor, hogy mely feltételeknek kell teljesiilniiik az er6folénnyel vald visszaélés
megallapithatésagahoz.

Ezt kovetden, ami az els6, harmadik és negyedik kérdés relevancidjat illeti, elegend6 rdmutatni
arra, hogy nem tlnik ki nyilvinvaléan, hogy az uniés jog kért értelmezése semmilyen
Osszefiiggésben nincs az alapeljarasok tényallasaval vagy targyaval. Ellenkezéleg, az alapeljarasok
koriilményeire tekintettel Ggy tlinik, hogy e kérdések mindegyike felvilagositassal szolgalhat a
kérdést eldterjesztd birdsag szamdra ahhoz, hogy eldonthesse a jogvitit. Ami azon koriilményt
illeti, amely szerint a Bir6sag mar allast foglalt e kérdésekben, emlékeztetni kell arra, hogy semmi
esetre sem tilos a nemzeti birésdg szdmadra, hogy olyan elézetes dontéshozatal iranti kérdéseket
terjesszen a Birdsag elé, amelyek megvalaszoldsaval kapcsolatban az alapeljardas valamelyik fele
szerint nem merdl fel észszeri kétely (2021. oktdber 14-i Viesgo Infraestructuras Energéticas
itélet, C-683/19, EU:C:2021:847, 26. pont).
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Végiil, ami az 6todik kérdést illeti, nem zarhat6 ki, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag a vitatott
hatdrozattdl eltéré értelemben hatdrozzon. Ennélfogva nem lehet gy tekinteni, hogy — amint azt
az AGCM és az AIGET adllitia — e kérdés nyilvanvaléan nem fiigg Ossze az alapeljarasok
tényallasaval vagy targyaval, vagy hogy az hipotetikus jelleg.

Kovetkezésképpen meg kell dllapitani, hogy a Consiglio di Stato (4llamtandacs) dltal feltett kérdések
elfogadhatdak.

Az tigy érdemérol

A mdsodik kérdésrdl

Az els6ként vizsgilandé masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy az EUMSZ 102. cikket agy kell-e értelmezni, hogy annak megallapitasahoz, hogy
valamely magatartas er6folénnyel valé visszaélésnek mindsiil, a versenyhatésdgnak elegendé azt
bizonyitania, hogy e magatartds alkalmas arra, hogy veszélyeztesse a hatékony versenyszerkezetet
az érintett piacon, vagy pedig azt — vagy azt is — kell bizonyitania, hogy az emlitett gyakorlat
hatéssal lehet a fogyasztdk jollétére.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 102. cikk olyan szabdlyegyiittes részét
képezi, amelynek a szerepe az, hogy megakadalyozza a versenynek a kozérdek, az egyéni
vallalkozéasok és a fogyaszték kardra torténd torzulasat, és ily médon hozzdjaruljanak az Eurépai
Unidn beliili jolléthez (lasd ebben az értelemben: 2011. februdr 17-i TeliaSonera Sverige itélet,
C-52/09, EU:C:2011:83, 21. és 22. pont).

Ennek keretében az EUMSZ 102. cikk az EUMSZ 3. cikk (1) bekezdésének b) pontjdban az Unié
fellépésére nézve meghatdrozott, nevezetesen a bels6 piac mikodéséhez sziikséges
versenyszabdlyok megallapitdsira iranyuld dltalanos célkitlizés kifejez6dése (lasd ebben az
értelemben: 2009. aprilis 2-i France Télécom kontra Bizottsag itélet, C-202/07 P, EU:C:2009:214,
103. pont; 2010. oktéber 14-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, C-280/08 P,
EU:C:2010:603, 170. pont).

A Szerz6dés versenyre vonatkozé rendelkezéseinek alapvetd jellege a bels6 piacrdl és a versenyrol
52016 (27.) jegyz6konyvbdl is kitlinik, amely jegyz6konyv az EUSZ 51. cikk alapjan a Szerzédések
szerves részét képezi, és amelynek értelmében a bels6 piac olyan rendszert foglal magaban, amely
biztositja azt, hogy a verseny ne torzuljon (2011. november 17-i Bizottsag kontra Olaszorszag
itélet, C-496/09, EU:C:2011:740, 60. pont).

E szabalyok kozott az EUMSZ 102. cikk altal konkrétabban kovetett cél az allandé itélkezési
gyakorlat szerint annak elkeriilése, hogy az er6folényben 1évo vallalkozas magatartisa a
fogyaszték hatranyira a rendes versenyt jellemz6 eszkozoktél vagy eréforrasoktdl eltérd
eszkozokkel és eréforrasokkal megakadalyozzak a piacon meglévé versenyszint fenntartasat vagy
e verseny fejlédését (lasd ebben az értelemben: 1979. februar 13-i Hoffmann-La Roche kontra
Bizottsag itélet, 85/76, EU:C:1979:36, 91. pont; 2012. marcius 27-i Post Danmark itélet, C-209/10,
EU:C:2012:172, 24. pont; 2020. janudr 30-i Generics [UK] és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52,
148. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ebben az értelemben, amint azt a
Bir6sdg megallapitotta, e rendelkezés nemcsak a fogyasztok azonnali kérositasira alkalmas
magatartasokra terjed ki, hanem azokra is, amelyek a hatékony versenystruktirat megsértve
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kozvetetten karositjadk Oket (lasd ebben az értelemben kiillondsen: 2007. marcius 15-i British
Airways kontra Bizottsag itélet, C-95/04 P, EU:C:2007:166, 106. és 107. pont; 2011. februdr 17-i
TeliaSonera Sverige itélet, C-52/09, EU:C:2011:83, 24. pont).

Ezzel szemben, amint azt a Birdsdg mér hangsulyozta, az emlitett rendelkezéssel nem ellentétes az,
ha az érdemeken alapul6 verseny azt eredményezi, hogy a kiilonosen az arak, a vélaszték, a
mindség vagy az innovdacidé szempontjabol kevésbé hatékony, tehat a fogyasztok szamara kevésbé
érdekes versenytarsak eltlinnek a piacrdl, illetve kiszorulnak onnan (2017. szeptember 6-i Intel
kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 134. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy — amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 100. pontjaban lényegében
ramutatott — az akar kozbensd, akar végsé fogyasztok jollétét ugy kell tekinteni, hogy az a bels6
piacon vagy annak jelentds részén fenndll6 er6folénnyel valé visszaélés visszaszoritasara irdnyulo,
a jognak a versenybe vald beavatkozasat igazold végsé célt képez. Ezért, amint azt a Birésag mar
megallapitotta, az ilyen helyzetben 1évé véllalkozds bizonyithatja, hogy a kiszoritasra iranyuld
gyakorlat nem esik az EUMSZ 102. cikkben foglalt tilalom hatdlya ald, tobbek kozott annak
bizonyitasaval, hogy a magatartdsa éltal adott esetben eldidézett kiszorité hatast ellentételezik,
esetleg meg is haladjdk a hatékonysagban jelentkezd el6nyok, amelyekbdl a fogyaszték is
részesiilnek kiillonosen az arak, a vélaszték, a mindség vagy az innovacié tekintetében (lasd ebben
az értelemben: 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
134. és 140. pont; 2020. janudr 30-i Generics [UK] és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52,
165. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva a versenyhatdsag eleget tesz a ra haruld bizonyitési tehernek, ha bizonyitja, hogy egy
er6folényben 1évé vallalkozds magatartdsa a rendes versenyt jellemzd eréforrdsoktdl és
eszkozoktdl eltéré erdforrasok vagy eszkozok igénybevételével sértheti a hatékony
versenyszerkezetet, anélkill, hogy bizonyitania kellene, hogy az emlitett gyakorlat ezenkiviil
alkalmas a fogyasztéknak valé kozvetlen karokozasra. Az er6folényben 1évo érintett vallalkozas
azonban kikeriilhet az EUMSZ 102. cikkben kimondott tilalom hatalya al6l annak bizonyitasaval,
hogy a széban forgd magatartds altal adott esetben eldidézett kiszorité hatast ellentételezik,
esetleg meg is haladjak a fogyasztéknal jelentkez6 kedvezé hatasok.

A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 102. cikket ugy kell értelmezni, hogy annak megallapitisahoz, hogy valamely magatartas
er6folénnyel valo6 visszaélésnek mindsiil, a versenyhatésagnak elegendé azt bizonyitania, hogy e
magatartds alkalmas arra, hogy veszélyeztesse a hatékony versenyszerkezetet az érintett piacon,
kivéve ha az er6folényben 1évé érintett vallalkozas bizonyitja, hogy az emlitett magatartas altal
adott esetben eldidézett versenyellenes hatdsokat ellentételezik, esetleg meg is haladjak a
fogyasztéknal jelentkez6 kedvezd hatasok, kiilonosen az arak, a valaszték, a mindség vagy az
innovaci6 tekintetében.

A harmadik kérdésrdl

Maisodikként vizsgaland6 harmadik kérdésével a kérdést elSterjesztd birosag 1ényegében arra var
valaszt, hogy az EUMSZ 102. cikket gy kell-e értelmezni, hogy az er6félényben 1évé vallalkozas
altal tanusitott magatartds visszaélésszerl jellegének megallapitdsa céljabdl relevansnak kell
tekinteni az e vallalkozds altal annak bizonyitdsa érdekében el6terjesztett bizonyitékokat, hogy e
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magatartds korlatozé hatdsok kivaltasara valé elvont képessége ellenére e magatartas konkrétan
nem fejtett ki ilyen hatdsokat, és igenlé valasz esetén, hogy a versenyhatdsig koteles-e
mélyrehatéan megvizsgalni ezeket a bizonyitékokat.

Mindenekel6tt ra kell mutatni arra, hogy a kiszoritasra irdnyulé magatartasokat illet6en, amelyek
korébe az alapeljardasokban hivatkozott magatartasok is tartoznak, a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl kitlinik, hogy az ilyen magatartasok visszaélésszeri jellege feltételezi kiillonosen azt,
hogy e magatartasoknak megvolt a képességiik arra, hogy korlatozzak a versenyt, kiilonosen pedig
arra, hogy a kifogasolt kiszorité hatdsokat kivaltsak (2020. janudr 30-i Generics [UK] és tarsai
itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 154. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen abban az esetben, ha az er6folényben 1évé véllalkozds a kozigazgatasi eljaras
soran bizonyitékokkal alatamasztva azt allitja, hogy a magatartdsa nem volt alkalmas a verseny
korldtozasara, az érintett versenyhatésagnak meg kell vizsgalnia, hogy az adott tigy koriilményei
kozott a széban forgé magatartds valéban rendelkezett-e ilyen képességgel (lasd ebben az
értelemben: 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632,
138. és 140. pont).

Ebben az dsszefiiggésben a meghallgatashoz valé joggal 6sszhangban, amely az allandé itélkezési
gyakorlat szerint az unids jog daltalanos elvének mindsiil, amelyet akkor kell alkalmazni, ha a
kozigazgatasi szerv valamely személlyel szemben olyan aktus meghozatalat helyezi kildtasba,
amely e személynek sérelmet okoz, a versenyhatdsagoknak tobbek kozott meg kell hallgatniuk az
érintett vallalkozast, ami azt jelenti, hogy a megkovetelt figyelmet forditjak az emlitett vallalkozas
altal kifejtett észrevételekre, és gondosan és partatlan moédon megvizsgiljdk az adott tgy
valamennyi relevans elemét, és kiillonosen az e véllalkozds dltal benyujtott bizonyitékokat (lasd
analdgia udtjan: 2019. oktdber 16-i Glencore Agriculture Hungary itélet, C-189/18,
EU:C:2019:861, 39-42. pont).

Mindezzel egyiitt emlékeztetni kell arra, hogy az er6folényben 1évé véllalkozas altal tanusitott
magatartds visszaélésszerlinek mindsitéséhez nem sziikséges annak bizonyitdsa, hogy — az ilyen
vallalkozdsnak a versenytdrsai érintett piacrdl valé kiszoritdsat célz6 magatartdsa esetében — a
kivant eredményt elérték, és hogy ezaltal a magatartas konkrét kiszorité hatast gyakorolt a
piacon. Az EUMSZ 102. cikk ugyanis azt kivanja szankciondalni, ha egy vagy tobb vallalkozas
visszaél az er6folényével a belsé piacon vagy annak jelentds részén, fiiggetleniil attdl, hogy az
ilyen visszaélés sikeresnek bizonyul-e, vagy sem (ldsd ebben az értelemben: 2020. januar 30-i
Ceské drahy kontra Bizottsag itélet, C-538/18 P és C-539/18 P, nem tették kozzé, EU:C:2020:53,
70. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, jollehet — amint azt ,az [EUMSZ 102. cikknek] az er6folényben 1évé vallalkozasok
versenykorlatozé visszaél6 [helyesen: kiszoritasra irdnyuld visszaélésszer(i] magatartdsara torténd
alkalmazasaval kapcsolatos bizottsagi jogérvényesitési prioritdsokrodl sz6lé iranymutatds” cimi
bizottsagi kozlemény (HL 2009. C 45., 7. o.) 20. pontja hangsilyozza — ha a széban forgé
magatartas kell6 ideig fenndllt, az er6folényben lévé vallalkozas és versenytarsai piaci
teljesitménye kozvetlen bizonyitékkal szolgalhat a szoban forgé magatartds kiszorit6 hatasarol, az
ezzel ellentétes korilmény — miszerint meghatdrozott magatartds nem valtott ki konkrét
versenyellenes hatasokat — még akkor sem teszi lehetévé annak kizarasat, hogy e magatartas a
megyvaldsitasakor alkalmas volt erre, ha azéta mar hosszd id6 eltelt. A hatdsok ilyen hidnya
ugyanis mas okokbdl is eredhet, igy kiillondsen az emlitett magatartds kezdete 6ta az érintett
piacon bekovetkezett valtozasokbdl vagy abbdl is fakadhat, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas
nem képes az ilyen magatartas alapjaul szolgalé stratégia megfelel6 végrehajtasara.
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Ennélfogva az er6folényben lévé viallalkozas altal el6terjesztett, a konkrét kiszorité hatdsok
hidnyara vonatkozé bizonyiték 6nmagdban nem tekintheté elegendének az EUMSZ 102. cikk
alkalmazdsanak kizarasahoz.

Ezzel szemben e koriilmény arra utalé valdszintsit6 kortilménynek mindsiil, hogy a széban forgd
magatartds nem volt alkalmas az allitélagos kiszorité hatasok kivaltasara. E bizonyitékkezdeményt
azonban az érintett vallalkozasnak ki kell egészitenie az azt alatamaszté bizonyitékokkal, hogy a
konkrét hatasok e hidnya valéban annak a kovetkezménye volt, hogy az emlitett magatartds nem
volt képes ilyen hatasok kivaltasara.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen {igyben az a koriilmény, amelyre az érintett tarsasagok az
er6folénnyel valé visszaélés vitatdsa érdekében tamaszkodnak, vagyis hogy az EE a SEN-listak
hasznalataval alig 478 tigyfelet, vagyis a védett piaci tigyfelek 0,002%-at szerezte meg, 6nmagaban
nem tekinthetd elegendének annak bizonyitasara, hogy a széban forgd magatartis nem volt képes
kiszorité hatas kivaltasara.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 102. cikket agy kell értelmezni, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas altal tanusitott
magatartas visszaélésszerd jellegének kizarasihoz nem tekintheté elegendének 6nmagaban a
szoban forgé vallalkozds altal szolgaltatott azon bizonyiték, amely szerint e magatartds nem
fejtett ki konkrét korlatozo6 hatasokat. E bizonyiték arra utal6 valdszintsité koriilményt képezhet,
hogy a széban forgd magatartis nem volt képes versenyellenes hatdsok kivaltasara, ezt azonban ki
kell egésziteni az e képesség hidnyanak megallapitasara szolgalé tovabbi bizonyitékokkal.

A negyedik kérdésrol

Harmadikként vizsgdland6 negyedik kérdésével a kérdést elGterjesztd birésag lényegében arra var
valaszt, hogy az EUMSZ 102. cikket gy kell-e értelmezni, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas
visszaélésszeri kiszoritdsra irdnyulé magatartdsinak fenndllasat kizdrdélag az alapjan kell
értékelni, hogy e magatartds képes-e versenyellenes hatdsok kivaltasara, vagy pedig figyelembe
kell venni az érintett vallalkozas versenykorlatozé szandékat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 102. cikk altal tiltott, er6f6lénnyel val6
visszaélés objektiv fogalom (lasd kiilonodsen: 2020. januar 30-i Generics [UK] és tarsai itélet,
C-307/18, EU:C:2020:52, 148. pont; 2021. marcius 25-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet,
C-152/19 P, EU:C:2021:238, 41. pont).

Amint arra a Birdsag a jelen itélet 50. pontjaban emlékeztetett, a kiszoritasra irdnyulé magatartas
visszaélésszerlinek valé mindsitése azoktdl a kiszorité hatdasoktdl fiigg, amelyek kivaltisira e
magatartas képes vagy képes volt. Igy a kiszoritasra irdnyulé gyakorlat visszaélésszert jellegének
megallapitasdhoz a versenyhatésagnak egyrészt azt kell bizonyitania, hogy e gyakorlat a
végrehajtasanak idépontjaban alkalmas volt ilyen kiszorité hatds kivaltasara, abban az
értelemben, hogy alkalmas volt a versenytarsak széban forgd piacra valé belépésének vagy e
piacon maraddsdnak megnehezitésére, ezaltal pedig hogy az emlitett gyakorlat alkalmas volt a
piacszerkezet befolydsoldsira, masrészt pedig azt kell bizonyitania, hogy e gyakorlat az
érdemeken alapulé versenyt jellemzdé eszkozoktdl eltéré eszkozok igénybevételén alapult.
Mairpedig f6szabdly szerint e feltételek egyike sem koveteli meg a szandékossag bizonyitasat.
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Kovetkezésképpen az EUMSZ 102. cikk alkalmazésa céljabdl a versenyhatdsiag semmiképpen nem
koteles bizonyitani az er6f6lényben 1év6 vallalkozas versenyellenes szaindékanak fennallasat (2012.
aprilis 19-i Tomra Systems és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-549/10 P, EU:C:2012:221, 21. pont).

Mindezzel egyiitt, jollehet az EUMSZ 102. cikk alkalmazasa sordn egyaltalan nem kovetelmény
annak bizonyitdsa, hogy az er6félényben 1évé véllalkozas részérdl versenyellenes szandék allt
fenn, az ilyen szdndékra utalé bizonyiték — még ha 6nmagiban nem is elegend6 — olyan
ténykorilménynek mindsiil, amelyet az er6folénnyel valé visszaélés meghatdrozasa soran
figyelembe lehet venni (2020. januédr 30-i Generics [UK] és téarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52,
162. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 102. cikket ugy kell értelmezni, hogy az eréfolényben 1évé vallalkozas visszaélésszert
kiszoritasra iranyuld magatartisanak fenndallasat az alapjan kell értékelni, hogy e magatartas
képes-e versenyellenes hatdsok kivaltasara. A versenyhatdsag nem koteles bizonyitani a széban
forgo viéllalkozds arra irdnyuld szandékat, hogy a versenytarsait az érdemeken alapul6 versenyt
jellemz6 eszkozoktél vagy erdforrasoktodl eltérd eszkozok vagy erdforrasok igénybevételével
szoritsa ki. Az ilyen szandékra utal6 bizonyiték mindazonaltal olyan ténykoriilménynek mindsiil,
amelyet az er6folénnyel valé visszaélés meghatdrozasa sordn figyelembe lehet venni.

Az elsd kérdésrol

Els6 kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében arra vér véalaszt, hogy az EUMSZ 102. cikket ugy
kell-e értelmezni, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas éltal végrehajtott, a versenyjogon kiviil
egyébként jogszeri magatartds az e rendelkezés értelmében vett ,visszaélésnek” mindsithets-e
onmagaban a potencidlisan versenyellenes hatdsai alapjan, vagy e mindsités ezenfelill azt is
megkoveteli, hogy e magatartast a rendes versenyt jellemzd eszkozoktdl vagy eréforrasoktol
eltér6 eszkozok vagy erdforrasok atjan hajtsdk végre. E masodik esetben ugyanezen birésagban
felmeril a kérdés, hogy melyek azok a kritériumok, amelyek révén kiilonbség teheté a rendes
verseny, illetve a tisztességtelen verseny korébe tartozé eszkozok és eréforrasok kozott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a belsé piaccal 6sszeegyeztethetetlen és tilos egy vagy
tobb vallalkozdsnak a bels6 piacon vagy annak jelentés részén meglévé er6folényével vald
visszaélése, amennyiben ez hatdssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre.

Az élland¢ itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 102. cikk értelmében vett ,er6folénnyel vald
visszaélés” fogalma a széban forgd magatartds objektiv értékelésén alapul. Marpedig a
visszaélésszeri magatartds e rendelkezés szerinti jogellenessége nem fiigg 0ssze e magatartis mas
jogagak szerinti minGsitésével (lasd ebben az értelemben: 2012. december 6-i AstraZeneca kontra
Bizottsag itélet, C-457/10 P, EU:C:2012:770, 74. és 132. pont).

Konkrétan, amint az a jelen itélet 44. pontjabdl kittinik, e fogalom mindazokat a magatartdsokat
jeloli, amelyek a rendes versenyt jellemzé eréforrasoktol eltéré eréforrasok atjan sérthetik a
hatékony versenystrukturat. Igy az eréfolényben 1évé vallalkozas olyan magatartasait kivdnja
szankcionalni, amelyek hatdsira — olyan piacon, ahol pontosan a széban forgé vallalkozas
jelenlétének kovetkeztében a verseny mar meggyengiilt — a termékeknek és a szolgaltatasoknak a
gazdasagi szerepl6k altal nydjtott teljesitésen alapuld rendes versenyét jellemzo eszkozoktél eltérd
eszkozokkel akadalyozzak a piacon még létez6 versenyszint fenntartasat vagy e verseny fejlodését
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(1979. februar 13-i Hoffmann-La Roche kontra Bizottsag itélet, 85/76, EU:C:1979:36, 91. pont;
2021. marcius 25-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, C-152/19 P, EU:C:2021:238,
41. pont).

Ami az alapeljarasok targyat képez6 magatartasokat illeti, a jelen itélet 50. pontjaban
megallapitottak szerint azok visszaélésszer jellege feltételezi, hogy képesek legyenek a vitatott
hatdrozat alapjaul szolgdlé kiszorité hatasok kivaltasara.

Kétségtelen, hogy az ilyen hatdsok nem lehetnek tisztan hipotetikus jellegtiek (2015. oktdber 6-i
Post Danmark itélet, C-23/14, EU:C:2015:651, 65. pont). Kovetkezésképpen egyrészt valamely
gyakorlat nem mindsithetd visszaélésszerlinek, amennyiben az terv szintjén maradt, anélkiil,
hogy azt végrehajtottdk volna. Mdsrészt a versenyhatdsidg nem tdmaszkodhat azokra a hatdsokra,
amelyeket e magatartas gyakorolhat vagy gyakorolhatott volna, amennyiben olyan meghatarozott,
killonleges kortlmények kovetkeztek vagy kovetkeznek be, amelyek a magatartas
megvaldsitasanak idépontjaban nem voltak jellemzdéek a piacra, és amelyek bekovetkezése ezen
idépontban kevéssé tlint valészintinek.

Ezzel szemben az ilyen mindsitéshez elegendd, ha e gyakorlat a végrehajtasanak id6szaka soran
alkalmas volt arra, hogy az er6folényben 1évé véllalkozdassal legalabb megegyezé hatékonysagu
versenytarsakra nézve kiszorité hatast gyakoroljon (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 6-i
Post Danmark itélet, C-23/14, EU:C:2015:651, 66. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mivel egy magatartas visszaélésszerd jellege nem attol fiigg, hogy e magatartas milyen format 6lt
vagy Oltott, hanem azt feltételezi, hogy az emlitett magatartdsnak megvan vagy megvolt a
képessége arra, hogy korlatozza a versenyt, kiilondsen pedig arra, hogy a megvalésitasa soran a
kifogasolt kiszorité hatasokat kivaltsa, e feltétel értékelését a relevans ténybeli koriilmények
Osszességét figyelembe véve kell lefolytatni (lasd ebben az értelemben: 2020. janudr 30-i Generics
[UK] és tarsai itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 154. pont; 2021. marcius 25-i Sloval Telekom kontra
Bizottsag itélet, C-165/19 P, EU:C:2021:239, 42. pont).

Mindezzel egyiitt, amint arra a jelen itélet 45. pontja emlékeztetett, az EUMSZ 102. cikknek
egyaltaldin nem célja annak megakaddlyozasa, hogy valamely villalkozds sajit érdemeinek, és
kiilonosen a szakértelmének és képességeinek koszonhetben erdfolénybe keriiljon valamely
piacon, ahogyan annak biztositdsa sem, hogy az er6folényben 1évé vallalkozasnadl kevésbé
hatékony versenytarsak a piacon maradjanak. Nem minden kiszorité hatds sérti ugyanis
szlikségképpen a versenyt, mivel fogalmilag az érdemeken alapulé verseny azt eredményezheti,
hogy a kiillondsen az arak, a valaszték, a mindség vagy az innovacié szempontjabol kevésbé
hatékony, tehat a fogyasztok szdmara kevésbé érdekes versenytarsak eltinnek a piacrdl, illetve
kiszorulnak onnan (2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 133. és 134. pont).

Ugyanakkor az er6folényben 1évé vallalkozas — fiiggetlentil attél, hogy milyen okokbdl keriilt ilyen
helyzetbe - kiilonds felel6sséggel tartozik azért, hogy magatartdsa ne csorbitsa a belsé piacon a
hatékony és torzulasmentes versenyt (lasd tobbek kozott: 1983. november 9-i Nederlandsche
Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsag itélet, 322/81, EU:C:1983:313, 57. pont; 2017.
szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P, EU:C:2017:632, 135. pont).
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Kovetkezésképpen, bar az er6folényben 1évé vallalkozasok megvédhetik magukat a
versenytarsaikkal szemben, ezt a ,rendes”, azaz az érdemeken alapulé versenyt jellemzé eszkozok
igénybevételével kell megtenniiik.

Ezzel szemben e villalkozasok nem nehezithetik meg a megegyezd hatékonysaga versenytarsak
piacra 1épését vagy piacon maraddasat az érdemeken alapuld versenyt jellemz6 eszkozoktdl eltérd
eszkozok igénybevételével. Tartdzkodniuk kell kilonosen az er6folényik arra vald
felhasznaldsatol, hogy mds piacokon az érdemeken alapul6 versenyt jellemz6 eszkozoktdl eltérd
eszkozok révén terjeszkedjenek (lasd ebben az értelemben: 1985. oktéber 3-i CBEM-itélet,
311/84, EU:C:1985:394, 25. pont; 1996. november 14-i Tetra Pak kontra Bizottsig itélet,
C-333/94 P, EU:C:1996:436, 25. pont; 2011. februar 17-i TeliaSonera Sverige itélet, C-52/09,
EU:C:2011:83, 87. pont).

Az érdemeken alapuld versenyt jellemz6 eszkozoktdl eltérd eszkoznek kell tekinteni minden olyan
gyakorlatot, amelynek megvalésitasahoz az er6folényben 1évé vallalkozasnak nem flizédik
gazdasagi érdeke, hacsak nem az, hogy a versenytarsait kiszoritsa annak érdekében, hogy ezt
kovetéen a monopolhelyzetét kihasznilva emelhesse az arait (lasd ebben az értelemben: 1991.
julius 3-i AKZO kontra Bizottsag itélet, C-62/86, EU:C:1991:286, 71. pont).

Ugyanez igaz — amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 69-71. pontjdban ramutatott — az olyan
gyakorlatra is, amelynek a folytatdsara az er6folénnyel rendelkezd vallalkozassal legaldbb
megegyezd hatékonysagd, de ilyen eréfolénnyel nem rendelkezé hipotetikus versenytdrs nem
lenne képes a széban forgé piacon, mivel e gyakorlat tobbek kozott az ilyen helyzetbdl fakadé
sajatos eréforrasok vagy eszkozok felhasznalasan alapul.

Mind az arképzési gyakorlatokra, mind a nem darképzési gyakorlatokra vonatkozé itélkezési
gyakorlatbdl kitlinik, hogy annak meghatdrozasa szempontjabél, hogy a széban forgé gyakorlat az
érdemeken alapulé versenyt jellemzé eszkozokon alapul-e, jelentésége van annak, hogy a
megegyez$ hatékonysagu, de er6folénnyel nem rendelkezé hipotetikus versenytdrs szamaéra
ténylegesen vagy észszer(ien lehetetlen az emlitett gyakorlat lemasoldsa.

A magatartasok e két kategoridgja kozil az els6t illetben, amely magaban foglalja a
hiiségengedményeket, az alacsony draknak a szelektiv arak vagy felfal6 arak formdjat olt6
gyakorlatat, valamint az arprést, az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy azokat altalaban az
ugynevezett ,megegyezd hatékonysdgu versenytars” teszt alkalmazasaval kell értékelni, amely
éppen annak megallapitasara iranyul, hogy az ilyen versenytars — elvontan vizsgalva — képes-e az
er6folényben 1évé vallalkozas magatartdsanak megismétlésére (lasd kiillonosen: 2011. februar 17-i
TeliaSonera Sverige itélet, C-52/09, EU:C:2011:83, 41-43. pont).

Kétségtelen, hogy e teszt csupan az egyike az annak bizonyitdsira szolgalé médoknak, hogy az
er6folényben 1évé véllalkozas a ,rendes” versenyt jellemzd eszkozoktdl eltérd eszkozoket vett
igénybe, ezért a versenyhatdsigok az darképzési gyakorlat visszaélésszeri jellegének
megallapitdsdhoz nem kotelesek moddszeresen ilyen tesztre tdmaszkodni (lasd ebben az
értelemben: 2015. oktéber 6-i Post Danmark itélet, C-23/14, EU:C:2015:651, 57. pont).

Mindazonaltal az emlitett tesztnek — a megvaldsithatésiga esetén — dltaldban tulajdonitott

jelent6ség azt mutatja, hogy az, hogy egy megegyez6 hatékonysagu hipotetikus versenytars nem
lenne képes az er6folényben 1évé viallalkozds magatartdsinak megismétlésére, a kiszoritasra
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iranyulé6 magatartasok tekintetében azon kritériumok egyikét képezi, amelyek alapjin
megallapithat6, hogy e magatartdst a rendes versenyt jellemz6 eszk6zok alkalmazasan alapulénak
kell-e tekinteni, vagy sem.

Ami a jelen itélet 79. pontjaban emlitett gyakorlatok masodik kategéridjat, vagyis az olyan nem
arképzési gyakorlatot illeti, mint amilyen az aruk vagy szolgaltatasok nyujtasinak megtagadasa, a
Bir6sdg hangsilyozta, hogy az er6folényben 1évé vallalkozds azon dontése, hogy sajat
forgalmazasi hélézatdt maga szamdra tartja fenn, nem mindsiil az értékesités vagy a
szolgaltatasnydjtas EUMSZ 102. cikkel ellentétes megtagaddasanak, mivel a versenytarsaknak
lehetdségiik van arra, hogy a sajat termékeik forgalmazdsara hasonlé hidl6zatot hozzanak létre
(lasd ebben az értelemben: 1998. november 26-i Bronner itélet, C-7/97, EU:C:1998:569, 44. és
45. pont).

Amennyiben a versenyhatdsidg megallapitja, hogy az er6folényben 1évé véllalkozas altal folytatott
gyakorlat alkalmas a hatékony és torzuldsmentes belsé piaci verseny csorbitasara, e vallalkozas
tovabbra is bizonyithatja — annak érdekében, hogy a széban forgé gyakorlatot ne tekintsék
er6folénnyel val6 visszaélésnek —, hogy e gyakorlat objektive indokolt, illetve objektive indokolt
volt vagy a konkrét eset bizonyos koriilményei okin, amelyeknek kiillondsen az érintett
véallalkozason kiviil all6knak kell lenniiikk (ldsd ebben az értelemben: 2011. februar 17-i
TeliaSonera Sverige itélet, C-52/09, EU:C:2011:83, 31. és 75. pont), vagy pedig a fogyasztok
érdeke alapjan az EUMSZ 102. cikk altal végeredményben megvaldsitani kivant célkitiizésre
figyelemmel (lasd kiilonosen ebben az értelemben: 2020. januar 30-i Generics [UK] és tarsai
itélet, C-307/18, EU:C:2020:52, 165. pont).

E maésodik esetet illetéen hangsilyozni kell, hogy az érdemeken alapuld verseny fogalma f8szabdly
szerint olyan versenyhelyzetre utal, amelybdl a fogyasztéknak elényiik szarmazik az alacsonyabb
arak, a jobb mindéség és az 4j vagy jobb teljesitményt nyudjtéd druk és szolgdltatisok szélesebb
valasztéka révén. Igy, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 62. pontjidban ramutatott, az
érdemeken alapul6 verseny korébe tartozénak kell tekinteni kiilondsen az olyan magatartasokat,
amelyek hatdasaként béviil a fogyasztok valasztasi lehetdsége azaltal, hogy 4j termékeket hoznak
forgalomba, vagy novelik a mar kindlt termékek mennyiségét vagy mindségét.

Ilyen esetben az eréfolényben lévé vallalkozas igazolhatja azon cselekményeit, amelyek az
EUMSZ 102. cikkben foglalt tilalom hatédlya ald eshetnek, annak bizonyitasaval, hogy azt a
kiszorité hatdst, amelynek az eldidézésére a magatartasa képes volt, ellentételezik, esetleg meg is
haladjak a hatékonysagban jelentkezdé el6nyok, amelyekbdl a fogyaszték is részesiilnek (lasd
ebben az értelemben: 2007. marcius 15-i British Airways kontra Bizottsig itélet, C-95/04 P,
EU:C:2007:166, 86. pont; 2017. szeptember 6-i Intel kontra Bizottsag itélet, C-413/14 P,
EU:C:2017:632, 140. pont; 2020. januar 30-i Generics [UK] és tarsai itélet, C-307/18,
EU:C:2020:52, 165. pont).

Ami az alapeljarasokat illeti, a kérdést elGterjeszté birdsag feladata annak értékelése, hogy az
AGCM a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta-e, hogy az ENEL vallalkozas altal 2012 és 2017
kozott végrehajtott stratégia alkalmas volt-e arra, hogy csorbitsa a hatékony és torzuldsmentes
belsé piaci versenyt. Mindazonaltal a Birésag, annak érdekében, hogy iranymutatdst nydjtson ezen
értékeléshez, megadhatja e birdsag szamadra az unids jog korébe tartozé mindazon értelmezési
szempontokat, amelyek hasznosak lehetnek szdmara (lasd kiilondsen: 2015. jalius 16-i CHEZ
Razpredelenie Bulgaria itélet, C-83/14, EU:C:2015:480, 62. pont; 2021. oktdber 6-i A [Kedvtelési
céld vizi jarmiivel torténd hataratlépés] itélet, C-35/20, EU:C:2021:813, 85. pont).
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A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl mindenekel6tt kitlinik, hogy a korabban
vertikdlisan integralt, a villamosenergia-termelés, -szdllitdis és -elosztds olaszorszagi piacan
monopolhelyzetben 1évé ENEL vallalkozas kiilonb6z6 tevékenységeinek kiilonvalasztasat
kovetéen a SEN-t biztdk meg e tagdllam egyediili védett piaca iigyfeleinek kezelésével.
Ugyanakkor megallapitast nyert, hogy a védett piacnak nem volt rendeltetése, hogy huzamosabb
ideig fennmaradjon, és hogy e piac késébbi megsziintetése soran az érintett ligyfeleknek j
szolgaltatot kell valasztaniuk. Ezenkiviil a versenyeldny tovabbaddsanak elkeriilése érdekében az
agazati szabdlyozds csak annyiban engedélyezte iizleti szempontbdl érzékeny informaciok
tovabbitasat a védett piacon villamos energiit értékesité tarsasagok és a szabad piacon
tevékenykedd tarsasdgok kozott, ha ezen informdcidk nyujtasara hatranyos megkiilonboztetéstol
mentesen keriilt sor.

Ezt kovetSen a kérdést elbterjesztd birdsag altal szolgaltatott informaciokbdl kovetkezik, hogy a
vitatott hatdrozatban emlitett magatartds lényegében nem annak a SEN dltali megtagadasaban dll,
hogy az EE versenytarsai hozzaférhessenek a védett piaci igyfelek kapcsolattartasi adatai jelentette
alapvet6 lehet6séghez, hanem a SEN azon dontésében, hogy az tigyfeleire vonatkozoéan birtokaban
1évé bizonyos iizleti informdciokat — koztik kiilonosen az tigyfelek kapcsolattartasi adatait —
fizetés ellenében az EE szabad piaci versenytdrsaira nézve kedvezétlen, és igy hatranyosan
megkiilonbozteté mdédon tovabbitson az EE részére, mikézben a SEN eréfolénnyel rendelkezett a
védett piacon.

Végiil ugy tlinik, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy
legalabbis a SEN és az EE az EUMSZ 102. cikk értelmében vett egyetlen vallalkozast alkotott.

Ezen elemekre tekintettel, amelyeknek a vizsgélata a kérdést elSterjeszts birdsag feladata, célszertd
emlékeztetni arra, hogy az érdemeken alapulé versenyt jellemzd eszkozoktdl eltéré eszkozok
igénybevételének kell tekinteni azt, ha a kizarélagos jogokkal — igy jogi monopdliummal —
rendelkezé vallalkozas e jogokat arra haszndlja fel, hogy az e jogok révén valamely piacon
meglévé er6folényét kiterjessze egy masik piacra, mivel ez fGszabdly szerint a hasonld
hatékonysagud, de eréfolénnyel nem rendelkezd hipotetikus versenytars szdmdra nem elérhet6
er6forrasok alkalmazasan alapul (lasd ebben az értelemben: 2014. julius 17-i itélet, C-553/12 P,
EU:C:2014:2083, 45—-47. és 66—68. pont).

Ebbdl a fortiori az kovetkezik, hogy amennyiben a vallalkozas elvesziti a piacon kordbban meglévé
jogi monopdliumat, e piac liberalizacidjanak teljes idGtartama alatt tartézkodnia kell attdl, hogy
olyan eszkozoket, amelyekkel a korabbi monopdliuma alapjan rendelkezett, és amelyekkel ennek
okan a versenytarsai nem rendelkeznek, annak érdekében vegyen igénybe, hogy a sajat érdemein
alapulotol eltéré modon Grizze meg az er6folényét az Gjonnan liberalizalt piacon.

Az alapeljarasokban e megfontolasok azt jelentik, hogy az a véllalkozas, amelyet legalabbis a SEN
és az EE egyiittesen alkotott, kiilonos felelGsséggel tartozott azért, hogy a védett piacon
tartézkodjon minden olyan magatartdstdl, amely alkalmas volt arra, hogy a szabad piacon sértse a
hatékony versenyszerkezetet, és kiilonosen attél, hogy e vallalkozasnak a védett piacon meglévo
er6folényét az érdemeken alapulé versenyt jellemz6 eszkozoktdl eltérd eszkozokkel terjessze ki a
szabad piacra (ldsd analégia Utjan: 1985. oktéber 3-i CBEM-itélet, 311/84, EU:C:1985:394,
27. pont).

Mairpedig nem vitatott, hogy a védett piac tigyfeleivel valé kapcsolatfelvétel lehet6sége minden

olyan vallalkozds szamara konkrét gazdasagi érdeket képviselt, amely fejleszteni kivanta
tevékenységét a szabad piacon. Emellett, mivel a SEN és az EE alkotta vallalkozds olyan
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informdcidkat szindékozott fizetés ellenében dtadni az EE-nek, amelyek a SEN birtokdban 1év6, az
tgyfeleire vonatkoz6 bizonyos {izleti informacidk voltak, a hatékony versenyszerkezet
csorbitdsanak elkeriilése érdekében a SEN-nek az EE versenytdrsai szdmadra is biztositania kellett
az ezen informdacidkhoz valé hozzaférés lehetGségét, mégpedig az egyenértékdi szolgaltatasok
tekintetében alkalmazandé azonos feltételek mellett.

Kétségtelen, hogy a személyes adatok védelméhez valé jogra tekintettel, amely jog az Eurépai Uniéd
Alapjogi Chartéja (a tovabbiakban: Charta) 8. cikkének (1) bekezdésében biztositott alapvetd
jognak mindsiil, a SEN-hez hasonld helyzetben 1évé tarsasagnak nem réhat¢ fel, hogy el6zetesen
beszerezte az iigyfelei hozzajaruldsit bizonyos személyes informdcidik ilyen tovabbitdsdhoz.
Hasonléképpen, egy ilyen tarsasidg az ugyfelei egy részének azon dontéséért sem tartozhat
felel6sséggel, hogy a személyes informdacidiknak csupdn bizonyos tdrsasagok szamara vald
tovabbitasat engedélyezik.

Mindazonaltal, annak érdekében, hogy eleget tegyen a védett piacon fenndll6 er6f6lényébdl fakadod
kiilonleges felel6sségnek, a SEN-nek — szamitva arra, hogy a szabad piacon terjeszkedni kivané
harmadik tarsasdgok szintén hozza kivannak férni az emlitett informaciokhoz — fel kellett
ajanlania az gyfeleinek, hogy hatranyos megkiilonboztetést6l mentesen megkapjak az
ENEL-csoporton kiviili tarsasagok ajanlatait, tigyelve tobbek kozott arra, hogy a hozzajarulasok
beszerzésekor elkeriilje a részrehajlast, ami ahhoz vezethet, hogy az EE-re atruhdzand¢ listak
lényegesen tobb adatot tartalmaznak az e tarsasig versenytarsai szamadra értékesitendd listakhoz
képest.

A jelen tigyben a Birésag rendelkezésére bocsatott informaciok nem teszik lehetévé az AGCM
altal azonositott hatranyosan megkiilonbozteté bandsmdd pontos jellegének megértését. Ugyanis,
bér az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kittinik, hogy a SEN a védett piaci tigyfeleinek
hozzajarulasat kérte ahhoz, hogy az ENEL-csoporthoz tartozé tarsasdgok és harmadik személyek
kereskedelmi ajanlatait ,kiillon” kapjak meg, ugyanezen leiras alapjan nem hatirozhat6 meg kell$
egyértelmiiséggel, vajon e fogalom arra a koriilményre utal-e, hogy a megkeresésekre kiillonb6z6
idépontokban keriilt sor, vagy pedig arra, hogy azok ugyanazon dokumentum kiilonb6z6
részeiben szerepeltek, ahogyan egyébirdnt az sem, hogy ugyanazon hozzijarulds irdnti kérelem
killonbségtétel nélkiil vonatkozott-e a harmadik tarsasagok Osszességére, tovabba az tligyfelek
anélkil is hozzdjarulhattak-e ahhoz, hogy megkapjak harmadik tdrsasagok ajanlatait, hogy
emellett az ENEL-csoport ajanlatainak fogaddsahoz is hozza kellett volna jarulniuk, vagy a SEN
tigyfelei megvalaszthattik-e egyénileg, mely harmadik vallalkozasok szamara engedélyezik, hogy
kereskedelmi ajanlatokat intézzenek hozzajuk, hasonléan ahhoz, amit a jelek szerint az
ENEL-csoport tekintetében terveztek.

Mindezzel egyiitt emlékeztetni kell arra, hogy a SEN magatartasanak tényleges vagy potencidlis
kiszorité hatdsok kivaltasara val6é alkalmassigaval kapcsolatos bizonyitdsi teher az AGCM-t
terheli. Mivel e képesség nem lehet pusztan hipotetikus, az AGCM-nek a bizonyitdsi tehernek
val6 megfelelés érdekében a vitatott hatdrozatban bizonyitania kellett — példaul a
magatartasvizsgalatokhoz hasonlé bizonyitékokkal —, hogy a SEN dltal annak érdekében
alkalmazott eljaras, hogy beszerezze az tigyfeleinek az adataik tovabbitasdahoz val6 hozzajarulasat,
val6éban alkalmas volt arra, hogy el6nyt biztositson az EE-re atruhdzandé listaknak.

Amennyiben a kérdést el6terjeszt6 birésag megallapitand, hogy az AGCM a vitatott hatarozatban
a jogilag megkovetelt mdéddon bizonyitotta, hogy az ENEL-csoporthoz tartozé tarsasdgoknak a
versenytarsaikkal szembeni elényben részesitése érdekében a SEN részrehajléan szerezte be az
tgyfeleinek az ajanlatok fogaddsihoz valé hozzijaruldsat, az ilyen részrehajlas kizdrna annak
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megallapithatésagat, hogy az ENEL-nek, illetve a versenytarsaknak szant listakon szerepld
informaciok mennyiségében mutatkozé kiillonbség az ENEL-csoporthoz tartozé tarsasagok jobb
szabad piaci teljesitményének vagy az ENEL védjegy vonzerejének tudhaté be. Ugyanis fogalmilag
mar pusztan e részrehajlds fennalldsa is lehetetlenné tenné annak megallapitasat, hogy a megadott
hozzajarulasok kozotti killonbségnek objektiv okai voltak. Kovetkezésképpen, mivel ebben az
esetben az emlitett részrehajlds a SEN magatartasanak kovetkezménye lenne, az EE-nek, illetve az
EE versenytarsainak szant listakkal érintett tigyfelek szamdban mutatkozé kiillonbséget a SEN-nek
kellene betudni.

Ebbél az kovetkezne, hogy a SEN adltal ily médon az EE szamdra atadott eréforras alkalmas arra,
hogy a — jelen itélet 90. pontjaban emlitett feltevés szerint legalabbis e két tarsasag altal a szabad
piacon egyiittesen alkotott — vallalkozds szdmdra komparativ elényt biztositson, holott az iigy
irataibol kitlinik, hogy az ENEL tevékenységeinek kiilonvalasztasara iranyul6é folyamat éppen
ennek elkeriilésére iranyult. Ennélfogva ezen eré6forrds késGbbi felhasznalasat egy olyan gyakorlat
konkrét végrehajtasanak kell tekinteni, amely legalabbis kezdetben alkalmas volt arra, hogy
kiszorit6 hatdsokat valtson ki a szabad piacon.

Mairpedig egy megegyez hatékonysagua hipotetikus versenytars semmiképp sem lenne képes ilyen
magatartast tanusitani, mivel az ENEL vallalkozéas korabbi jogi monopdliumanak megsziinését
kovetden a SEN védett piaci helyzete miatt egyetlen versenytars vallalkozas sem rendelkezhetett
olyan strukturaval, amely alapjan képes lett volna a védett piaci tigyfelek kapcsolattartasi
adatainak ilyen nagy mennyiségben val6 szolgéltatasara.

Ebbdl kovetkezik, hogy mivel az eréfolénnyel valé visszaélést a szoban forgd magatartas kiszoritéd
hatdsok kivaltasara val6 alkalmassagdra, nem pedig e magatartds konkrét hatdsaira tekintettel kell
értékelni, amennyiben megallapitast nyer, hogy a SEN hatranyos megkiilonboztetést alkalmazva
kérte az tigyfelei hozzdjarulasat ahhoz, hogy ajanlatokat kapjanak az ENEL-csoporthoz tartozé
tarsasagoktdl, illetve az ENEL versenytarsaitdl, 6nmagaban ez a koriilmény elegend6é annak
megallapitasdhoz, hogy a legalabbis a SEN és az EE alkotta vallalkozas magatartasa alkalmas volt
a hatékony és torzuldsmentes verseny csorbitdsara. E megallapitast nem kérddjelezhetik meg sem
azok az indokok, amelyek miatt az emlitett versenytarsak egyike sem dontott a szamadra kindlt
informacidk megvasarlasa mellett, sem az EE azon képessége, hogy ezen dsszehasonlit6 elénybdl
tizleti sikert kovdacsoljon, sem pedig a versenytdrs vallalkozdsok azon torekvései, amelyeket e
magatartas karos kovetkezményeinek korlatozasa érdekében valésitottak vagy valdsithattak volna
meg, példaul a védett piaci tigyfelek adatait tartalmazé fajlok harmadik személyektsl vald
megvasarlasaval.

A fentiekre tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 102. cikket ugy kell
értelmezni, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas altal végrehajtott, a versenyjogon kiviil jogszert
magatartas az e rendelkezés értelmében vett ,visszaélésnek” mindsiilhet, ha e magatartds kiszorité
hatast fejthet ki, és az érdemeken alapuldé verseny korébe tartozé eszkozoktdl eltérd eszkozok
alkalmazéasan alapul. E két feltétel teljesiilése esetén az er6folényben lévo érintett vallalkozas
mindazonaltal mentesiilhet az EUMSZ 102. cikkben kimondott tilalom aldl annak bizonyitasaval,
hogy a széban forgé gyakorlat vagy objektive igazolhatd, és ezen igazoldssal ardnyos, vagy pedig
hogy azt ellentételezik, vagy meg is haladjak a hatékonysagban jelentkez6 elényok, amelyekbdl a
fogyasztok is részesiilnek.
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Az otodik kérdésrdl

Otodik kérdésével a kérdést el6terjeszté birésag lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 102. cikket ugy kell-e értelmezni, hogy amennyiben egy gazdasagi egységhez tartozé egy
vagy tobb ledanyvallalat er6folénnyel vald visszaélést valdsit meg, ezen egység megléte elegendd
annak megallapitasahoz, hogy az anyavallalat maga is felel6s e visszaélésért, még akkor is, ha nem
vett részt a visszaélésszerli magatartasokban, vagy pedig — akar kozvetett médon is — bizonyitani
kell, hogy e kiilonb6z6 tarsasagok osszehangoltan jartak el.

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az EUM-Szerz6dés megalkotdi a versenyjogi jogsértés
elkovetdjének megnevezésére a ,vallalkozas” fogalmat valasztottdk, amely ezen Osszefiiggésben
egy gazdasagi egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl e gazdasigi egység tobb
természetes vagy jogi személybdl all (2017. aprilis 27-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag
itélet, C-516/15 P, EU:C:2017:314, 48. pont).

E vilasztisbol az kovetkezik, hogy amennyiben ilyen gazdasagi egység sérti meg az unids
versenyszabdlyokat, a személyes felelGsség elve szerint neki kell felelnie ezért a jogsértésért (2021.
marcius 25-i Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, C-152/19 P, EU:C:2021:238, 73. pont).

Tekintettel azonban arra, hogy az ilyen jogsértést olyan jogi személynek kell betudni, amellyel
szemben birsdg szabhaté ki, a ,vallalkozas” fogalma, és azon keresztiil a ,gazdasagi egység”
fogalma ipso iure egyetemleges felelésséget keletkeztet azon jogalanyok kozott, amelyek a
jogsértés elkovetésének idépontjaban gazdasagi egységet alkotnak (ldsd ebben az értelemben:
2021. oktéber 6-i Sumal itélet, C-882/19, EU:C:2021:800, 44. pont).

Jogilag kiilonall6 személyek csoportba szervezddése esetén az allandé itélkezési gyakorlat szerint e
személyek egyetlen véllalkozast alkotnak, amennyiben nem 6ndlléan hatarozzik meg az érintett
piacon tanusitott magatartasukat, hanem — kiilondsen az 6ket az anyavallalathoz f(iz6 gazdasagi,
szervezeti és jogi kapcsolatokra tekintettel — e tekintetben hatdssal van rdjuk a meghatarozé
befolyas anyavallalat altali tényleges gyakorldsa (ldsd ebben az értelemben: 2021. marcius 25-i
Deutsche Telekom kontra Bizottsag itélet, C-152/19 P, EU:C:2021:238, 74. és 75. pont).

Szintén az édllando itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy abban a kiilonos esetben, amikor az
anyavallalat kozvetleniill vagy kozvetve kizardlagos vagy kozel kizardlagos tokerészesedéssel
rendelkezik az unids versenyjogot megsérté leanyvallalatban, a meghatarozé befolyas anyavallalat
altali tényleges gyakorlasa vélelmezhet6 (lasd ebben az értelemben: 2021. aprilis 15-i Italmobiliare
és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-694/19 P, nem tették kozzé, EU:C:2021:286, 55. pont).

E vélelem azonban megdonthetd (lasd ebben az értelemben: 2013. majus 8-i Eni kontra Bizottsag
itélet, C-508/11 P, EU:C:2013:289, 47. pont). Amint azt ugyanis a Birésag hangsulyozta, e vélelmet
nem a lednyvallalatban valé meghatarozott szdzalékaranyt tékerészesedés alapozza meg, hanem
az iranyitds e részesedésbdl fakadé mértéke (2021. janudr 27-i The Goldman Sachs Group kontra
Bizottsag itélet, C-595/18 P, EU:C:2021:73, 35. pont). Marpedig az, hogy valamely tarsasag egy
masik tarsasdgban szinte kizardlagos tékerészesedéssel rendelkezik, noha az ilyen irdnyitas
meglétére utald igen jelentds valdszin(sité koriilményt képez, nem teszi leheté6vé annak
bizonyossaggal valé kizarasat, hogy egy vagy tobb személy akir ondlléan, akar egyiittesen
dontéshozatali jogkorrel rendelkezik, mivel elképzelhetd, hogy a tékerészesedés elvalik a szavazati
jogoktol.
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Végiil a fent hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy az anyavallalatnak ahhoz, hogy
egyetlen véllalkozast képezzen a leanyvallalataval, iranyitast kell gyakorolnia a leanyvallalatanak
magatartdsa felett, ami vagy azzal bizonyithat6, hogy az anyavallalat képes meghatirozé befolyast
gyakorolni a lednyvallalat magatartasara, és hogy e befolyast ténylegesen gyakorolta is, vagy pedig
azzal, hogy e lednyvdllalat nem Ondlléan hatirozza meg a sajat piaci magatartisit, hanem
lényegében az anyavallalattél kapott utasitdsokat koveti, tekintettel kiilonosen az e két jogalany
kozotti gazdaséagi, szervezeti és jogi kapcsolatokra (lasd kiillonosen: 2021. marcius 25-i Deutsche
Telekom kontra Bizottsag itélet, C-152/19 P, EU:C:2021:238, 94. és 95. pont).

Kovetkezésképpen az anyavallalatnak lehetéséggel kell rendelkeznie a jelen itélet 109. pontjaban
szerepld vélelem megdontésére annak bizonyitasaval, hogy bar a magatartds megvaldsitasanak
idején kizarélagos vagy majdnem kizdrélagos tbékerészesedéssel rendelkezett egy masik
tarsasagban, ez utobbi szamara nem adott utasitast, és sem kozvetleniil, sem kozvetve, kiillonosen
kijelolt iigyvezet6k utjdn nem vett részt e masik tarsasdg azon dontéseiben, amelyek az érintett
gazdasagi tevékenységgel kapcsolatosak.

A jelen tigyben az ENEL azt allitja, hogy az alapjogvitdk keretében felmeriilé nehézségek nem e
vélelem alkalmazdsdval, hanem az azzal kapcsolatos bizonyitdsi teher megoszlasaval fiiggenek
ossze, hogy az ENEL-csoportot alkoté kiilonbozé érintett tarsasagok egyetlen vallalkozast
alkottak, valamint a versenyhatésagot terhel6 indokolasi kotelezettséggel, amennyiben ez utébbi
el kivanja utasitani az anyavallalat altal az emlitett vélelem megdontése érdekében el6terjesztett
bizonyitékokat.

E tekintetben, ami a bizonyitdsi terhet illeti, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak
155. pontjdban ramutatott, a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy az abbdl eredé
vélelem, hogy az anyavillalat a leanyvallalataban kozvetleniil vagy kozvetve kizarélagos vagy kozel
kizardlagos tOkerészesedéssel rendelkezik, magiban foglalja, hogy az anyavallalat ténylegesen
meghatarozé befolyast gyakorol a leanyvallalata tekintetében, és igy e tarsasagok viszonyaban
egyetlen vallalkozas meglétét kell megallapitani, anélkiil, hogy a versenyhatésagnak barmilyen
tovabbi bizonyitékot kellene szolgaltatnia (lasd kiilonosen: 2016. junius 16-i Evonik Degussa és
AlzChem kontra Bizottsag itélet, C-155/14 P, EU:C:2016:446, 29. és 30. pont).

Az indokolési kotelezettség tekintetében emlékeztetni kell arra, hogy e kotelezettség az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartajanak 41. cikkében megjelené altalanos uniés jogi elvet képez, amelyet
alkalmazni kell a tagillamokra, amikor az unids jogot hajtjdk végre (lasd ebben az értelemben:
2020. november 24-i Minister van Buitenlandse Zaken, C-225/19 és C-226/19, EU:C:2020:951,

34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Charta 47. cikkében biztositott hatékony jogorvoslathoz valé jognak megfeleléen az
indokoldsnak lehetévé kell tennie egyrészt az érdekeltek szdmdra annak értékelését, hogy az
elfogadott hatdrozat adott esetben tartalmaz-e olyan hibat, amely lehetévé teszi az
érvényességének vitatasat, masrészt pedig azt, hogy az illetékes birdsag elvégezze a jogszerliség
felulvizsgalatat (lasd ebben az értelemben: 2017. majus 16-i Berlioz Investment Fund itélet,
C-682/15, EU:C:2017:373, 84. pont).

Ezért, ha egy hatarozat megdallapitja, hogy valamely tarsasag a tényallas megval6osulasanak idején

valamely gazdasagi tevékenység megvaldsitiasa érdekében egyetlen vallalkozast alkotott egy vagy
tobb leanyvallalatdval, e hatarozatnak — ahhoz, hogy megfelel6en indokoltnak legyen tekinthet6 —
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ki kell fejtenie az ilyen megallapitast igazolé indokokat (lasd ebben az értelemben: 2003. oktéber
2-i Aristrain kontra Bizottsag itélet, C-196/99 P, EU:C:2003:529, 100. pont; 2011. szeptember 29-i
Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, C-521/09 P, EU:C:2011:620, 152. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy — amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 160. pontjaban ramutatott —
a versenyhatdsag akkor, amikor az anyavallalattal szemben birsdgot kivan kiszabni azon
vallalkozas magatartdsa miatt, amelyet az anyavallalat a tényalldas megvaldosuldsdnak idején egy
masik olyan tdrsasaggal alkotott, amely akkor a lednyvallalata volt, nem tdmaszkodhat az abbdl
ered6. meghatarozé befolyassal kapcsolatos vélelemre, hogy ezen anyavillalat a tényallas
megvaldsuldsanak idején kizdrélagos vagy kozel kizardlagos tékerészesedéssel rendelkezett e
masik tarsasigban, amennyiben az emlitett anyavallalat a kozigazgatasi eljaras soran konkrét
bizonyitékokat nydjtott be az emlitett vélelem megdontésére, ezért a versenyhatdsig az
indokolasi kotelezettségének valé megfelelés érdekében koteles megfelel6 mdodon kifejteni azon
indokokat, amelyekre tekintettel az emlitett vélelem e bizonyitékok alapjan nem volt megdonthetd
(2011. szeptember 29-i Elf Aquitaine kontra Bizottsag itélet, C-521/09 P, EU:C:2011:620,
153. pont).

Az ilyen indokolasi kotelezettség azonban nem jelenti azt, hogy a versenyhatdsag koteles lenne
allast foglalni az anyavallalat altal az emlitett vélelem megdontése érdekében elbterjesztett
minden egyes bizonyitékkal kapcsolatban (2013. december 5-i Bizottsdg kontra Edison itélet,
C-446/11 P, nem tették kozzé, EU:C:2013:798, 23. pont).

Egyrészt ugyanis azt a kérdést, hogy a jogi aktust a jogilag megkovetelt médon indokoltik-e, a jogi
aktus kontextusara és az alkalmazandé jogszabalyokra tekintettel kell megitélni (lasd analdgia
utjan: 2013. november 19-i Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-63/12, EU:C:2013:752, 99. pont).
Masrészt, mivel az indokoléds alaki kovetelmény, e kovetelmény teljesiiléséhez elegendd, ha a
megtamadott hatdrozat olyan indokra hivatkozik, amely alkalmas annak bizonyitdsira, hogy a
felhozott killonb6z6 bizonyitékok ellenére nem volt helye a vélelem megdontésének. Ezt
kovetben e hatdrozat cimzettjeinek kell vitatniuk ezen indok megalapozottsagat.

Ebbél kovetkezik, hogy az alapiigyekben, mivel nem vitatott, hogy az ENEL kizardlagos vagy kozel
kizarolagos tékerészesedéssel rendelkezett a SEN-ben, az AGCM vélelmezhette, hogy ezen
anyavallalat egyetlen vallalkozast alkotott a lednyvéllalatdval a széban forgé piacon torténd
villamosenergia-elosztasi tevékenység céljabol. Az ENEL azonban megkisérelhette e vélelem
megdontését az annak aldtdmasztdsira szolgdldé bizonyitékok el6terjesztésével, hogy az ilyen
tékerészesedés ugyanakkor nem tette leheté6vé szamira a SEN iranyitdsat, vagy hogy nem
gyakorolta kozvetleniil vagy kozvetve a SEN meghatarozé befolyasoldsara vonatkozo, abbdl eredd
képességét, hogy a SEN-ben kizarélagos vagy kozel kizardlagos tékerészesedéssel rendelkezett.
Amennyiben ez a helyzet, az AGCM-nek allast kellett foglalnia az elSterjesztett bizonyitékokkal
kapcsolatban, és meg kellett jelolnie legalabb egy olyan indokot, amely alkalmas volt annak
bizonyitasara, hogy e kiilonboz6 bizonyitékok ellenére nem volt helye a vélelem megdontésének.

Mindemellett az alapeljardsokban megallapithatd, hogy az az 4llitds, amely szerint a csoporton
beliilli decentralizalt dontéshozatali eljarasok folytdn az ENEL feladata pusztan a csoport
killonboz6 tarsasagai kozotti szinergidk és legjobb gyakorlatok elémozditdsa volt, semmi esetre
sem tlinik elegend6nek az emlitett vélelem megdontéséhez, mivel nem zarja ki tobbek kozott azt,
hogy az ENEL képvisel6i a SEN dontéshozé szerveinek tagjai voltak, tovabba azt sem biztositja,
hogy e szerv tagjai funkciondlisan fiiggetlenek voltak az anyavallalattél.
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A fentiekre tekintettel az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 102. cikket ugy
kell értelmezni, hogy amennyiben egy gazdasagi egységhez tartozé egy vagy tobb leanyvallalat
er6folénnyel vald visszaélést valdsit meg, ezen egység megléte elegend6 annak megallapitasahoz,
hogy az anyavallalat maga is felel6s e visszaélésért. Az ilyen egység meglétét vélelmezni kell, ha a
tényallas megvaldsuldsa idején az anyavallalat kozvetlenill vagy kozvetve legaldbb kozel
kizarolagos tOkerészesedéssel rendelkezett e lednyvallalatokban. A versenyhatdsig semmilyen
tovabbi bizonyitékot nem koteles szolgaltatni, hacsak az anyavéllalat nem bizonyitja, hogy nem
volt hataskore a ledanyvallalatai magatartasanak meghatarozasara, mivel e leanyvallalatok 6nalléan
jartak el.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapiigyben részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjesztd birdsig eldtt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) Az EUMSZ 102. cikket ugy kell értelmezni, hogy annak megallapitisahoz, hogy valamely
magatartas er6folénnyel valé visszaélésnek mindsiil, a versenyhatdsagnak elegendoé azt
bizonyitania, hogy e magatartas alkalmas arra, hogy veszélyeztesse a hatékony
versenyszerkezetet az érintett piacon, kivéve ha az er6folényben 1évo érintett vallalkozas
bizonyitja, hogy az emlitett magatartas altal adott esetben eldidézett versenyellenes
hatasokat ellentételezik, esetleg meg is haladjak a fogyasztoknal jelentkezo kedvezo
hatasok, kiilonosen az arak, a valaszték, a mindség vagy az innovacio tekintetében.

2) Az EUMSZ 102. cikket ugy kell értelmezni, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas altal
tanasitott magatartas visszaélésszerii jellegének kizarasahoz nem tekintheto
elegendonek 6nmagiban a széban forgé vallalkozas altal szolgaltatott azon bizonyiték,
amely szerint e magatartas nem fejtett ki konkrét korlatoz6 hatasokat. E bizonyiték arra
utald valdszintsité koriillményt képezhet, hogy a sz6ban forgé magatartas nem volt képes
versenyellenes hatasok kivaltasara, ezt azonban ki kell egésziteni az e képesség hianyanak
megallapitasara szolgal6 tovabbi bizonyitékokkal.

3) Az EUMSZ 102. cikket ugy kell értelmezni, hogy az er6folényben lévé vallalkozas
visszaélésszerli Kkiszoritdsra iranyulé magatartasanak fennallasit az alapjan kell
értékelni, hogy e magatartas képes-e versenyellenes hatasok kivaltasara. A
versenyhatosag nem koteles bizonyitani a szoban forgé vallalkozas arra iranyuld
szandékat, hogy a versenytarsait az érdemeken alapul6 versenyt jellemzo6 eszkozoktol
vagy erdforrasoktol eltéré eszkozok vagy eréforrasok igénybevételével szoritsa ki. Az
ilyen szandékra utalé bizonyiték mindazonaltal olyan ténykoriilménynek minésiil,
amelyet az er6folénnyel valo visszaélés meghatarozasa soran figyelembe lehet venni.

4) Az EUMSZ 102. cikket ugy kell értelmezni, hogy az er6folényben 1évé vallalkozas altal
végrehajtott, a versenyjogon kiviil jogszerti magatartas az e rendelkezés értelmében vett
»visszaélésnek” mindsiilhet, ha e magatartas kiszorité hatast fejthet ki, és az érdemeken
alapuld verseny korébe tartozd eszkozoktol eltéré eszkozok alkalmazasan alapul. E két
feltétel teljesiilése esetén az erofolényben 1évo érintett vallalkozas mindazonaltal
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mentesiilhet az EUMSZ 102. cikkben kimondott tilalom al6l annak bizonyitasaval, hogy a
szoban forgd gyakorlat vagy objektive igazolhatd, és ezen igazolassal aranyos, vagy pedig
hogy azt ellentételezik, vagy meg is haladjak a hatékonysagban jelentkezé elonyok,
amelyekbdl a fogyasztok is részesiilnek.

Az EUMSZ 102. cikket ugy kell értelmezni, hogy amennyiben egy gazdasagi egységhez
tartozo egy vagy tobb leanyvallalat er6folénnyel valé visszaélést valosit meg, ezen egység
megléte elegendé annak megallapitasahoz, hogy az anyavallalat maga is felelds e
visszaélésért. Az ilyen egység meglétét vélelmezni kell, ha a tényallas megvalosulasa
idején az anyavallalat kozvetlenill vagy kozvetve legalabb kozel kizardlagos
tokerészesedéssel rendelkezett e leanyvallalatokban. A versenyhatdsag semmilyen
tovabbi bizonyitékot nem koteles szolgaltatni, hacsak az anyaviallalat nem bizonyitja,
hogy nem volt hataskore a leanyvallalatai magatartaisinak meghatarozasara, mivel e
leanyvallalatok onalléan jartak el.

Aléirdsok
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