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Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatarozat — Oligopolisztikus piac — A hatékony verseny
jelentds akadalyozasa — Nem egyeztetett hatdsok — Bizonyitasi szint — Az Eurdpai Bizottsagot a
gazdasagi kérdésekben megilleté mérlegelési mozgastér — A birdsagi feliilvizsgalat korlatai —
A horizontdlis 6sszefonédasokrdl sz4l6 irdnymutatds — A hatékony verseny jelentds
akadalyozasanak bizonyitasa szempontjabol relevans tényezék — A »jelentds versenytényezd« és
a »kozeli versenytarsak« fogalma — Az 0sszefonddasban részt vevé felek kozotti verseny
kozelsége — A tervezett 6sszefonddds arakra gyakorolt hatdsainak mennyiségi elemzése —
Hatékonysdgjavuldas — Elferdités — Az Eurdpai Unié Torvényszéke altal hivatalbdl felhozott
kifogds — Hatalyon kiviil helyezés”

A C-376/20. P. sz. tigyben,
az Eurépai Bizottsag (képviselik kezdetben: G. Conte, M. Farley, J. Szczodrowski és C. Urraca
Caviedes, késébb: F. Castillo de la Torre, G. Conte, M. Farley, J. Szczodrowski és C. Urraca
Caviedes, meghatalmazotti mindségben)

fellebbezonek,

tamogatja:

az EFTA Feliigyeleti Hatésag (képviselik kezdetben: C. Simpson, M. Sdnchez Rydelski és C.
Zatschler, késébb: C. Simpson és M. Sanchez Rydelski, meghatalmazotti min3ségben)

beavatkozd fél a fellebbezési eljarasban,

az Eurdpai Unié Birdésiga alapokmdanydnak 56. cikke alapjan 2020. augusztus 7-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

a CK Telecoms UK Investments Ltd (székhelye: London [Egyesiilt Kirdlysag], képviselik
kezdetben: J. Aitken, K. Asakura, A. Coe, M. Davis, S. Prichard solicitors, O.W. Brouwer
advocaat, B. Kennelly SC, A. Miiller advocate és T. Wessely Rechtsanwalt, kés6bb: J. Aitken, K.
Asakura, A. Coe, M. Davis solicitors, O. W. Brouwer advocaat, B. Kennelly SC, A. Miiller
advocate és T. Wessely Rechtsanwalt)
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felperes az els6foku eljarasban,

Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysaga (képviseli kezdetben: S. Brandon,
késébb: F. Shibli, meghatalmazotti minGségben),

az EE Ltd (székhelye: Hatfield [Egyesiilt Kiralysag])
beavatkozé felek az els6foku eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev (el6ad6), A. Prechal, M.
Safjan, P. G. Xuereb, D. Gratsias és M. L. Arastey Sahtn tandcselnokok, J.-C. Bonichot, S. Rodin,
E. Biltgen, ]. Passer és Csehi Z. birak,
f6tanacsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: M. Longar tandcsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2022. junius 14-i targyaldsra,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. oktéber 20-i tirgyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Fellebbezésében az Eurdpai Bizottsag az Eurdpai Unié Torvényszéke 2020. majus 28-i CK
Telecoms UK Investments kontra Bizottsag itéletének (T-399/16, a tovabbiakban: megtdmadott
itélet, EU:T:2020:217) hatdlyon kiviill helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék
megsemmisitette a 2016. majus 11-i C(2016) 2796 final bizottsagi hatarozatot, amely a bels6
piaccal 6sszeegyeztethetetlennek nyilvanitott egy dsszefon6dast (COMP/M.7612 — Hutchison 3G
UK/Telefénica UK tigy), és amelyet 2016. szeptember 29-én Osszefoglalé formajaban tettek kozzé
az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban (HL 2016. C 357., 15. 0.; a tovabbiakban: vitatott hatarozat).

Jogi hattér

A 139/2004/EK rendelet

A villalkozasok kozotti 0sszefonddasok ellendrzésérdl szolo, 2004. januar 20-i 139/2004/EK
tandcsi rendelet (az EK 0sszefonddas-ellendrzési rendelete) (HL 2004. L 24., 1. o.; magyar nyelvi
kiillonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 40. o.; helyesbités: HL 2022. L. 103., 18. 0.) (5), (6), (24), (25), (28)
és (29) preambulumbekezdése kimondja:

»(5) [...] [Bliztositani kell, hogy az atszervezési folyamat ne okozzon maradandd karokat a
versenyben; ezért a kozosségi jognak tartalmaznia kell az olyan 06sszefondddsok
szabalyozdsara szolgalé rendelkezéseket, amelyek jelentésen akaddlyozhatjak a hatékony
versenyt a kdzos piacon, vagy annak egy jelentds részén.
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(6) Igy tehdt kiilon jogi eszkdzre van sziikség, hogy lehetévé valjon valamennyi 6sszefonédds
hatékony, a Kozosségen beliili verseny szerkezetére kifejtett hatdsa tekintetében torténd
ellendrzése, és sziikséges, hogy az ilyen 6sszefondddsokra egyetlen jogi eszkoz vonatkozzon.
A [véallalkozadsok kozotti osszefonddasok ellen6rzésérdl szdlé, 1989. december 21-
i] 4064/89/EGK [tandcsi] rendelettel [(HL 1989. L 395., 1. o., magyar nyelvd kilonkiadas 8.
fejezet, 1. kotet, 31. o.; helyesbités: HL 1990. L 257., 13. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 8.
fejezet, 4. kotet, 137. o.)] lehet6vé valt e terilleten a kozosségi politika kialakitdsa. A
tapasztalatok fényében azonban e rendeletet most egy sokkal integraltabb piacnak, és az
Eurépai Unio jovébeni kiboviilésének kihivasaihoz igazodé jogszaballya kell atdolgozni. A
szubszidiaritds és aranyossag [EUSZ 5. cikkben] megallapitott elvének megfelelGen, e
rendelet nem 1épi tul a kozos piaci versenytorzulds megakaddalyozasa céljanak eléréséhez
sziikséges mértéket, a szabad versenyen alapul6 nyitott piacgazdasag elvével 6sszhangban.

(24) A kozos piacon belil a torzuldsmentes verseny rendszerének biztositdsa céljabdl, a szabad
versenyen alapuld nyitott piacgazdasag elvével 6sszhangban folytatott politika elémozditasa
érdekében, e rendeletnek a versenyre gyakorolt hatdsuk szempontjabdl valamennyi
kozosségen beliilli O0sszefondédas hatékony ellenérzését lehet6vé kell tennie. Ennek
megfeleléen a [4064/89] rendelet azt az elvet allapitotta meg, hogy azt a kozosségi léptéki
Osszefonddast, amely olyan er6folényt hoz létre vagy erdsit meg, amelynek
kovetkezményeként jelentdsen akadalyozdodna a hatékony verseny a kozds piacon vagy
annak egy jelentds részén, a kozos piaccal osszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani.

(25) Tekintettel az 6sszefonodasok lehetséges kovetkezményeire egy oligopolisztikus felépitésti
piacon, még inkdbb sziikséges fenntartani a hatékony versenyt egy ilyen piacon. Szdmos
oligopolisztikus piac egészséges szintli versenyt mutat. Mégis, adott koriilmények kozott,
azok az 0sszefonddasok, amelyek az 6sszefonddé felek altal kordbban egymadssal szemben
tamasztott versenykényszerek [helyesen: erds versenykényszerek] megsziintetését vonjak
maguk utdn, és amelyek egyuttal csokkentik a verseny fennmaraddé versenytdrsakra
nehezed6 nyomadsat, még az oligopolium tagjai kozotti egyeztetés valdszinliségének
hidnydban is a verseny [helyesen: hatékony verseny] jelentds akadédlyozasahoz vezethetnek.
A Kozosség birdsagai azonban ez iddig nem értelmezték kifejezetten gy a [4064/89]
rendeletet, mint amely megkovetelné, hogy az ilyen, nem egyeztetett hatdst kivaltd
Osszefonddasokat a kozds piaccal Osszeegyeztethetetlenné kell nyilvanitani. Ezért
helyénval6 a jogbiztonsag érdekében tisztazni, hogy e rendelet az 6sszes ilyen 6sszefonddas
hatékony ellendrzését lehetévé teszi, mikor ugy rendelkezik, hogy barmely 6sszefonddast,
amely a hatékony versenyt jelentésen akadalyoznd a kozds piacon vagy annak egy jelentds
részén, a kozos piaccal Osszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani. A 2. cikk (2) és (3)
bekezdésében taldlhaté »hatékony verseny jelentés akadalyozdsa« fogalmat tugy kell
értelmezni, mint amely az er6folény fogalman tal csak az 06sszefondddsnak azon
vallalkozdsok nem egyeztetett magatartasabol eredd versenyellenes hatésaira terjed ki,
amelyek nem rendelkeznének er6folényes helyzettel az érintett piacon.

(28) Az osszefonddasok e rendelet alapjan torténd bizottsagi értékelésének megmagyarazasa és
egyértelmiivé tétele érdekében helyénvald, hogy a Bizottsag utmutatast tegyen kozzé,
megbizhaté kozgazdasagi keretet nyudjtva az Osszefondédasok értékelésére, annak
meghatdarozasara, hogy az dsszefon6das sszeegyeztethet6-e vagy sem a kozos piaccal.
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(29) Egy osszefonddas kozos piaci versenyre gyakorolt hatdsdnak meghatarozasahoz helyénvalé
figyelembe venni az érintett vallalkozdsok d&ltal bemutatott, aldtdmasztott és
valdszintsithetd hatékonysagjavulast. Lehetséges, hogy az 6sszefonddas révén megvalésuld
hatékonysdagjavulds ellenstilyozza a versenyre gyakorolt hatdsokat, és kiilondsen a
fogyasztéoknal maskiilonben jelentkezé lehetséges hatranyokat, és ennélfogva az
Osszefonédas a hatékony versenyt, kiilonosen er6folény létrehozasanak vagy
megerdsitésének kovetkezményeként, nem akadalyozza jelentésen a kozds piacon vagy
annak egy jelentés részén. A Bizottsdg utmutatast tesz kozzé egy Osszefonddas
értékelésének azon feltételeirdl, amelyek esetén a hatékonysagjavulast figyelembe veszi.”

E rendeletnek ,Az 6sszefonddasok értékelése” cim 2. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Azon 0sszefonddasokat, amelyek e rendelet hatdlya ald tartoznak, e rendelet céljaival és az
alabbi rendelkezésekkel 0Osszhangban kell értékelni, annak megallapitdsara, hogy
Osszeegyeztetheték-e a kozos piaccal, vagy sem.

Az értékelés elkészitése soran a Bizottsagnak figyelembe kell vennie:

a) a kozos piacon belill a hatékony verseny fenntartdsanak és tovabbfejlesztésének sziikségességét,
tekintettel tobbek kozott valamennyi érintett piac szerkezetére, és a Kozosségen belilli, illetve
azon kiviili vallalkozasok daltal tamasztott tényleges vagy potencidlis versenyre;

b) az érintett véllalkozasok piaci helyzetét, valamint gazdasagi és pénziigyi erejét, a szallitok és
felhaszndlok szamdra nyitva all6 valasztdsi lehetéségeket, hozzaférésiiket a készletekhez és
piacokhoz, a piacra 1épés barmilyen jogi vagy mas akaddlyat, az érintett aruk és szolgaltatasok
irdnti kereslet-kinalat alakuldsat, a kozbensé és végs6 fogyasztok érdekeit, valamint a miiszaki
és gazdasagi fejlédés fejleményeit, feltéve hogy ez a fogyaszték szamadra elényds, és nem
akaddlyozza a versenyt.

(2) Azt az Osszefonddast, amely killonosen er6folény létrehozdsa vagy megerdsitése
kovetkezményeként a kozos piacon vagy annak egy jelentés részén a hatékony versenyt nem
akaddlyoznad jelentdsen, a kozos piaccal 0sszeegyeztethetének kell nyilvanitani.

(3) Azt az 0sszefonddast, amely kiilonosen létrehozasa vagy megerdsitése [helyesen: kiillonosen
er6folény létrehozasa vagy megerdsitése] kovetkezményeként a kozos piacon vagy annak egy
jelentds részén a hatékony versenyt jelentésen akaddlyoznd, a kozos piaccal
osszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani.

(4) Amennyiben a kozos vallalat 3. cikk szerinti 6sszefonddast jelenté létrehozdsanak célja és
hatdsa a fiiggetlennek megmaradé vallalkozasok versenymagatartisinak egyeztetése, az ilyen
egyeztetést [az EUMSZ 101. cikk] (1) és (3) bekezdésének kritériumai szerint kell értékelni annak
megallapitdsa céljabol, hogy a miivelet a kozos piaccal 0sszeegyeztethet6-e.

(5) Ennek az értékelésnek az elkészitése soran a Bizottsagnak figyelembe kell vennie kiilondsen,
hogy:

— két vagy tobb anyavallalat jelentds mértékben fenntartja-e tevékenységeit a kozos vallalatéval
azonos piacon, vagy egy olyan piacon, amely a termelési vagy forgalmazasi lancban a kozos
vallalat piacdhoz képest feljebb (»upstream«) vagy lejjebb (»downstream«) talalhato, vagy egy
olyan szomszédos piacon, amely szorosan kapcsolddik ehhez a piachoz,
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— az egyeztetés, amely a kozos vallalat 1étrehozasanak kozvetlen kovetkezménye, az érintett
vallalkozasok szamadra biztositja-e azt a lehetdséget, hogy kikiiszoboljék a versenyt az érintett
termékek és szolgaltatdsok jelentds része tekintetében.”

Az emlitett rendeletnek ,Az 0Osszefondédas fogalminak meghatdrozasa” cimi 3. cikke (1)
bekezdésének b) pontja kimondja:

»Vallalkozasok Osszefondddsa jon létre, ha az irdnyitds tartésan megvéltozik a kovetkez6kbdl
eredden:

[...]

b) egy vagy tobb személy, amely mar iranyit legaldbb egy vallalkozéast, vagy egy vagy tobb
vallalkozas akar értékpapirok vagy eszkozok vasarlasaval, akdr szerzédéssel vagy mas uton,
kozvetlen vagy kozvetett iranyitast szerez egy vagy tobb mas vallalkozas egésze vagy része
felett.”

Ugyanezen rendeletnek ,, Az 0sszefonddasok elézetes bejelentése és a bejelentés el6tti attétel a
bejelenté felek kérelmére” cimi 4. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése a kovetkezbket irja el6:

»Az e rendeletben megjelolt, kozosségi 1éptéki Osszefonddasokat a Bizottsagnal az Osszefonddas
végrehajtasait megel6zGen, a megallapodds megkotését, a nyilvinos ajanlat kozzétételét, vagy az
iranyitast megalapozé részesedés megszerzését kovetden kell bejelenteni.”

A 139/2004 rendelet , A bejelentés megvizsgaldsa és az eljaras meginditasa” cimi 6. cikkének (1)
és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A Bizottsag a bejelentést annak kézhezvétele utdn azonnal megvizsgdlja.

a) Ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bejelentett 6sszefonddas nem tartozik e rendelet hatalya
ald, akkor ezt hatdrozatdval rogziti.

b) Amennyiben a Bizottsag azt allapitja meg, hogy a bejelentett 6sszefonddas — jollehet e rendelet
hatdlya ala tartozik - nem tamaszt komoly kétségeket a kozos piaccal valod
Osszeegyeztethet6ségét illetéen, akkor nem kifogdsolja azt, és kinyilvanitja annak
OsszeegyeztethetOségét a kozos piaccal.

Az 0Osszefonddds megvaldsuldsahoz sziikséges és kozvetleniil kapcsolédé korlatozasok, az
Osszefonddast osszeegyeztethetének nyilvanité hatarozat hatdlya ald tartozénak tekintendok.

c) A (2) bekezdés sérelme nélkill, amennyiben a Bizottsig megdallapitja, hogy a bejelentett
Osszefonddas e rendelet hatdlya ala tartozik, és komoly kétségeket tdmaszt a kozos piaccal vald
Osszeegyeztethetéségével kapcsolatban, a Bizottsag az eljaras meginditisa mellett hataroz. A 9.
cikk sérelme nélkiil, az ilyen eljarast a 8. cikk (1)—(4) bekezdésében el6irt hatarozattal zarja le,
hacsak az érintett vallalkozdsok nem bizonyitjdk a Bizottsdgnak kielégit6 moddon, hogy
felhagytak az 6sszefonddassal.

(2) Amennyiben a Bizottsdg azt allapitja meg, hogy az érintett vallalkozasok éaltal torténd
modositast kovetden a bejelentett 9sszefonddds nem tamaszt az (1) bekezdés értelmében vett
komoly kétségeket, az Osszefonodast a kozos piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitja az (1)
bekezdés b) pontja alapjan.

ECLI:EU:C:2023:561 7
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Az (1) bekezdés b) pontja szerinti hatirozatdhoz a Bizottsig feltételeket és kotelezettségeket
flizhet, hogy biztositsa az érintett véllalkozasok &ltal a Bizottsaggal szemben az 6sszefonddds
kozos piaccal Osszeegyeztethetévé tétele érdekében tett kotelezettségvallalasok teljesitését.”

E rendelet ,Osszefonéddsok felfiiggesztése” cimi 7. cikkének (1) bekezdése kimondja:

o...] [K]0z0sségi 1éptékdl [...] 6sszefonddas nem valdsulhat meg bejelentése el6tt, vagy mig a 6. cikk (1)
bekezdésének b) pontja, a 8. cikk (1) bekezdése vagy a 8. cikk (2) bekezdése alapjan hozott hatdrozat,
vagy a 10. cikk (6) bekezdése szerinti vélelem a kozos piaccal dsszeegyeztethetének nem nyilvanitotta.”

Az emlitett rendelet , A Bizottsag hatdrozathozatali hataskore” cim 8. cikkének (1)—(3) bekezdése
a kovetkezoket irja elé:

»(1) Amennyiben a Bizottsig megéllapitja, hogy valamely bejelentett 6sszefonddds megfelel a 2.
cikk (2) bekezdésben meghatirozott feltételeknek, valamint — a 2. cikk (4) bekezdésben emlitett
esetekben — [az EUMSZ 101. cikk] (3) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, hatarozatot
hoz, amelyben az dsszefonddast a kozos piaccal 6sszeegyeztethetének nyilvanitja.

Az Osszefonddast Osszeegyeztethetének nyilvanitéd hatdrozatot ugy kell tekinteni, hogy az az
osszefonddas megvaldsuldsdhoz kozvetleniil kapcsolddo és sziikséges korlatozasokra is kiterjed.

(2) Ha a Bizottsdg megallapitja, hogy — a véllalkozdsok altal elvégzett mddositasok utdn —
valamely bejelentett Osszefonédds megfelel a 2. cikk (2) bekezdésben meghatarozott
feltételeknek, valamint — a 2. cikk (4) bekezdésében emlitett esetekben — [az EUMSZ 101. cikk]
(3) bekezdésében meghatarozott feltételeknek, hatdrozatot hoz, amelyben az Gsszefonddast a
kozos piaccal osszeegyeztethetének nyilvanitja.

A Bizottsag hatdrozatdhoz feltételeket és kotelezettségeket flizhet, hogy biztositsa az érintett
vallalkozasok altal a Bizottsdggal szemben az Osszefonddas kozos piaccal Osszeegyeztethetévé
tétele érdekében vallalt kotelezettségeinek teljesitését.

Az 0Osszefonddast Osszeegyeztethetének nyilvanité hatdrozatot agy kell tekinteni, hogy az
Osszefonodas megvalosulasahoz kozvetleniil kapcsolédo és sziikséges korlatozasokra is kiterjed.

(3) Amennyiben a Bizottsag megallapitja, hogy valamely 6sszefonddds megfelel a 2. cikk (3)
bekezdésében meghatarozott feltételnek, vagy — a 2. cikk (4) bekezdésben emlitett esetekben —
[az EUMSZ 101. cikk] (3) bekezdésben meghatarozott feltételeknek nem felel meg, hatirozatot
hoz, amelyben az 6sszefonddast a kozos piaccal sszeegyeztethetetlennek nyilvanitja.”

Ugyanezen rendeletnek , Az eljaras meginditasanak és a hatarozatok meghozatalanak hatarideje”
cim 10. cikkének (6) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Amennyiben a Bizottsdg a 6. cikk (1) bekezdésének b), vagy c) pontja vagy a 8. cikk (1), (2) vagy (3)
bekezdése alapjan nem hozott hatarozatot az (1), illetve (3) bekezdésben megjel6lt hataridén beliil,
akkor tugy kell tekinteni, hogy az 0Osszefonddast [...] a kozos piaccal Osszeegyeztethet6nek
nyilvanitottak.”

8 ECLI:EU:C:2023:561
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A 139/2004 rendelet ,,A rendelet alkalmazdisa, hatdskor” cimi 21. cikkének (2) bekezdése a
kovetkezdket irja el6:

»A Birésag feliilvizsgalatara is figyelemmel, kizarélag a Bizottsag rendelkezik hataskorrel az e
rendeletben el6irt hatirozatok meghozatalara.”

A 802/2004 rendelet

A 2013. december 5-i 1269/2013/EU bizottsagi végrehajtasi rendelettel (HL 2013. L 336., 1. o.)
modositott, a 139/2004 rendelet végrehajtasardl sz6l6, 2004. aprilis 21-i 802/2004/EK bizottsagi
rendelet (HL 2004. L 133., 1. o; magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 3. kotet, 88. o.; a
tovabbiakban: 802/2004 rendelet) 3. cikke akként rendelkezik, hogy az 0sszefonddasok
ellendrzése céljabol a bejelentéseket az e rendelet 1. mellékletében megtaldlhatéd
CO-formanyomtatvany éltal el6irt médon kell benyujtani.

Ezen I. melléklet ,Hatékonysagi elemek” cimi 9. szakaszanak szovege a kovetkezo:

,Ha On tgy kivanja [...], hogy a Bizottsag mar a kezdettdl kifejezetten vizsgalja meg azt, hogy az
Osszefonddas altal elért hatékonysagjavulds nyomdn a létrejové Gj entitds feltehet6en jobban
képes lesz-e versenybarat, a fogyasztok érdekében torténd fellépésre, és nagyobb motivacidval
rendelkezik-e majd erre, akkor kérjik, ismertesse a felek varakozdsai szerint a tervezett
Osszefonddas eredményeként az egyes érintett termékekre vonatkozdéan megvalosuld
hatékonysagjavulasi elemeket, és csatolja az azokra vonatkozé dokumentumokat (ideértve a
koltségmegtakaritdst, 4j termékek bevezetését és szolgaltatas- vagy termékfejlesztéseket) [...]

Mindegyik hatékonysagjavuldsra vonatkozé éllitas tekintetében:

i. adjon részletes magyarazatot arrél, hogy miként fogja a tervezett 6sszefonddas lehet6vé tenni
az Uj entitds hatékonysagjavuldsat. Részletezze azokat a lépéseket, amelyeket a felek tenni
szandékoznak a hatékonysagjavulas érdekében, a hatékonysagjavulas elérésének kockazatait,
valamint az eléréséhez sziikséges id6t és koltségeket;

ii. ha észszerlien lehetséges, szadmszerisitse a hatékonysagjavulds mértékét, és adjon részletes
magyarazatot a szamitasrdél. Ahol lehetséges, adjon becslést is a hatékonysagjavuldsnak gj
termékek  bevezetésével vagy  mindségjavuldsokkal  kapcsolatos  jelent&ségérol.
Koltségmegtakarité hatékonysagjavulds esetén kiilon jeldlje meg az egyszeri allandd
koltségmegtakaritast, az ismétl6dé allandé  koltségmegtakaritist és a  valtozd
koltségmegtakaritast (eurd/egységben és eurd/évben);

iii. a vevék valészinisithetden milyen mértékben fogjak hasznat latni a hatékonysagjavulasnak, és
részletes magyarazat arrél, hogyan jutott erre a kovetkeztetésre; valamint

iv. indokolja meg, hogy a fél vagy felek miért nem tudtdk ezt a hatékonysagjavulast hasonléd

mértékben elérni a tervezett 6sszefondddson kiviil mas eszkozzel és olyan mdédon, hogy az ne
okozzon a versennyel kapcsolatos aggalyokat.”

ECLI:EU:C:2023:561 9
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A horizontdlis osszefonéddasokrol sz6l6 iranymutatds

Az Irdnymutatds a vallalkozasok kozotti osszefonddasok ellendrzésérdl szolo tanicsi rendelet
szerint a horizontalis 0sszefon6déasok értékelésérdl” cimi bizottsagi kozlemény (HL 2004. C 31.,
5. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet, 3. kotet, 10. o.; a tovdbbiakban: a horizontalis
osszefonddasokrdl szdld irdnymutatds) a nem egyeztetett hatdsokrdl szolé szakaszban a
kovetkezdket tartalmazza:

»,Nem egyeztetett hatasok [...]

24. Az 6sszefonddas lényegesen akaddlyozhatja a hatékony versenyt egy adott piacon az egy vagy

25.

26.

tobb eladdt befolydsolé fontos versenykényszerek kiiktatdsdval, aminek kovetkeztében
ezeknek megnd a piaci erejiik. Az 6sszefonddas legkozvetlenebb hatésa az, hogy megsziinteti
a versenyt az Osszefonddasban részt vevd vallalkozasok kozott. Példdaul ha az 6sszefonddas
el6tt az egyik sszefonddasban részt vevé vallalkozas megemelte volna drait, értékesitésének
egy részét elvesztette volna a madsik vallalkozassal szemben. Az Osszefonddds ezt az adott
kényszert iktatja ki. Az ugyanazon a piacon miikodd, az dsszefondddsban részt nem vevo
vallalkozdsok is hasznot huzhatnak az 6sszefonddasbél eredé6 versenykényszer
csOkkenésébdl, mivel az 0sszefonddasban részt vevd vallalkozasok arnévelése a kereslet egy
részét atterelheti a versenytars véllalkozdsokhoz, amelyek ezutdan nyereségesnek taldlhatjak
sajat araik emelését [...]. Az ilyen versenykényszerek csokkenése lényeges aremelésekhez
vezethet az érintett piacon.

Az ilyen nem egyeztetett hatdsokat okozé 6sszefonddds dltalaban jelentésen akadédlyozza a
hatékony versenyt azzal, hogy er6folényes helyzetet hoz létre vagy erdsit meg egyetlen olyan
véllalkozas tekintetében, amely jellemzé moédon lényegesen nagyobb piaci részesedéssel
rendelkezik az Osszefonddds utdn, mint a részesedésnagysag szerint utdna kovetkezd
versenytarsa. Tovdbba az oligopolisztikus piacokon valé Osszefonddas [...], amely az
Osszefonddasban részt vevd felek altal korabban egymassal szemben tamasztott
versenykényszerek [helyesen: erés versenykényszerek] megsziintetését vonja maga utdn, és
amely egyuttal csokkenti a verseny fennmaradd versenytarsakra nehezedé nyomasat, még
akkor is a verseny jelentds akaddlyozdsihoz vezethet, ha az oligopdlium tagjai kozotti
egyeztetés valdszinlisége csekély. Az Osszefonddas-ellendrzési rendelet tisztdzza, hogy
minden olyan 6sszefonddast, amely ilyen nem egyeztetett hatdsokat okoz, a kozos piaccal
Osszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani [...]

Szamos, kiillon-kilon nem sziikségszertien donté fontossagu tényezd befolyasolhatja, hogy
vajon az Osszefonddas varhatéan lényeges, nem egyeztetett hatdsokat idéz-e el6. Nem
minden ilyen tényezének kell jelen lennie ahhoz, hogy az ilyen hatdsok létrejotte
valészintsithetd legyen. Felsorolasuk sem tekinthet6 kimerité listanak.

Az dsszefonoddsban részt vevd villalkozdsok nagy piaci részesedéssel rendelkeznek

27.

10

Minél nagyobb egy vallalkozas piaci részesedése, annal valdszintbb, hogy piaci erével bir.
Minél nagyobb tovabbi piaci részesedés addédik ehhez, anndl nagyobb a valdszintisége annak,
hogy az Osszefonddas a piaci erd jelentés novekedéséhez vezet. Minél nagyobb a vevékor
novekedése, amelynek alapjan egy esetleges dremelkedés utan nagyobb haszonkulcs érhetd el,
anndl nagyobb a valdszinlisége annak, hogy az Osszefonddasban részt vevé véllalkozasok
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nyereségesnek taldljak az ilyen dremelést a termelés vele jaré csokkenése ellenére is. Bar a piaci
részesedés és novekedése csak kiindulasképpen adnak tampontot a piaci erérél és annak
novekedésérdl, rendszerint fontos tényezdéi az értékelésnek [...]

Az dsszefondddsban részt vevd villalkozdsok kozeli versenytdrsak

28.

29.

30.

[...

Az érintett piacon a termékeket aszerint is meg lehet kiilonboztetni [...], hogy némely
termékek kozelebbi helyettesitéi egymdsnak, mint mdsok [...]. Minél nagyobb mértékben
helyettesithet6k egymdssal az Osszefonddasban részt vevd vallalkozdsok termékei, annal
nagyobb a valészinlisége annak, hogy az 0sszefon6dé véllalkozasok jelentésen megemelik
araikat [...]. Példaul két olyan termel6 kozotti 6sszefonddds, amelyeknek a termékeit jelentds
szamu vevd tekinti elsd, illetve mdasodik valasztdsdnak, 1ényeges aremelkedést vonhat maga
utan. Igy az a tény, hogy a felek kozétti rivalizalas a verseny jelentds forrasa volt, az elemzés
kozponti tényez6jévé valhat [...]. Az Osszefonddas el6tti magas haszonkulcsok |[...] szintén
jelentGs aremelést valészintsitenek. Az osszefonddasban részt vevo vallalkozasok aremelési
motivaltsaga sokkal inkabb iitkozik akaddlyba, ha a versenytars vallalkozdsok az
Osszefonddasban részt vevé véllalkozasok termékeinek a kozeli helyettesitéit allitjdk el, mint
ha kevésbé kozeli helyettesité termékeket kindlnak [...]. Igy kisebb a valészintisége annak,
hogy az 6sszefonddas jelentdsen akadalyozna a hatékony versenyt, kiilonosen az er6folényes
helyzet 1étrehozdsa vagy megerdsitése révén, ha az dsszefonddasban részt vevé véllalkozasok
termékei és a versenytars gyartok termékei egymdasnak jelentés mértékben helyettesitéi.

Ha az adatok rendelkezésre éllnak, a helyettesithet6ség mértékét a vasarloi preferenciak
felmérése, a vasarléi magatartds elemzése, az érintett termékek keresztar-rugalmassaganak
becslése [...] vagy az attérési ratdk (»diversion ratios«) [...] alapjan lehet értékelni. A
versenytargyaldsokkal kapcsolatban lehetséges mérni, hogy a kordbbiakban valamelyik,
Osszefonddasban részt vevo fél altal tett ajanlatokra kényszert jelentett-e az 6sszefondédasban
részt vevo masik fél jelenléte [...].

Bizonyos piacokon a mikodé véllalkozasok viszonylag konnyen és talzott koltségeket nem
véllalva Gjrapoziciondlhatjak termékeiket, vagy bévithetik termékportfolidjukat. A Bizottsag
killonosen azt vizsgalja, hogy a versenytarsak vagy az Osszefonddasban részt vevé felek altali
Ujrapozicionalds vagy termékskila-bévités lehetésége mennyiben befolydsolja az
Osszefonddassal 1étrejott vallalkozas dremelési motivaltsigat. Azonban valamely termék
Ujrapoziciondldsa vagy a termékskala-bévités gyakran jar kockazatokkal és nagy meg nem
tériil6 koltségekkel [...], és lehet kevésbé nyereséges, mint az aktudlis termékskala.

]

Az dsszefonodads kiiktatja a verseny egyik fontos hajtoerejét

37.

Néhany vallalkozasnak nagyobb hatdsa van a versenyfolyamatra, mint amit piaci részesedése
vagy a hasonlé6 mutaték sugallandnak. Az ilyen vallalkozds részvételével megvaldsuld
Osszefonddas jelentés és versenyellenes mdédon valtoztathatja meg a verseny dinamikdjat,
killonosen ha a piac mar koncentralt [...]. El6fordulhat példaul, hogy valamely vallalkozas
Ujonnan lépett Gj piacra, és elvarjak téle, hogy a jovében a verseny szempontjabdl jelentds
nyomast gyakoroljon a piacon szerepld tobbi vallalkozasra.

ECLI:EU:C:2023:561 11
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38. Azokon a piacokon, ahol az innovécié a verseny jelentds hajtéereje, az 6sszefonddas novelheti
a vallalkozasok arra valé képességét, és Osztondzheti is Oket arra, hogy 1j innovacidkkal
lépjenek a piacra, és ezaltal noveljék a versenytarsaikra nehezedd versenykényszert, hogy
azokat innovaciora késztessék az adott piacon. Ezzel szemben a hatékony versenyt jelentésen
akadalyozhatja, ha két fontos innovativ vallalkozas, példaul egy meghatarozott termékpiachoz
kapcsolddo, fejlesztés alatt allo terméket eldallitdé két vallalkozas Osszefonddik. Ehhez
hasonldan valamely viszonylag kis piaci részesedést véllalkozas is a verseny komoly hajtéereje
lehet, ha fejlesztés alatt 4ll6 termékei igéretesek [...]”

A jogvita el6zményei és a vitatott hatarozat

A jogvita el6zményeinek kifejtését a megtamadott itélet 1-25. pontja tartalmazza, és azokat a
kovetkez6képpen lehet sszefoglalni.

2015. szeptember 11-én a Bizottsag a 139/2004 rendelet 4. cikke szerinti bejelentést kapott egy
tervezett Osszefon6dasrdl (a tovdbbiakban: tervezett Osszefonddés), amely szerint a CK
Hutchison Holdings Ltd a kozvetett lednyvéllalata, a Hutchison 3G UK Investments Ltd
— jelenleg a CK Telecoms UK Investments Ltd (a tovabbiakban: CK Telecoms) — Gtjan az emlitett
rendelet 3. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében kizardlagos iranyitast kivant szerezni a
Telefonica Europe plc (a tovabbiakban: O2) felett.

Ekkoriban négy mobilhdlézat-iizemelteté volt jelen az Egyesiilt Kirdlysag mobiltavkozlési
szolgéltatasainak kiskereskedelmi piacdn (a tovabbiakban: kiskereskedelmi piac), nevezetesen az
EE Ltd, amely a BT Group plc lednyvallalata, és amelyet ez utébbi vallalkozds 2016-ban szerzett
meg (a tovabbiakban: BT/EE), tovdabbd az O2, a Vodafone és a Hutchison 3G UK Ltd (a
tovabbiakban: Three), amely a CK Hutchison Holdings kozvetett lednyvéllalata; e
vallalkozasoknak az eléfizet6k szdmdban megjelend piaci részesedései sorrendben hozzavetdleg a
kovetkezdk voltak: 30% és 40% kozott, 20% és 30% kozott, 10% és 20% kozott, valamint 10% és 20%
kozott. A tervezett 6sszefonddast kovetden a Three és az O2 a kiskereskedelmi piac hozzavetbleg
30—40%-at képviselte volna, ezaltal pedig e piac legf6bb szerepl6jévé valhatott volna, megel6zve a
korabbi torténelmi szolgaltatot, a BT/EE-t és a Vodafone-t.

A kiskereskedelmi piacon tobb olyan virtudlis mobilhdl6zat-tizemeltetd is miikodott, amelyek
nem voltak valamely mobilhaldzat tulajdonosai; ilyen volt példaul a Tesco Mobile — egy egyenld
részben a Tesco és az O2 tulajdonaban 1évé tarsasag —, tovabba a Virgin Mobile és a TalkTalk. E
szolgaltatok megallapodasokat kotottek a mobilhdlézat-tizemeltet6kkel annak érdekében, hogy
nagykereskedelmi dron hozzaférjenek a héldézataikhoz. A kiskereskedelmi piacon fiiggetlen
viszonteladdk és kiskeresked6k is miikodtek, mint példdaul a Dixons.

A kiskereskedelmi piacnak az volt a sajatossaga, hogy egyrészt a BT/EE és a Three, masrészt pedig
a Vodafone és az O2 halézatmegosztasi megallapodasokat kotott — az elébbi esetben MBNL, az
utobbi esetben pedig Beacon megnevezés alatt —, amelyek lehetévé tették szamukra, hogy
megosszak a haldzataik kiépitésének koltségeit, ezzel egyiitt viszont a kiskereskedelmi piacon
tovabbra is versenyezzenek egymassal.

2015. oktéber 2-an Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag Egyesiilt Kiralysiga a Competition and
Markets Authority-n (verseny- és piacfeliigyeleti hatésag, Egyestilt Kiralysag) keresztiil azt kérte a
Bizottsagtdl, hogy a tervezett 0sszefonddast a 139/2004 rendelet 9. cikke (2) bekezdésének a)
pontja alapjan tegye at hozza. Az Egyesiilt Kirdlysig azt llitotta, hogy az Osszefonddas azzal
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fenyeget, hogy jelentésen akaddlyozza a versenyt az egyesiilt kiralysagi kiskereskedelmi piacon,
valamint a nyilvinos mobiltelefon-hdl6zatok vonatkozasiban a hélézathoz valé hozzaférés és
hivaskezdeményezés nagykereskedelmi piacan (a tovabbiakban: nagykereskedelmi piac). Az
Egyesiilt Kirdlysag ezenkiviil azt llitotta, hogy 6 volt a legmegfelel6bb helyzetben a széban forgéd
Osszefonddas elbiralasara.

A Bizottsag az M.7612 Hutchison 3G UK/Telefénica UK {igyben 2015. december 4-én hozott, a
139/2004 rendelet 9. cikkére vonatkozé C(2015) 8534 final hatdrozatban elutasitotta ezt az attétel
iranti kérelmet. E hatdrozat aldtdmasztisa érdekében tobbek kozott annak sziikségességére
hivatkozott, hogy a kiilonboz6 tagéllamokat érinté tavkozlési osszefonddasok értékelése soran
biztositani kell a kovetkezetes és egységes megkozelitést, tovabba arra is, hogy az eurdpai
mobiltavkozlési piacokon végbement Osszefonddasok értékelése terén a Bizottsagnak jelentds
korabbi tapasztalatai vannak.

A tervezett 6sszefonddas belsé piaccal valé 0sszeegyeztethetéségével kapcsolatos komoly kétségek
miatt a Bizottsag 2015. oktéber 30-an tigy hatarozott, hogy meginditja a 139/2004 rendelet 6. cikke
(1) bekezdésének c) pontjaban szabalyozott eljarast.

2016. februdr 4-én a Bizottsag kifogaskozlést bocsatott ki. 2016. februar 26-an a CK Telecoms
benydujtotta az e kifogaskozlésre vonatkozé irasbeli észrevételeit.

2016. marcius 2-an a kifogaskozlésben kifejtett versenyjogi aggéalyok eloszlatdsa érdekében a CK
Telecoms benyujtotta a kotelezettségvallalasok elsé csomagjat.

A CK Telecoms kérésére 2016. marcius 7-én szobeli meghallgatasra kertilt sor.

2016. marcius 15-én a CK Telecoms modositott kotelezettségvallaldsokat nytjtott be (a
tovabbiakban: a kotelezettségvallalasok masodik csomagja).

2016. marcius 17-én és 23-an a Bizottsig leveleket intézett a CK Telecomshoz, amelyekben
ramutatott a Bizottsag iratanyagdban 1évé, a kifogaskozlés elézetes megéllapitasait alatdmasztd
tovabbi bizonyitékokra. 2016. marcius 29-én és aprilis 4-én a CK Telecoms e levelekre valaszul
irasbeli észrevételeket terjesztett eld.

2016. aprilis 6-an a CK Telecoms a kotelezettségvallalasok harmadik csomagjat nyujtotta be.

2016. 4prilis 27-én az 0sszefonddasokkal foglalkozé tandcsado bizottsag kedvezé véleményt adott
a bizottsagi hatdrozat tervezetével kapcsolatban.

A Bizottsag 2016. majus 11-én elfogadta a vitatott hatdrozatot, amely két érintett piac, vagyis a
kiskereskedelmi piac és a nagykereskedelmi piac meghatarozasan alapul.

A Bizottsag harom karelméletet fejtett ki, amelyek mindegyike olyan nem egyeztetett hatasok
fennalldsan alapul, amelyek egy oligopolisztikus piacon mutatkoznak.

Az els6 karelmélet a kiskereskedelmi piacon mutatkozé, az erés versenykényszer
megsziintetésével Osszefliggé nem egyeztetett hatdsok fenndlldsdra vonatkozik. A Bizottsag
szerint lényegében a verseny erdteljes csokkenése, amely a széban forgd osszefonddasbdl
kovetkezett volna, nagy valdszintliséggel az egyesiilt kiralysagi mobiltelefon-szolgaltatasok arainak
emelkedésével és a fogyasztok valasztasi lehetéségeinek korlatozasaval jart volna.

ECLI:EU:C:2023:561 13
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A masodik karelmélet a hal6zatmegosztassal kapcsolatos, a kiskereskedelmi piacra gyakorolt nem
egyeztetett hatdsok fenndllasara vonatkozik. A Bizottsdg szerint a tervezett Osszefonddas
hatranyosan befolydsolhatta volna a fogyasztok szamdra nyujtott szolgaltatdsok mindségét,
akadalyozva az Egyesiilt Kirdlysag mobilhalézati infrastruktarajanak fejlesztését.

A harmadik karelmélet az erés versenykényszer nagykereskedelmi piacon torténd
megsziintetésével Osszefliggd nem egyeztetett hatdsok fenndllasara vonatkozik. E piacon a négy
mobilhdlézat-iizemeltetd tarhelyszolgaltatdsokat nyujt azoknak az tizemeltet6knek, amelyek nem
tulajdonosai valamely mobilhdlézatnak, és amelyek viszont kiskereskedelmi szolgaltatasokat
kindlnak az eléfizet6knek. Kozelebbrdl, a vitatott hatdrozat szerint a tervezett 0sszefonddés azzal
a kockazattal jar, hogy jelentés nem egyeztetett hatasokat gyakorol a nagykereskedelmi piacra,
amely hatdsok abbdl erednek, hogy a mobilhalézat-tizemeltet6k szdma négyrdl haromra csokken,
a Three megszinik ,jelentds versenytényezének” lenni, megsziinik a felek altal korabban egymasra
gyakorolt jelentés versenykényszer, és csokken a fennmaraddé szereplSkre gyakorolt
versenynyomas.

Ami a CK Telecoms altal allitott hatékonysagjavulast illeti, a Bizottsag ugy itélte meg, hogy ez nem
ellendrizhetd, nem fiigg dssze a széban forgd osszefonddéssal, és nem valdszind, hogy a fogyasztok
javara szolgalna.

A vitatott hatdrozat utols6 szakaszaban a Bizottsag megvizsgélta a CK Telecoms altal felajanlott
kotelezettségvallalasokat. Lényegében tgy itélte meg, hogy a kotelezettségvallaldsok mésodik és
harmadik csomagja nem, vagy nem teljesen sziinteti meg az 0sszes feltart versenyproblémat.

Kovetkezésképpen a Bizottsaig a széban forgd Osszefonddast a belsé piaccal
osszeegyeztethetetlennek nyilvanitotta.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivatalahoz 2016. julius 25-én benyujtott keresetlevelével a CK Telecoms
keresetet inditott a vitatott hatdrozat megsemmisitése irant.

E kereset alatamasztasa érdekében a CK Telecoms 6t jogalapra hivatkozott.

Az elsé és a negyedik jogalap az els6 és a harmadik karelméletre vonatkozott, amelyek a Three és
az O2 kozott a kiskereskedelmi piacon, illetve a nagykereskedelmi piacon fenndll6 verseny
megsziintetésére vonatkoztak. A masodik jogalap a kontrafaktudlis forgatékonyv Bizottsdg altali
értékelésére vonatkozott, amely a kis- és a nagykereskedelmi piac értékelésének alapjaul szolgalt.
A harmadik jogalap a kiskereskedelmi piacot érint6, a halézatmegosztassal kapcsolatos masodik
karelméletre, valamint a hal6zatmegosztassal kapcsolatos kotelezettségvallalasokra vonatkozott.
Az 6todik jogalap a CK Telecoms altal benyujtott egyéb kotelezettségvallalasokra vonatkozott.

A Torvényszék elsé 1épésben egymast kovetéen az elsd, a harmadik és a negyedik jogalapot, majd
masodik 1épésben a mésodik és az 6todik jogalapot vizsgalta meg.

A megtamadott itéletben a Torvényszék mindenekel6tt 1ényegében helyt adott az elsé jogalap els6
részének, amely az 6sszefonédédsokkal kapcsolatos birdsagi feliilvizsgalat intenzitasara, a 139/2004
rendelet elfogaddsat kovetéen alkalmazandd jogi hattérre, a bizonyitdsi teherre és azokra a
bizonyitasi kovetelményekre vonatkozik, amelyek akkor harulnak a Bizottsagra, ha e rendelet 2.
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cikkének (3) bekezdése alapjan a hatékony verseny jelentds akadalyozasat kell bizonyitania. A
Torvényszék ezenkiviil helyt adott az els6 jogalap masodik részének, amely a Three ,jelentds
versenytényezének” mindsitésére vonatkozik, valamint e jogalap harmadik és 6todik részének,
amelyek a verseny szorossaganak értékelésére, illetve a tervezett 6sszefonddas arakra gyakorolt
mennyiségi hatdsainak értékelésére vonatkoznak. A Torvényszék tovabba helyt adott a CK
Telecoms altal az emlitett jogalap hetedik része keretében el6adott azon érvelésnek, amely
szerint a Bizottsdg a hatdrozatdban nem fejtette ki, hogy milyen alapon jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az 6sszefonddasbdl eredé allitolagos versenykorlatozasok jelentések. Ezt
kovetden helyt adott a harmadik jogalap elsé, harmadik, negyedik, 6todik és hatodik részének,
amely jogalap a hdlézatmegosztis altal el6idézett horizontdlis, nem egyeztetett hatdsokkal
kapcsolatos hibakra vonatkozott. Végiill a Torvényszék helyt adott a nagykereskedelmi piacra
gyakorolt, nem egyeztetett hatdsokra vonatkozd negyedik jogalap elsé harom részének.
Kovetkezésképpen a Torvényszék megsemmisitette a vitatott hatarozatot.

A Birdsag elotti eljaras

A Birésag Hivataldhoz 2020. augusztus 7-én benyujtott beadvanyaval a Bizottsdg elGterjesztette a
jelen fellebbezést.

Ugyanezen a napon benyujtott kiilon beadvanydban a Bizottsag azt kérte a Birdsagtol, hogy az EE
— vagyis az els6foku eljarasban részt vevo két beavatkozé fél egyike — vonatkozasaban rendelje el a
fellebbezés bizonyos olyan részeinek bizalmas kezelését, amelyek az iizleti titok korébe tartoznak,
és amelyek a Torvényszék dltal els6 fokon bizalmasan kezelt informadcidkkal megegyezd
informdacidkat tartalmaznak. A 2020. oktéber 1-jei Bizottsag kontra CK Telecoms UK
Investments végzésben (C-376/20 P, EU:C:2020:789) a Birdsag elnoke helyt adott e kérelemnek.
[gy az EE részére az emlitett fellebbezésnek csak a nem bizalmas véltozatat kézbesitették.

A Birésag Hivataldhoz 2020. november 20-an benytjtott beadvanyaban a CK Telecoms azt kérte a
Birdsagtol, hogy az EE vonatkozasaban rendelje el a CK Telecoms valaszbeadvanyaban szerepld
bizonyos olyan informdaciék bizalmas kezelését, amelyek az iizleti titok korébe tartoznak, és mint
ilyenek, nem kozolhet6k az EE-vel mint a CK Telecoms versenytarsaval, és amelyek megegyeznek
azokkal az informacidkkal, amelyeket a Torvényszék az EE vonatkozdsdban bizalmasan kezelt. A
2021. januar 26-i Bizottsig kontra CK Telecoms UK Investments végzésben (C-376/20 P,
EU:C:2021:81) a Birdsag elnoke elrendelte e beadvanynak az EE vonatkozasaban torténd bizalmas
kezelését, igy az EE részére e beadvanynak csak a nem bizalmas valtozatat kézbesitették.

A Birésag Hivataldhoz 2021. maércius 24-én, az Eurépai Unié Birésiaga alapokmanya 40. cikkének
harmadik bekezdése és a Birdsig eljarasi szabalyzatanak 130. cikke — amely e szabdlyzat 190.
cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is alkalmazand6 — alapjan benyujtott
beadvanyaban az EFTA Feliigyeleti Hatosag kérte, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdimogatasa végett
beavatkozhasson a jelen tigybe. A 2021. jinius 4-i Bizottsag kontra CK Telecoms UK Investments
végzésben (C-376/20 P, EU:C:2021:488) a Birdsag elnoke helyt adott e kérelemnek, lehet6vé téve
az EFTA Feliigyeleti Hatdsdg szamara, hogy a targyaldson elSterjessze észrevételeit. E hatésagnak
valamennyi eljarasi irat masolatat kézbesitették.

A Bizottsag 2021. februar 12-i kérelme alapjan a Birdsdg elnoke engedélyezte szamara, hogy
vélaszt nyujtson be.

ECLI:EU:C:2023:561 15
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A CK Telecoms viszonvalaszanak benyujtasat kovetden a jelen iigyben az eljaras irasbeli szakasza
2021. majus 19-én lezarult.

A felek kérelmei

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsag:

— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— utalja vissza az ligyet a Torvényszék elé;

— a CK Telecomst kotelezze a jelen fellebbezés koltségeinek viselésére, és
— az els6foku eljaras koltségeirdl egyelore ne hatarozzon.

A CK Telecoms azt kéri, hogy a Birdsag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Bizottsagot és a beavatkozo6 feleket kotelezze mind a Torvényszék, mind pedig a Birdsag eldtti
eljaras koltségeinek viselésére.

A fellebbezésrol

Fellebbezésének alatdmasztasa érdekében a Bizottsag hat jogalapot hoz fel. Az elsé jogalap téves
jogalkalmazason alapul, amennyiben a Torvényszék szigorubb bizonyitdsi kovetelményt
alkalmazott, mint amely a Birdsdg 0Osszefondddsokra vonatkozé itélkezési gyakorlatabol
kovetkezik. A masodik jogalap a 139/2004 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének téves értelmezésére
vonatkozik. A harmadik jogalap azon alapul, hogy a Torvényszék a ,jelentés versenytényezd” és a
»kozeli versenytarsak” fogalmanak értelmezése soran tullépte a birdsagi feliilvizsgalat korlatait,
tovabba tévesen értelmezte e fogalmakat, és elferditette mind a vitatott hatarozatot, mind pedig a
Bizottsag ellenkérelmét. A negyedik jogalap a tervezett 6sszefonddds arakra gyakorolt hatasainak
mennyiségi elemzésével kapcsolatos bizottsagi érvelés elferditésén és a Torvényszék altal ezen
elemzés értékelése soran elkovetett jogi hibakon, az 6tddik jogalap pedig azon alapul, hogy a
Torvényszék nem értékelte a relevians tényez8k Osszességét. A hatodik jogalap a
hal6zatmegosztassal kapcsolatos hibakon alapul.

Az elsé jogalaprol

A felek érvei

Elsé jogalapjaban a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék azaltal, hogy a megtimadott itélet
118. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsdgnak elegend6 bizonyitékot kell el6terjesztenie a
hatékony verseny jelentds akadalyozasa fennalldsanak komoly valdszintséggel torténd
alatdmasztisahoz, olyan kiilonosen magas bizonyitasi kovetelményt alkalmazott, amely talmutat
a Birésag 0sszefonddasok ellendrzésére vonatkozo itélkezési gyakorlatabol ered6 kovetelményen,
ezaltal pedig a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot. A Torvényszék e téves jogalkalmazas
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folytin jutott a megtamadott itélet 119., 172., 216., 268., 281. és 396. pontjdban arra a
megallapitasra, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta a jogilag megkovetelt moédon, hogy az
Osszefonddas jelentdsen akadalyoznd a hatékony versenyt.

E tekintetben a 2008. julius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala itélet
(C-413/06 P, EU:C:2008:392) 52. pontjabdl kitlinik, hogy valamely Osszefon6dasi mivelet
bejelentésekor a Bizottsdg fGszabaly szerint koteles allast foglalni vagy ezen Osszefonddas
engedélyezése, vagy annak megtiltasa irdnyaban, a bejelentett 6sszefondédasnak betudhat6 azon
gazdasagi valtozas értékelése alapjan, amelynek a legnagyobb a valdszintiisége.

Mirpedig a Torvényszék altal a megtamadott itélet 118. pontjaban a hatékony verseny jelentds
akaddlyozasa esetleges fenndllasinak megallapitasdhoz megkovetelt bizonyitdsi szint
sziikségképpen aszimmetrikus jelleget kolcsonozne a 139/2004 rendelet 2. cikkének (2) és (3)
bekezdésébdl levezethetd bizonyitasi kovetelménynek, mivel e rendelkezés nem 4allit fel altaldnos
vélelmet sem arra a vonatkozéan, hogy a bejelentett 6sszefonddds Osszeegyeztethetd, sem pedig
arra vonatkozdan, hogy az 6sszeegyeztethetetlen a belsé piaccal.

A CK Telecoms ezzel szemben el6szor is azt allitja, hogy az elsé jogalap hatastalan.

A megtimadott itéletb6l ugyanis kitlinik tobbek kozott az, hogy a Bizottsag a ,jelentds
versenytényez6” és a ,kozeli versenytarsak” fogalmanak értelmezése soran az értékelésének olyan
szakaszaban alkalmazta tévesen a jogot, amely megel6zte azon bizonyitékok vizsgalatat, amelyek
alapjan a Bizottsag a hatékony verseny jelentés akaddlyozasdnak fennallasat allapitotta meg. E
téves jogalkalmazast tehdt nem érinti a Torvényszék altal megkovetelt, allitélagosan téves
bizonyitési szint.

Ezenkivill a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a Torvényszék édltal megkoveteltnél alacsonyabb
bizonyitasi szint eltéré eredményre vezetett volna.

Misodszor, a CK Telecoms azt allitja, hogy a Torvényszék altal megkovetelt bizonyitasi szint
megfelel a Birdsag itélkezési gyakorlatanak.

A CK Telecoms arra hivatkozik, hogy a 2008. julius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation of
America kontra Impala itéletben (C-413/06 P, EU:C:2008:392) a Birdsag nem kovette Kokott
fétandcsnok inditvanyat, és a hatékony verseny jelentds akaddlyozdsa fennalldsanak
megallapitasdhoz megkovetelt bizonyitasi szintként nem fogadta el a ,valdszintségek
mérlegelését”.

Az ilyen bizonyitasi szint azt jelentené, hogy a Bizottsagnak elegendd lenne nem kiilondsebben
kovetkezetes vagy szilard bizonyitékokra tdmaszkodnia annak aldtdmasztdsahoz, hogy a hatékony
verseny jelentds akadalyozasanak fennallasa inkdbb valészind, mint valészinttlen.

Marpedig a 2005. februar 15-i Bizottsag kontra Tetra Laval itélet (C-12/03 P, EU:C:2005:87) 27.,
39., 41. és 45. pontjabdl kitlinik, hogy a hatékony verseny jelentds akaddlyozasanak
megallapitdsdhoz a bizonyitékoknak szilardaknak kell lenniiikk ahhoz, hogy meggy6ézzenek az
Osszefonddasok  ellendrzése  tirgyaban  hozott  hatdrozatban  kifejtett  allaspont
megalapozottsagardl, ami feltételezi e bizonyitékok targyi valdszer(iségének, megbizhatésaganak
és kovetkezetességének vizsgalatat.
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A CK Telecoms azt dllitja, hogy jollehet a Bizottsagnak ugyanolyan bizonyitasi szintet kell
alkalmaznia mind az 6sszefonddas engedélyezése, mind pedig annak megtiltasa érdekében, ez
nem valtoztat azon, hogy ha ezen intézménnyel szemben a hatékony verseny jelent6s
akadalyozasa esetleges fennallaisanak bizonyitdsa érdekében a puszta ,valdészinlségi
mérlegelésnél” magasabb bizonyitdsi szintet irnak el6, az nem sérti a 139/2004 rendelet 2.
cikkének (2) és (3) bekezdésében megallapitott semlegességet.

E korillmények kozott a CK Telecoms azt allitja, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a
jogot, amikor a megtamadott itélet 118. pontjdban Kokott fétandcsnok Bertelsmann és Sony
Corporation of America kontra Impala tigyre vonatkozé inditvanya (C-413/06 P, EU:C:2007:790)
209-211. pontjanak a contrario olvasatara utalt, és ugy itélte meg, hogy a Bizottsaggal szemben
alkalmazand¢ bizonyitdsi kovetelmény szigorubb, mint a puszta ,valészintiségi mérlegelés”.

A Birdsdg dlldspontja

A CK Telecoms azon érvelését illetéen, amely szerint ezen elsé jogalap hatastalan, ki kell emelni,
hogy a megtamadott itéletnek tobbek kozott a 119., 172., 216., 281., 282., 372. és 396. pontjabdl
kitlinik, hogy a Torvényszék tobbek kozott a ,jelentds versenytényezd” és a ,kozeli versenytarsak”
fogalmabdl kiindulva akként hatarozott a hatékony verseny jelentés akadalyozasanak esetleges
fennallasarél, hogy az ezen itélet 118. pontjaban kifejtett bizonyitasi szintre volt tekintettel. Igy
fiiggetleniil attdl a kérdéstdl, hogy — mint azt a Bizottsag a harmadik jogalapja keretében allitja —
e fogalmak értelmezése téves jogalkalmazdson alapul-e, ezen intézmény azt is érdemben
kifogasolhatja, hogy a Torvényszék magasabb bizonyitasi szintet kovetelt meg, mint amely a
Bir6sag osszefonodasokra vonatkozé itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik.

Egyébirant el kell utasitani a CK Telecoms azon érvét, amely szerint a Bizottsdg nem bizonyitotta,
hogy a Torvényszék altal alkalmazottdl eltéré bizonyitdsi szint mds eredményre vezetett volna.
Egyrészt ugyanis f6szabdly szerint a CK Telecomsnak kell bizonyitania, hogy az els6 jogalap
hatastalan. Marpedig masrészt, mivel — mint az kitlinik a megtamadott itélet 118. és 119.
pontjabdl — a hatékony verseny jelentés akadalyozasdnak komoly valészintiségére vonatkozé
kovetelményt a Torvényszék az altala megvizsgalt bizonyitékok Osszességére alkalmazta, nem
lehet eleve kizarni, hogy a kevésbé szigorti bizonyitasi szint alkalmazasa az els6 fokon benyujtott
kereset elutasitasahoz vezethetett volna.

Kovetkezésképpen el kell utasitani a CK Telecoms altal az els6 jogalap hatastalansagdra alapitott
érvelést, és meg kell vizsgalni e jogalap megalapozottsagat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 139/2004 rendeletnek tobbek kozott az (5)
preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy e rendelet célja annak biztositdsa, hogy a vallalkozasok
atszervezése ne okozzon maradandé karokat a versenyben.

Ezenkiviil emlékeztetni kell arra, hogy egyrészt, e rendelet 2. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy
azt az Osszefonddast, amely nem akadilyozni jelentésen a hatékony versenyt, a belsé piaccal
Osszeegyeztethetének kell nyilvanitani. Masrészt, az emlitett rendelet 2. cikkének (3)
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy forditott esetben az ilyen hatdssal jaré 6sszefonddast a belsé
piaccal 6sszeegyeztethetetlennek kell nyilvanitani.

Az unids jogalkotd kovetkezésképpen a 139/2004 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében eléirta,

hogy amennyiben a Bizottsig megallapitja, hogy a bejelentett Osszefonddds megfelel az e
rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott feltételnek, hatirozatot hoz, amelyben ezt

18 ECLI:EU:C:2023:561



69

70

71

72

73

74

75

2023. 07. 13-1 iTELET — C-376/20. P. sz. UGy
BizoTTsAG KONTRA CK TEeLECcOMS UK INVESTMENTS

az 0sszefonddast a belsé piaccal Osszeegyeztethetének nyilvanitja. Ezzel szemben, mint az kit(inik
az emlitett rendelet 8. cikkének (3) bekezdésébdl, amennyiben a Bizottsag megallapitja, hogy
valamely 0Osszefonddds megfelel az ugyanezen rendelet 2. cikkének (3) bekezdésében
meghatdrozott feltételnek, hatarozatot hoz, amelyben az emlitett 6sszefon6dast a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitja.

A 139/2004 rendeleten beliil tehat mind a 2. cikk (2) és (3) bekezdésének, mind pedig a 8. cikk (1)
és (3) bekezdésének szovegébdl az kovetkezik, hogy e rendelkezések szimmetrikus jellegliek a
Bizottsaggal szemben annak aldtdmasztdsa érdekében eldirt bizonyitasi kovetelményeket illetGen,
hogy a bejelentett 6sszefonddds jelentésen akaddlyoznd a hatékony versenyt, vagy sem, ezaltal
pedig azt a bels6 piaccal 0sszeegyeztethetetlennek vagy a belsé piaccal dsszeegyeztethetének kell
nyilvanitani.

E tekintetben el6szor is ki kell emelni, hogy e rendelkezések szovegébdl nem deriil ki, hogy a
139/2004 rendelet eltéré bizonyitasi kovetelményeket irna elé egyrészt az Osszefonddasi
miveletet engedélyez6 hatdrozatokra, masrészt pedig az ilyen miveletet megtilté hatarozatokra
vonatkozéan (ldsd ebben az értelemben: 2008. julius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation of
America kontra Impala itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 46. pont).

E kontextusban e rendeletb6l nem vonhatd le semmilyen altalanos vélelem valamely bejelentett
Osszefonddas belsé piaccal valéd OsszeegyeztethetGségére vagy Osszeegyeztethetetlenségre
vonatkozdan (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation of
America kontra Impala itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 48. pont).

Jollehet kétségtelen, hogy az emlitett rendelet 10. cikkének (6) bekezdése el6irja, hogy a bejelentett
osszefonddast a bels6 piaccal Osszeegyeztethetének kell tekinteni, ha a Bizottsdg a vonatkozé
hatdridén belill nem hozott hatirozatot ezen Osszefonddas Osszeegyeztethetéségérdl, ez nem
valtoztat azon, hogy e rendelkezés egyrészt a rendelet dltaldnos rendszerét jellemzé gyorsasagi
kovetelmény killonos kifejez6dése, masrészt pedig kivételt képez a rendelet azon dltaldnos
rendszere aldl, amelynek megfeleléen a Bizottsag kifejezetten hatdroz a neki bejelentett
osszefonddasokrol (lasd ebben az értelemben: 2008. julius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation
of America kontra Impala itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 49. pont)

E feltételek mellett meg kell allapitani, hogy a Bizottsag nem koteles magasabb bizonyitasi
kovetelményeknek eleget tenni az Osszefonddasokat megtilté hatdrozatokra vonatkozdan, mint
az Osszefonddasokat engedélyezé hatdrozatokra vonatkozoéan (lasd ebben az értelemben: 2008.
julius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala itélet, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 51. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy a bizonyitasfelvételre vonatkozé kovetelmények, ideértve a bizonyitas
szintjét is, nem valtoznak a Bizottsag altal az osszefonddasok ellendrzése terén hozott hatarozat
tipusatol fiiggben.

Maisodszor, az itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az 6sszefonddasok belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetéségére vonatkozd bizottsagi hatdrozatokat kelléen jelentés és egybehangzé
bizonyitékokkal kell aldtdmasztani (lasd ebben az értelemben: 2008. jalius 10-i Bertelsmann és
Sony Corporation of America kontra Impala itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 50. pont).
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Kétségtelen, hogy a Birdsag kimondta, hogy egy ,konglomeritum” tipusu Osszefonddas
elemzésével Osszefiiggésben kiilonosen fontos a Bizottsag altal annak aldtamasztdsa érdekében
el6terjesztett bizonyitékok mindésége, hogy ezt az Osszefonédist a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanité hatdrozatot kell hozni (2005. februar 15-i Bizottsag kontra
Tetra Laval itélet, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 44. pont).

A Birdsag ugyanakkor pontositotta, hogy ez az itélkezési gyakorlat csupan a bizonyitas alapvetd
rendeltetését titkkrozi, amely nem mds, mint hogy meggy6zzon valamely allaspont
megalapozottsagardl, illetve — mint az Osszefonddasok ellenérzése vonatkozdsdban is —
megerdsitse a Bizottsag hatarozatait alatamaszt6 értékeléseket (lasd ebben az értelemben: 2005.
februar 15-i Bizottsag kontra Tetra Laval itélet, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 41. pont; 2008. julius
10-i Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala itélet, C-413/06 P,
EU:C:2008:392, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). A bizonyitékok
mindségére vonatkozd kiilonleges kovetelmények tehat fészabdly szerint nincsenek hatdssal a
megkovetelt bizonyitasi szintre.

Egyébirant a Birdsidg azt is pontositotta, hogy a versenynek a bejelentett Osszefonddassal
kapcsolatban felmeriilt akadalyozasidra vonatkozé feltételezésben rejlé Osszetettség olyan
tényezének mindsiil, amelyet figyelembe kell venni ezen 0Osszefonddas kiillonb6z6
kovetkezményei elfogadhatdsiginak értékelésekor annak meghatdrozasa végett, hogy melyiknek
a legnagyobb a valészinlisége, az ilyen Osszetettség azonban Onmagdban nincs hatdssal a
megkovetelt bizonyitasi szintre (2008. julius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation of America
kontra Impala itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 51. pont).

Mint azt 1ényegében a fétandcsnok is kiemelte az inditvanyanak 59. pontjaban, meg kell tehat
allapitani, hogy a 139/2004 rendelet 2. cikke (2) és (3) bekezdésének alkalmazisa szempontjabdl a
bizonyités szintje nem valtozik sem a Bizottsag éltal vizsgalt 6sszefonddas tipusatol, sem pedig a
bejelentett osszefonddds tekintetében a verseny akaddlyozasara vonatkozo feltételezésben rejlé
Osszetettségtol fiiggden.

Végiill harmadszor, a 139/2004 rendelet 4. cikkének (1) bekezdésébdl, amely elSirja, hogy az
Osszefonddast annak megvaldsitdsa el6tt be kell jelenteni, valamint e rendelet 7. cikkének (1)
bekezdésébdl, amely azt a kotelezettséget irja eld, hogy ezen Osszefonddast annak bejelentése és
engedélyezése el6tt ne hajtsdk végre, kitlinik, hogy az emlitett rendelet az Osszefonddasok
elézetes ellendrzésének rendszerét vezeti be.

Kovetkezésképpen ez az ellenérzés kiilonbozik az EUMSZ 101. cikkben emlitett, vallalkozasok
kozotti megdllapodéasok, vallalkozasok tarsuldsai altal hozott dontések és 0Osszehangolt
magatartasok, valamint az EUMSZ 102. cikkben emlitett er6folénnyel valé visszaélés utdlagos
ellendrzésétol.

Az 0Osszefonodasok ezen elGzetes ellenérzésének gyakorldsa keretében a Bizottsdg gazdasagi
kérdésekben mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a 139/2004 rendelet anyagi jogi szabalyainak,
kiilonosen a 2. cikkének alkalmazasa céljabol (2008. jalius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation
of America kontra Impala itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 144. pont), mivel a jovére vonatkozo
olyan gazdasagi elemzéseket végez, amelyek annak meghatdrozasara iranyulnak, hogy elére
lathaté idén beliil milyen valdszintiséggel kovetkeznek be bizonyos valtozasok a relevans piacon.

Mirpedig ezek a jovére vonatkozé elemzések, amelyek a legtobb esetben Osszetettek,
szlikségszerilien bizonytalanabbak, mint az utélagos elemzések.
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Az a jovére vonatkozo elemzés ugyanis, amelyre az 6sszefonddasok ellendrzése teriiletén sziikség
van, és amely annak vizsgalatabdl all, hogy egy ilyen 0sszefondédds mennyiben valtoztathatja meg
az érintett piacokon fenndllé verseny paramétereit — mindez annak ellenérzése érdekében, hogy
ezen Osszefonddds kovetkeztében jelentésen akaddlyozva lenne-e a hatékony verseny -,
megkoveteli a killonb6z6 okozati 0sszefiiggések felvazolasat annak érdekében, hogy azok koziil ki
lehessen vélasztani azt, amelynek a legnagyobb a valészintisége (2005. februdr 15-i Bizottsag
kontra Tetra Laval itélet, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 43. pont; 2008. jalius 10-i Bertelsmann és
Sony Corporation of America kontra Impala itélet, C-413/06 P, EU:C:2008:392, 47. pont; 2019.
janudr 16-i Bizottsag kontra United Parcel Service itélet, C-265/17 P, EU:C:2019:23, 32. pont). Ez
a jovore vonatkozé elemzés a Bizottsagot a 139/2004 rendelet anyagi jogi szabalyainak, kiilonosen
a 2. cikkének alkalmazasa céljabdl gazdasagi kérdésekben megilleté azon mérlegelési mozgastérbe
tartozik, amely igazolja, hogy az 6sszefondddsok tirgydban hozott bizottsiagi hatdrozat unids
birosag altali felillvizsgilata a tények targyi valdszerliségének vizsgalatara, valamint annak
ellendrzésére korlatozddjon, hogy nem kovettek-e nyilvanvalé mérlegelési hibat (lasd ebben az
értelemben: 2008. julius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala itélet,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, 144. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kétségtelen, hogy az ilyen elemzést nagy figyelemmel kell elvégezni, mivel nem a mult
eseményeinek vizsgalatirdl van sz6, amelyek kapcsan gyakran szamos bizonyiték &ll
rendelkezésre, amelyek lehet6vé teszik az okok megértését, de még csak nem is a jelen
eseményeirdl, hanem olyan események elérejelzésérdl, amelyek a jovében fognak tobb-kevesebb
valoszintséggel bekovetkezni, amennyiben nem sziiletik a tervezett Osszefonodast tilté vagy
annak feltételeit meghatdroz6 hatdrozat (lasd ebben az értelemben: 2005. februar 15-i Bizottsag
kontra Tetra Laval itélet, C-12/03 P, EU:C:2005:87, 42. pont).

Ugyanakkor a Bizottsag altal elvégzendd gazdasagi elemzés jovére vonatkozd jellegével ellentétes
lenne, ha ezen intézmény annak bizonyitdsa érdekében, hogy valamely 6sszefonddds jelentésen
akadalyoznd, vagy épp ellenkezdleg, nem akadalyozna a hatékony versenyt, kiilonosen magas
bizonyitdsi szintet lenne koteles tiszteletben tartani.

E korilmények kozott, figyelembe véve kiilonosen a 139/2004 rendelet 2. cikke (2) és (3)
bekezdésének szimmetrikus szerkezetét, valamint a Bizottsdg 0Osszefon6dés-ellendrzéssel
kapcsolatos gazdasagi elemzéseinek jovore vonatkozé jellegét, meg kell allapitani, hogy ahhoz,
hogy valamely 0Osszefon6ddas a belsé piaccal 0Osszeegyeztethetetlennek vagy azzal
Osszeegyeztethetének mindsiiljon, elegendd, ha a Bizottsag kellen jelentés és egybehangzd
bizonyitékokkal aldtdmasztja, hogy inkabb valdszind, mint valészintitlen az, hogy az érintett
osszefonddas jelentésen akadalyoznd, vagy sem, a hatékony versenyt a belsé piacon vagy annak
egy jelentds részén.

Ennélfogva a Torvényszék, amikor a megtamadott itélet 118. pontjaban ugy itélte meg, hogy a
Bizottsag koteles a hatékony verseny jelentds akadalyozasanak az 6sszefonddast kovetd fennallasat
»komoly valdsziniiséggel” bizonyitani, valamint hogy ,a jelen esetben alkalmazandé bizonyitdsi
kovetelmény kovetkezésképpen szigorubb anndl a kovetelménynél, amely szerint a hatékony
verseny jelentés akadalyozdsa [...] »valdszinlibb, mint az ellenkezdje«”, olyan bizonyitasi
kovetelményt alkalmazott, amely a 139/2004 rendeletbdl — ahogyan azt a Birdsdg értelmezte —
nem kovetkezik, ezdltal pedig tévesen alkalmazta a jogot.

Ezért az els6 jogalapnak helyt kell adni.
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A mdsodik jogalaprél

A maésodik jogalap két részbdl dll, amelyekkel a Bizottsag a Torvényszék altal a 139/2004
rendelet 2. cikkének (3) bekezdésére vonatkozdéan a megtamadott itéletben kialakitott értelmezést
vitatja.

Az elsd részrél

— A felek érvei

Maisodik jogalapjanak els6 részében a Bizottsag azt dllitja, hogy a megtamadott itélet 90. pontjdban
a Torvényszék az annak megéllapitasahoz sziikséges feltételeket, hogy valamely 6sszefonddas nem
egyeztetett hatdsokat valthat ki, azonos mddon kezelte az er6{f6lény fenndllasanak bizonyitdsdhoz
megkovetelt feltételekkel.

A Bizottsag kifejti: nem vitatja, hogy a hatékony verseny nem egyeztetett hatasok révén torténd
esetleges jelentés akadalyozasanak bizonyitdsdhoz megkovetelt kar mértéke megegyezik az
er6folény létrehozasa vagy megerdsitése folytan bekovetkezd ilyen akadédly bizonyitdsdéhoz
megkovetelt mértékkel. Mindemellett a megtamadott itélet 90. pontjdban az ,0sszefonddassal
1étrejové jogalany” kifejezéssel Osszefliggésben hasznalt ,,6 maga” kifejezéssel a Torvényszék azt
allapitotta meg, hogy a Bizottsdg csak akkor tilthat meg egy 6sszefonddast, ha bizonyitani tudja,
hogy e jogalany az er6{6lény altal biztositottal egyenértékii piaci erével fog rendelkezni.

A CK Telecoms ezzel szemben el6adja, hogy a Bizottsdg a Torvényszék olyan &ltaldnos
észrevételét vitatja, amely nem szolgalt konkrét elemzés alapjiul, ennélfogva pedig a Bizottsag
masodik jogalapjanak elsé része hatastalan.

— A Birdsdg dlldaspontja

A megtamadott itélet 90. pontjdban a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a 139/2004 rendelet 2.
cikkének (3) bekezdése ,lehetévé teszi a Bizottsdg szamdra, hogy bizonyos koriilmények kozott
oligopol piacokon megtiltsa az olyan 6sszefondddsokat, amelyek, noha nem vezetnek egyedi vagy
kollektiv eréfolény létrehozasdhoz vagy megerdsitéséhez, alkalmasak arra, hogy a piacon a
versenyfeltételeket az ilyen erdéfolényhez hasonlé mértékben befolydsoljak azaltal, hogy az
osszefonddassal létrejovo jogalanynak olyan piaci erét biztositanak, amely lehet6vé teszi szamara,
hogy 6 maga hatarozza meg a verseny paramétereit, és kiilondsen, hogy az arakat megallapitsa és
ne elfogadja”.

Marpedig ki kell emelni, hogy — mint azt a CK Telecoms is megjegyezte — az emlitett 90. pont a
Torvényszék altal kifejtett dltalanos megfontoldst tartalmaz, anélkiil hogy dsszefiiggést llitana fel
azzal a hibaval, amelyet a Bizottsdg a 139/2004 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése értelmében vett
»hatékony verseny jelentés akadalyozdsa” fogalmanak alkalmazédsa soran allitélag elkovetett.
Ezenkiviill, amint azt a f6tandcsnok is kiemelte az inditvanyanak 70. pontjaban, a Bizottsag a
megtamadott itélet egyetlen olyan pontjat sem jel6li meg, amely e megfontoldson alapulna.

E tekintetben a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlatabdl kittinik, hogy a Torvényszék valamely
hatdrozatdban a teljesség kedvéért kifejtett indokok ellen irdanyuld kifogdsok nem vezethetnek e
hatdrozat hatdlyon kiviil helyezéséhez, ezért azok hatdstalanok (2023. marcius 23-i PV kontra
Bizottsag itélet, C-640/20 P, EU:C:2023:232, 191. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
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gyakorlat). Marpedig, még ha feltételezziik is, hogy a masodik jogalap elsé része megalapozott, az
nem vonja maga utdn a megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezését, mivel e rész ezen itélet olyan
indokara vonatkozik, amellyel kapcsolatban nem nyert bizonyitast, hogy az hozzdjarulna az
emlitett itélet rendelkez6 részének alatdmasztasahoz.

Ebbél kovetkezik, hogy a masodik jogalap elsé részét mint hatastalant el kell utasitani.

A mdsodik részrdl

— A felek érvei

Maisodik jogalapjanak mésodik részében a Bizottsag azt dllitja, hogy a Térvényszék a megtamadott
itélet 95. és 96. pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor megéllapitotta, hogy a 139/2004
rendelet 2. cikkének (3) bekezdését a rendelet (25) preambulumbekezdésének fényében ugy kell
értelmezni, hogy amennyiben az 6sszefonddas kovetkeztében nem jon létre vagy nem erésodik
meg er6folényes helyzet, akkor a hatékony verseny jelentés akadalyozasa csak akkor éllapithaté
meg, ha teljesiil az e preambulumbekezdésben meghatarozott két egyiittes feltétel, vagyis egyrészt
megsziinik az 6sszefondddsban részt vevo felek altal korabban egymdssal szemben tdmasztott erds
versenykényszer, masrészt pedig csokken a tobbi versenytarsra nehezedd versenynyomas.

A Bizottsag szerint az ilyen értelmezés veszélyezteti az 6sszefonddasok hatékony ellenérzésének
az e rendelet (24) preambulumbekezdésében megfogalmazott céljat, kiillonosen pedig azzal a
hatdssal jarna, hogy megakadalyozza a Bizottsagot abban, hogy olyan karelméleteket alakitson ki,
amelyek nem felelnek meg a megtamadott itélet 96. pontjdban meghatarozott feltételeknek, mint
példaul a jelen tigyben hivatkozott masodik karelmélet, amely a tobbi versenytars altal az emlitett
Osszefonddassal 1étrejové jogalanyra gyakorolt versenynyomads csokkenésén alapul, e jogalanynak
az 0sszefonddast kovetd piaci helyzete miatt.

A CK Telecoms ezzel szemben el6adja, hogy a 139/2004 rendelet (25) preambulumbekezdésének
szovegébdl, kiilonosen pedig a horizontalis 6sszefonédasokrdl sz6lé irdnymutatasban, valamint a
vitatott hatdrozatban is atvett ,egyuttal” kot6észébol kitlinik, hogy az emlitett
preambulumbekezdés két egyiittes feltételt hatiroz meg. Az ezzel ellentétes értelmezés lehetévé
tenné a Bizottsag szdmadra, hogy megtiltson minden horizontalis 0sszefonddast, hiszen azok
szlikségszeriien az érintett felek kozotti verseny csokkenésével jarnak.

— A Birdsag dlldaspontja

A Torvényszék a megtamadott itélet 96. pontjaban lényegében ugy itélte meg, hogy a 139/2004
rendelet 2. cikkének (3) bekezdését e rendelet (25) preambulumbekezdésének fényében kell
értelmezni. E tekintetben a ToOrvényszék abbol az eldfeltevésbdl indult ki, hogy e
preambulumbekezdés két egyiittes feltételt ir el6 ahhoz, hogy az dsszefon6dasbdl eredé nem
egyeztetett hatasok bizonyos koriilmények kozott a hatékony verseny jelentds akadéalyozasdhoz
vezethessenek, vagyis egyrészt az Osszefonddasban részt vevd felek altal kordbban egymadsra
gyakorolt erds versenykényszer megsziinését, masrészt pedig a tobbi versenytdrsra nehezed6
versenynyomads csokkenését.
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Az emlitett itélet 97. pontjaban a Torvényszék ebbdl azt vezette le, hogy ,,a csupdn a verseny tobbi
versenytarsra nehezedé nyomasanak csokkenésében 4ll6 hatds f6szabdly szerint a nem egyeztetett
hatdsokon alapul6 karelmélet keretében dnmagiban nem elegendé a hatékony verseny jelentds
akadalyozasanak bizonyitasahoz”.

A Torvényszék a 139/2004 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének ezen értelmezése alapjan vizsgalta
meg a kereset elsd, harmadik és negyedik jogalapjat, mint az kitlinik a megtamadott itélet 105.
pontjabol.

E tekintetben mindjart az elején emlékeztetni kell arra, hogy valamely unids jogi aktus
preambuluma pontosithatja e jogi aktus rendelkezéseinek tartalmat, az ilyen jogi aktus
preambulumbekezdései ugyanis olyan fontos értelmezési elemeknek mindsiilnek, amelyek
megyvilagithatjak az emlitett jogi aktus kibocsatdjanak szandékat (2019. december 19-i Puppinck
és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 75. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett az unids jogi aktusok preambuluménak nincs kotelez6 jogi ereje, és arra nem lehet
hivatkozni sem az adott jogi aktus rendelkezéseitdl valé eltérés, sem pedig e rendelkezéseknek a
szovegiikkel nyilvinvaléan ellentétes értelmezése céljabol (2019. december 19-i Puppinck és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-418/18 P, EU:C:2019:1113, 76. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Mint az kitlinik a 139/2004 rendelet (6) és (24) preambulumbekezdésébdl, e rendelet célja
valamennyi 0sszefonddas hatékony, az Unioén beliili verseny szerkezetére gyakorolt hatasa alapjan
torténd ellendrzésének létrehozasa, killonosen a belsé piacon a hatékony és torzuldsmentes
verseny biztositasa, valamint a szabad versenyen alapulé nyitott piacgazdasag elvével
osszhangban folytatott politika biztositasa érdekében.

E tekintetben e rendelet (25) preambulumbekezdésébdl lényegében kitiinik, hogy e rendelet az
oligopolisztikus piacon miikodé véllalkozdsok kozotti Osszefonddds belsé piaccal vald
Osszeegyeztethetetlenségére is vonatkozik, amennyiben ez az 9sszefonddas a hatékony verseny
jelentds akadalyozasat jelentené anélkiil, hogy az ezen 6sszefonddas folytan 1étrejové vallalkozas
er6folényes helyzetbe keriilne.

Az emlitett (25) preambulumbekezdésbdl kiilonosen az kovetkezik, hogy joéllehet ,[s]zamos
oligopolisztikus piac egészséges szintli versenyt mutat[, ez nem valtoztat azon, hogy] adott
koriilmények kozott, azok az Osszefonddasok, amelyek az Osszefonddd felek altal korabban
egymassal szemben tdmasztott versenykényszerek [helyesen: erés versenykényszerek]
megsziintetését vonjak maguk utdn, és amelyek egyuttal csokkentik a verseny fennmaradd
versenytarsakra nehezed6 nyomadsat, még az oligopdlium tagjai kozotti egyeztetés
val6szintségének hidnyaban is a verseny [helyesen: hatékony verseny] jelentds akadalyozasahoz
vezethetnek”.

Mirpedig ugyanezen (25) preambulumbekezdés utolsé el6tti mondatibdl 1ényegében kitlinik,
hogy a 139/2004 rendeletben el6irt hatékony ellenérzés kiterjed minden olyan 6sszefonddasra,
amely a bels6 piacon vagy annak egy jelentds részén a hatékony versenyt jelentésen akadalyozna,
beleértve a nem egyeztetett hatdsokkal jaré 6sszefondddsokat is. E hatékony ellenérzés illeszkedik
a 139/2004 rendelet altalanos, e rendelet (5) preambulumbekezdésében titkkr6z6d6 célkitiizésébe,
amely annak elkeriilésére iranyul, hogy az atszervezési folyamat maradandé karokat okozzon a
versenyben a belsé piacon vagy annak egy jelentds részén.
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A belsé piacon a hatékony és torzuldsmentes verseny biztositdsa, valamint a szabad versenyen
alapulé nyitott piacgazdasdg elvével 6sszhangban folytatott politika biztositdsa érdekében a
139/2004 rendelet célja valamennyi olyan Osszefonddas hatékony ellenérzésének létrehozasa,
amelyek jelentésen akaddlyozndk a hatékony versenyt, beleértve azokat is, amelyek nem
egyeztetett hatasokkal jarnak az oligopolisztikus piacokon. Igy azon a kériilményen kiviil, hogy e
rendelet valamely preambulumbekezdése semmiképpen nem korlatozhatja az emlitett rendelet
rendelkezéseinek érvényesiilési korét, nem allapithaté meg, hogy az ilyen piacokon végrehajtott,
nem egyeztetett hatasokkal jaré 6sszefonddasok hatékony ellendérzését azokra a helyzetekre kell
korlatozni, amelyek egyszerre tartoznak az ugyanezen rendelet (25) preambulumbekezdésében
megjelolt két eset korébe.

Mint azt lényegében a f6tandcsnok is kiemelte az inditvinyanak 74—76. pontjaban, az ,egyuttal”
kotész6 nem elegend6 ezen értelmezés megcafolasahoz. A 139/2004 rendelet (25)
preambulumbekezdésével Osszefliiggésben értelmezett 2. cikke (3) bekezdésének olyan
értelmezése ugyanis, amely szerint e két eset egyiittes feltételét képezi annak, hogy meg lehessen
allapitani a hatékony versenynek egy oligopolisztikus piacon valamely nem egyeztetett hatasokkal
jar6 osszefonddasbdl eredd jelentds akadalyozasat, azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy az ilyen
tipusu Osszefonddasok ellenérzésének hatékonysaga kizardlag azokra az esetekre korlatozddna,
amelyekben a Bizottsag bizonyitani tudja, hogy az érintett 6sszefonddas egyszerre alkalmas arra,
hogy megsziintesse az ezen 6sszefondddsban részt vevd felek kozotti erds versenykényszert, és
csokkentse az érintett piacon tevékenykedo tobbi versenytarsra nehezedd versenynyomast.

Igy az ilyen értelmezés azt jelentené, hogy az 6sszefondddsban részt vevé felek altal egymdsra
gyakorolt erds versenykényszer megsziintetése és az adott esetben ebbdl eredd egyoldalu
aremelés onmagaban soha nem lenne elegendé a hatékony verseny jelentds akaddlyozasanak
bizonyitasahoz.

Mirpedig a 139/2004 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének ilyen megszorité értelmezése
Osszeegyeztethetetlen lenne e rendeletnek a jelen itélet 109. pontjaban felidézett azon
célkittizésével, hogy hatékony ellenérzést hozzon létre minden olyan osszefonddas felett, amelyek
a belsé piacon vagy annak egy jelentés részén a hatékony versenyt jelentésen akadalyoznik,
beleértve azokat is, amelyek nem egyeztetett hatasokkal jarnak.

E koriilmények kozott a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtamadott itélet 96.
pontjaban ugy itélte meg, hogy a 139/2004 rendelet (25) preambulumbekezdésével osszefiiggésben
értelmezett 2. cikkének (3) bekezdését akként kell értelmezni, hogy egy oligopolisztikus piacon
torténd osszefonddast kovetden er6folény létrehozasa vagy megerdsitése hidnydban a hatékony
verseny jelentds akaddlyozasa csak akkor allapithaté meg, ha a Bizottsdg bizonyitja, hogy teljesiil
két egyiittes feltétel, vagyis egyrészt megszlinik az Osszefonddasban részt vevd felek altal
kordbban egymadsra gyakorolt erds versenykényszer, mdasrészt pedig csokken a tobbi
versenytarsra nehezedd versenynyomas.

Az eddigi megfontoldsokra tekintettel a masodik jogalap masodik részének helyt kell adni.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 139/2004 rendelet 2. cikke (3) bekezdésének téves értelmezésére alapitott
madsodik jogalap megalapozott.
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A harmadik jogalaprél

A harmadik jogalap négy részbdl all, amelyek koziil az els6 azon alapul, hogy a Torvényszék a
»jelentds versenytényezd” és a ,kozeli versenytarsak” fogalmanak értelmezése soran tullépte az 6t
megillet6 birdsagi feliilvizsgalati jogkor korlatait; a masodik rész mind a vitatott hatdrozat, mind
pedig a Bizottsag ellenkérelmének elferditésén, valamint a ,jelentds versenytényez6” fogalmanak
téves értelmezésén alapul; a harmadik rész a ,kozeli versenytarsak” fogalmanak téves
értelmezésén és a vitatott hatarozat elferditésén alapul, a masodlagosan felhozott negyedik rész
pedig a horizontdlis 6sszefonddasokrdl szo6lé iranymutatas 139/2004 rendelettel valé esetleges
Osszeegyeztethetetlenségét illet6en az indokolasi kotelezettség megsértésén alapul.

Az elsd részrél

— A felek érvei

Harmadik jogalapjanak elsé részében a Bizottsdg lényegében azt dllitja, hogy amikor a
Torvényszék a megtamadott itélet 174. és 242. pontjaban a ,jelentds versenytényezd” és a ,kozeli
versenytarsak” fogalmat értelmezte, eltért e gazdasdgi fogalmaknak a horizontdlis
Osszefonddasokrol szo6lé irdanymutatisban szereplé meghatirozasatdl, valamint az ezen
irinymutatdsban megallapitott gazdasagi hattértél. Igy a Torvényszék figyelmen kiviil hagyta a
Bizottsdg gazdasagi kérdésekben fenndlld6 mérlegelési mozgasterét, és a sajat gazdasagi
értékelésével helyettesitette a Bizottsag gazdasagi értékelését. Ezaltal a Torvényszék tallépte az
Osszefonddast a belsé piaccal Osszeegyeztethetének vagy Osszeegyeztethetetlennek nyilvanito
bizottsagi hatdrozatok birdsagi feliilvizsgalatanak korlatait.

A Bizottsag kiillondsen azt allitja, hogy a Torvényszék nem rendelkezik sem hataskorrel, sem pedig
szakértelemmel arra, hogy eltérjen a horizontdlis 6sszefonddasokrél szdlé iranymutatdsban
szereplé gazdasiagi fogalmaktdl, és hogy az irdnymutatdsban megfogalmazottaktdl eltéréd
gazdasagi megkozelitést kovessen. A Bizottsdg szerint a Torvényszék hataskore az emlitett
iranymutatds jogszertiségének vizsgalatara korlatozodik.

A CK Telecoms ezzel szemben el6adja, hogy a Torvényszék nem lépte tul a birésagi feliilvizsgalat
korlatait a ,jelentds versenytényez6” és a ,kozeli versenytarsak” fogalménak értelmezése és
alkalmazasa soran. Epp ellenkezéleg, a megtdmadott itéletben a Térvényszék a bizonyitékokat az
allandé itélkezési gyakorlatbol ered6é azon kritérium alkalmazasaval értékelte, amely szerint a
Bizottsag gazdasagi kérdésekben fennallé mérlegelési mozgastere nem jar az unidés birédsag azon
hataskorének sérelmével, hogy feliilvizsgalja a gazdasagi jellegli tényeknek a Bizottsdg altali
értelmezését.

— A Birosag dlldaspontja

A 139/2004 rendelet (28) preambulumbekezdése szerint az dsszefonodasok e rendelet alapjan
torténd bizottsagi értékelésének megmagyardzasa és egyértelmiivé tétele érdekében helyénvalo,
hogy a Bizottsag utmutatast tegyen kozzé, megbizhaté kozgazdasagi keretet nyujtva az
osszefonddasok értékelésére, annak meghatdrozasara, hogy az 9sszefonddas osszeegyeztethet6-e,
vagy sem, a bels6 piaccal.
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A Bizottsag ezért elfogadta a horizontdlis Osszefonddasokrdl sz6lé irdnymutatdst, amely
meghatdrozza azt a mddszert, amelyet a Bizottsag annak érdekében éllapitotta meg 6nmagaval
szemben, hogy értékelje a hatékony verseny 139/2004 rendelet értelmében vett jelentds
akadalyozasanak esetleges fennalldsat.

Mindazonaltal, jollehet a Bizottsig nem térhet el indokolds nélkill az ilyen irdnymutatastél
anélkiil, hogy adott esetben az dltalanos jogelvek megsértése cimén felelsségre vonhaté legyen,
ezen irdnymutatds nem mindsitheté olyan jogszabdlynak, amelyet a kozigazgatds minden
korilmények kozott koteles lenne betartani, és nem képezi a Bizottsag altal az érintett teriileten
hozott hatdrozatok jogi alapjat (ldsd ebben az értelemben: 2005. junius 28-i Dansk Rerindustri és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—-C-208/02 P és C-213/02 P,
EU:C:2005:408, 209., 211. és 213. pont). Az unids birésdg mindazonadltal tovabbra is hataskorrel
rendelkezik ezen irdnymutatdas értelmezésére, kiillonosen akkor, ha az 6sszefonddast engedélyezo
vagy tilté hatdrozataiban a Bizottsig az emlitett irdnymutatdsra tdmaszkodott annak
meghatdrozasa érdekében, hogy az érintett Osszefonddds a hatékony verseny jelent6s
korlatozasaval jarna-e, vagy sem.

Kétségtelen, hogy — mint azt a jelen itélet 84. pontja is felidézi — a Bizottsag gazdasagi kérdésekben
mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a 139/2004 rendelet anyagi jogi szabalyainak, kiilonosen a 2.
cikkének alkalmazdsa soran, amely mérlegelési mozgastér igazolja, hogy az Osszefonddasok
targyaban hozott bizottsdgi hatdrozat uniés birdsag altali feliilvizsgalata a tények targyi
valoszertiségének vizsgdlatara, valamint annak ellenérzésére korlatozddjon, hogy nem kovettek-e
nyilvanvalé mérlegelési hibat.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy az uniés birdsignak tartézkodnia kellene attél, hogy
feliilvizsgdlja a gazdasagi jellegli adatoknak a Bizottsag altali értelmezését. Az uniés birésagnak
ugyanis — amellyel szemben, mint azt a fétandcsnok is felidézte az inditvanydnak 73. és 85.
pontjaban, a horizontalis 6sszefonddasokrdl sz6l6 iranymutatas 6nmagaban nem lehet kotelezd —
nem csupan a hivatkozott bizonyitékok targyi valdszertiségét, megbizhatosagat és
kovetkezetességét kell vizsgalnia, hanem azt is ellendriznie kell, hogy e bizonyitékok
tartalmazzak-e az adott dsszetett helyzet értékeléséhez figyelembe veendd 0sszes adatot, valamint
hogy e bizonyitékok aldtamaszthatjdk-e a belSlik levont kovetkeztetéseket (lasd ebben az
értelemben: 2008. julius 10-i Bertelsmann és Sony Corporation of America kontra Impala itélet,
C-413/06 P, EU:C:2008:392, 145. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Bizottsdg emlitett mérlegelési mozgastere nem jelenti azt sem, hogy az uniés birésiagnak
tartézkodnia kellene az alkalmazasuk soran gazdasagi elemzést igénylé unids jogi fogalmak
Bizottsag 4ltali értelmezésének feliilvizsgalatatdl.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a versenyjog teriiletén az uniés birésag mar tobb
alkalommal is értelmezett olyan fogalmakat, amelyek az alkalmazasuk soran gazdasagi elemzést
igényelnek, mint példdul az ,er6folény” fogalmat (1978. februar 14-i United Brands és United
Brands Continentaal kontra Bizottsag itélet, 27/76, EU:C:1978:22, 65. és 66. pont), az ,érintett
piac” fogalmat (1983. november 9-i Nederlandsche Banden-Industrie-Michelin kontra Bizottsag
itélet, 322/81, EU:C:1983:313, 37. pont; 1994. oktéber 6-i Tetra Pak kontra Bizottsag itélet, T-
83/91, EU:T:1994:246, 63. pont) és a ,versenytarsakkal szembeni arprés” fogalmat (2021. marcius
25-i Slovak Telekom kontra Bizottsag itélet, C-165/19 P, EU:C:2021:239, 73. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Miarpedig a horizontdlis 06sszefondddsokrél szdld irdnymutatdsban hivatkozott ,jelentds
versenytényez8” és ,kozeli versenytarsak” fogalmai azon tényezék kozott szerepelnek, amelyek
befolyasolhatjak annak valésziniiségét, hogy valamely Osszefonddas jelent8s, nem egyeztetett
hatasokkal jarjon, kovetkezésképpen pedig befolyasolhatjak a 139/2004 rendelet 2. cikkének (2)
és (3) bekezdése értelmében vett ,hatékony verseny jelentés akadalyozasa” esetleges fennallasanak
megéallapitasat.

Ebbél kovetkezik, hogy jollehet a ,jelentds versenytényez6” és a ,kozeli versenytarsak” fogalma az
alkalmazasa soran gazdasagi elemzést igényel, az unios birésag hataskorrel rendelkezik arra, hogy
azokat a Bizottsag dltal az 6sszefondddasok ellendrzése targyaban hozott hatarozatok feliilvizsgalata
keretében értelmezze.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben a Torvényszék azaltal, hogy a
sjelentds versenytényezd” és a ,kozeli versenytarsak” fogalmat értelmezte, nem lépte tdl a
birésagi feliilvizsgalatanak korlatait.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag harmadik jogalapjanak els6 részét mint megalapozatlant
el kell utasitani.

A mdsodik részrél

— A felek érvei

Harmadik jogalapjanak masodik részében a Bizottsag harom kifogast hoz fel, amelyek kozil az
els6 a vitatott hatarozat elferditésén, a mdasodik az ellenkérelmének elferditésén, a harmadik
pedig a ,jelentds versenytényez4” fogalmanak téves értelmezésén alapul.

Els6é kifogasival a Bizottsdg azt sérelmezi, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 171.
pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy a vitatott hatarozatbdl kitlinik, hogy az a tény, hogy az
Osszefonddasban részt vevé valamely felet egy oligopolisztikus piacon ,jelentds
versenytényezének” mindsitenek, elegendé annak megallapitdsihoz, hogy az 6sszefonddds a
hatékony verseny jelentds akadilyozasahoz vezetne. A Torvényszék e megallapitdsanak
ellentmond ezen itélet 155. pontja, amely szerint a vitatott hatarozat szoévegébdl, kiillonosen pedig
annak (777) preambulumbekezdésébdl kitiinik: az, hogy ,.a Three a [...] kiskereskedelmi piacon az
irdnymutatds 37. pontja értelmében vett jelentés versenytényezének mindsiil, illetve e piacon
mindenesetre erds versenykényszert fejt ki”, csupan egyikét képezi azon tényezéknek, amelyeket
a Bizottsag felhaszndlt annak megallapitdsihoz, hogy az dsszefonddas jelentés nem egyeztetett
hatdsokkal jarna.

Misodik kifogasaval a Bizottsag azt allitja, hogy az emlitett itélet 170. pontjaban a Torvényszék
elferditette a Bizottsig ellenkérelmének 39. pontjat, ebbdl eredéen pedig a Torvényszék sajat
maga alkotott egy olyan meghatarozast a ,jelentés versenytényez6” fogalmara, amely eltér a
horizontélis 0sszefonddasokrdl szdl6 irdnymutatds 37. pontjdban foglalt meghatarozastol.
Mirpedig tobbek kozott az ellenkérelem emlitett 39. pontjabdl, valamint a Bizottsag
viszonvélaszdnak 13. pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsig e beadvanyokban csak egy példat hozott
fel, anélkiil hogy azt éllitotta volna, hogy a ,jelentds versenytényezének” sziikségképpen kiilonosen
agressziv versenyt kellene folytatnia, a versenytdrsait pedig e magatartds kovetésére kellene
kényszeritenie.
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Mindemellett a megtimadott itélet 170. és 216. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék atvette ezt a
példat, és azt a ,jelentds versenytényezd” fogalmanak meghatdrozasava alakitotta at.

Harmadik és utolsé kifogasaval a Bizottsag azt sérelmezi, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
170. és 216. pontjaban tévesen olyan tulzott kovetelményeket irt elé vele szemben valamely
vallalkozas ,jelent8s versenytényezének” mindsitése szempontjabol, amelyek szerint az érintett
vallalkozasnak a versenyre gyakorolt hatist illetéen meg kell kiilonboztetnie magat a
versenytarsaitdl, kiillonosen pedig az arak terén kiillondsen agressziv versenyt kell folytatnia, és a
tobbi piaci szerepldt arra kell kényszeritenie, hogy az 6 araihoz igazodjanak.

A Bizottsag els6 kifogasaval szemben a CK Telecoms el6adja, hogy a Bizottsdg a korabbi
gyakorlata sordn, kiilondsen pedig a megtdmadott itélet 164. pontjadban emlitett tigyekben a
vizsgalt Osszefonddidsok egy vagy két résztveviijét ,jelentés versenytényezd(k)nek” mindsitette,
amely megallapitds elegendé volt ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy az érintett
osszefonddas a hatékony verseny jelentds akadéalyozasahoz vezethet.

A Bizottsag masodik kifogasdval kapcsolatban a CK Telecoms azt allitja, hogy a Bizottsag
ellenkérelmének 39. pontja nem szoritkozott arra, hogy csupan egy példaval szolgdljon a ,jelentds
versenytényezdre”.

A Bizottsag harmadik és egyben utolsé kifogasat illetéen a CK Telecoms el6adja, hogy a
Torvényszék nem tért el a horizontdlis 6sszefondddsokrdl sz6ld irdnymutatastdl, és helyesen
allapitotta meg, hogy a ,jelentds versenytényezének” a versenyre gyakorolt hatds tekintetében ki
kell tinnie a versenytarsai koziil.

Annak megkovetelése ugyanis, hogy a ,jelentds versenytényezd” a versenyre gyakorolt hatas
tekintetében kiillonb6zzon a versenytdrsaitdl, a sziikkséges minimumot képezi annak
megallapitasdhoz, hogy egy oligopolisztikus piacon valamely véllalkozds e fogalom ala
tartozhasson. Ha ez nem igy lenne, minden olyan versenytars, amely egy oligopolisztikus piacon
tevékenykedik, ,jelentds versenytényezonek” mindsiilhetne, a Bizottsag pedig szinte minden
horizontalis 6sszefonddassal szemben felléphetne.

Igy ahhoz, hogy valamely vallalkozast egy oligopolisztikus piacon ,jelentds versenytényezének”
lehessen mindsiteni, azt kell bizonyitani, hogy kiilonosen erés nyomast gyakorol a tobbi
versenytarsra.

— A Birdsdg dlldaspontja

A vitatott hatdrozat elferditésére alapitott els6 kifogast illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
Birésag allandoé itélkezési gyakorlata szerint az elferditésnek nyilvdnvaléan ki kell téinnie az tigy
irataibol, anélkiil hogy sziikséges lenne a ténydllds és a bizonyitékok ujbdli értékelése (2018. julius
25-i Orange Polska kontra Bizottsag itélet, C-123/16 P, EU:C:2018:590, 75. pont).

A jelen esetben a Torvényszék a megtamadott itélet 171. pontjaban megéllapitotta: kimondja,
hogy ,a [vitatott] hatdrozatbdl kitlinik, hogy a »jelentds versenytényezd« kiiktatdsat illetéen a
Bizottsag azt az alldspontot képviseli, hogy a versenynyomads puszta csokkenése, amely kiillondsen
egy olyan vallalkozas eltlinésébdl kovetkezne, amely jelentésebb szerepet jatszik, mint amit piaci
részesedése sugallana, onmagdban elegend6 a hatékony verseny jelentés akaddlyozasanak
bizonyitasara”.
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A Torvényszék e megallapitast a vitatott hatdrozat valamennyi, tobbek kozott a ,jelentSs
versenytényez6” fogalmdanak jellegére vonatkozé preambulumbekezdésének értelmezésére
alapitotta.

Mairpedig, ellentétben azzal, amit a Torvényszék az emlitett 171. pontban megallapitott, a vitatott
hatdrozatb6l nem tlinik ki, hogy a Bizottsig ugy itélte volna meg, hogy egy ,jelentds
versenytényez4” kiiktatdsa a jelen tigyben 6nmagéban elegendd lenne a hatékony verseny jelentés
akadalyozasanak bizonyitasahoz.

Epp ellenkezéleg, a ,Versenyjogi értékelés” és ,Erdemi kritérium” cim@i szakaszokban kifejtett
f6bb elemekbdl, kiilonosen pedig a vitatott hatdrozat (313) és (321) preambulumbekezdésébél
kitinik, hogy a horizontdlis Osszefonddasokrol sz6lé irdnymutatds tobb relevans tényezét is
felsorol annak meghatarozdsa szempontjabodl, hogy egy 6sszefonddas nem egyeztetett hatasokkal
jarhat-e.

Igaz, hogy e két preambulumbekezdésben a Bizottsag kifejtette tobbek kozott azt, hogy e tényezdk
kozil nem feltétleniil kell mindegyiknek teljesiilnie ahhoz, hogy az ilyen hatasok valdszintiek
legyenek. Mindazonaltal, mint azt a fétandcsnok is kiemelte az inditvanyanak 97. pontjaban, a
Bizottsag ebbdl nem vonta le azt a kovetkeztetést, hogy e tényezék barmelyikének fenndllasa
elegend6 lenne annak megallapitasdhoz, hogy a vizsgalt 6sszefonddas a hatékony verseny jelentds
akadalyozasahoz vezethet.

A vitatott hatdrozat (313) preambulumbekezdésére vonatkozd 263. labjegyzetben ugyanis a
Bizottsag kifejezetten hivatkozott a horizontdlis 0sszefon6ddsokrdél szo6lé iranymutatds 26.
pontjara, amely szerint az a koriilmény, hogy az 6sszefonddasban részt vevé felek egyike ,jelentés
versenytényezének” mindsithetd, egyikét képezi az ezen iranymutatasban emlitett azon
tényezOknek, amelyeket figyelembe lehet venni annak meghatirozasakor, hogy ez az
Osszefonddas a hatékony verseny jelentds akadalyozasahoz vezethet-e.

Egyébirant, mint azt a Bizottsag is kiemeli, a Torvényszék a megtamadott itélet 155. pontjaban
maga is megjegyzi, hogy a vitatott hatdrozatbél Kkitlinik, hogy a Three ,jelentds
versenytényezének” mindsitése az egyik olyan tényezd, amelyet a Bizottsag felhasznalt annak
megallapitasdhoz, hogy az dsszefonddas nem egyeztetett hatdsokkal jarna.

Ebbél kovetkezik, hogy a Torvényszék a megtdmadott itélet 171. pontjaban elferditette e
hatérozatot.

Ezért a harmadik jogalap masodik részében felhozott elsé kifogasnak helyt kell adni.

Ami a masodik, arra alapitott kifogast illeti, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 170.
pontjdban elferditette a Bizottsag ellenkérelmének 39. pontjat, ennek alapjan pedig a
Torvényszék a ,jelentds versenytényezd” tekintetében csupan példaként felhozott egyik esetet e
fogalom meghatdrozasanak szintjére emelte, elegendé megallapitani, hogy még ha feltételezziik
is, hogy az emlitett 170. pontban a Toérvényszék elferditette a Bizottsag ellenkérelmét, az ilyen
elferdités nem vezethet a megtamadott itélet hatalyon kiviil helyezéséhez, kiilondsen azért, mert
a Bizottsagnak a Torvényszék el6tti eljaras keretében elSterjesztett, a ,jelentés versenytényez6”
fogalmara vonatkozé irasbeli észrevételei nem tekinthet6k meghatarozénak e fogalom
tartalmanak meghatarozasa szempontjabdl.
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Ebbél kovetkezik, hogy a harmadik jogalap masodik részének masodik kifogdsat mint hatéstalant
el kell utasitani.

Ami a harmadik és utolso kifogast illeti, amely szerint a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot,
mivel talzott kovetelményeket tamasztott ahhoz, hogy valamely vallalkozast ,jelentds
versenytényezének” lehessen mindsiteni, emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott itélet 170.
és 216. pontjdban a Torvényszék a ,jelentds versenytényezd” fogalmanak olyan meghatarozasat
vette alapul, amely szerint az érintett vallalkozdsnak kiillonboznie kell a versenytarsaitél abbdl a
szempontbdl, hogy az drpolitikdja milyen hatdst gyakorol az érintett piacon a verseny
dinamikdjara, kiillonosen pedig e véllalkozdsnak az arak terén kiillondsen agressziv versenyt kell
folytatnia, és a tobbi piaci szerepl6t arra kell kényszeritenie, hogy az 6 araihoz igazodjanak.

A Torvényszék az emlitett itélet 173. és 175. pontjaban kifejtette, hogy a Bizottsag 4ltal a vitatott
hatdrozatban kovetett megkozelités a gyakorlatban azt jelentené, hogy dsszekevernék a ,hatékony
verseny jelentds akadalyozasanak” a 139/2004 rendelet 2. cikkének (3) bekezdése szerinti fogalmat,
az ,erds versenykényszer megsziintetésének” e rendelet (25) preambulumbekezdése szerinti
fogalmat, valamint a ,jelentés versenytényez6 kiiktatasanak” fogalmat. Az ilyen 0sszekeverés e 2.
cikk (3) bekezdésének olyan tdg értelmezéséhez vezetne, amely szerint a ,jelentds
versenytényez6” bdarmilyen kiiktatdsa az er8s versenykényszer megsziintetésével lenne
egyenértékd, ez utébbi pedig igazolnd a hatékony verseny jelentés akaddlyozasa fennalldsanak
megallapitasat.

Ezenkivill a megtamadott itélet 174. pontjaban a Torvényszék lényegében tgy itélte meg, hogy ha
ahhoz, hogy valamely vallalkozast ,jelentés versenytényez6nek” lehessen mindsiteni, nem lenne
sziikséges, hogy e vdllalkozds a versenyre gyakorolt hatast illetéen kiilonbozzon a
versenytarsaitdl, akkor minden olyan vdéllalkozds e fogalom ald tartozhatna, amely egy
oligopolisztikus piacon versenynyomast gyakorol.

E kontextusban a Torvényszék ezen itélet 216. pontjaban megallapitotta, hogy a Bizottsdg nem
bizonyitotta a jogilag megkdvetelt médon, hogy a Three az emlitett fogalom al4 tartozik.

E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy a 139/2004 rendelet célja — mint az kitlinik a
rendelet (6), (24) és (25) preambulumbekezdésébdl — valamennyi olyan 0sszefonddas hatékony
ellendrzésének létrehozasa, amelyek a belsé piacon vagy annak egy jelentés részén jelentésen
akaddlyozndk a hatékony versenyt, ideértve a nem egyeztetett hatdsokkal jaré osszefonddasokat is.

Masrészt, mint azt a horizontdlis 6sszefon6dasokrdl sz4l6 iranymutatds 24. pontja is megerdsiti,
az Osszefonddas legkozvetlenebb hatdsa az Osszefonddasban részes felek kozotti verseny
megsziintetése lesz.

Harmadrészt, a horizontdlis 6sszefondddsokrol szo6lé iranymutatds 26., 37. és 38. pontjanak
egylittes olvasata alapjan egy ,jelentés versenytényezd” kiiktatasa fészabdly szerint egyike azon
tényezOknek, amelyek befolyasolhatjdk annak valdszintségét, hogy valamely 0Osszefonddas
jelentds nem egyeztetett hatasokkal jarjon, és amelyek igy lehetévé teszik tobbek kozott annak
értékelését, hogy ez az Osszefonddas a benne részt vevd felek dltal egymadsra gyakorolt erds
versenykényszer megsziinését eredményezné-e.

E kontextusban meg kell dllapitani: azok a koriilmények, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy

valamely vallalkozast ,jelentds versenytényezének” lehessen mindsiteni, és amelyek kozvetlen
hatéssal vannak arra, hogy e mindsitést olyan tényezéként lehessen alkalmazni, amely a hatékony
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verseny esetleges jelentds akadalyozasa fenndallasanak megallapitisa szempontjabdl relevans, nem
lehetnek olyan jellegliek, amelyek kizarjak annak lehet6ségét, hogy a Bizottsag a belsé piaccal
Osszeegyeztethetetlennek nyilvanitsa azokat az 0Osszefondddsokat, amelyek jelent6s nem
egyeztetett hatdsokkal jarhatnak, kovetkezésképpen pedig jelentésen arthatnak a hatékony
versenynek. Ellenkezé esetben ugyanis megkérddjelezhetd lenne a 139/2004 rendelet 2. cikke (2)
és (3) bekezdésének teljes kord érvényre juttatdsa, kiilonosen pedig e rendelkezések hatékony
érvényesiilése.

E tekintetben az a tény, hogy egy oligopolisztikus piacon valamely 6sszefondédasban részt vevo fél
nem kiilonbozteti meg magat a versenytdrsaitdl azaltal, hogy az arakat illetéen ,kiillonosen
agresszivnek” mutatkozik, nem jelenti azt, hogy az olyan 0Osszefon6dés, amelyben egy ilyen
vallalkozas vesz részt, ne modosithatna jelentésen és karosan a verseny dinamikdjat. Nem vitatott
ugyanis, hogy az 0sszefonddasok ellenérzése pontosan annak vizsgalatara iranyul, hogy valamely
Osszefonddds mennyiben moédosithatja az adott piacon a versenyhelyzetet meghatarozé
tényezéket; mindezt annak ellenérzése érdekében, hogy az 6sszefonddas a hatékony verseny
jelentds akadélyozasat eredményezné-e, anélkiil hogy e tekintetben meghatdrozé lenne, hogy az
emlitett 6sszefonddas ald tartozé véllalkozas e piacon ,kiillondsen agressziv” véllalkozas legyen.

Egyébirant, mint azt Iényegében a horizontdlis 6sszefondédasokrdl sz6l6 iranymutatds 38. pontja is
megerdsiti, nem zarhaté ki, hogy egy adott oligopolisztikus piacon tobb vallalkozast is ,jelentds
versenytényezének” lehessen mindsiteni.

Maisfell emlékeztetni kell arra, hogy a Bizottsdg korabbi hatdrozathozatali gyakorlata nem
szolgalhat az 0sszefonddasok ellendrzésének jogi hattereként, tovabba hogy e gyakorlat csupan
irdnymutaté jellegi (lasd analdgia utjan: 2009. szeptember 24-i Erste Group Bank és tarsai kontra
Bizottsag itélet, C-125/07 P, C-133/07 P, C-135/07 P és C-137/07 P, EU:C:2009:576, 233. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Igy az a tény, hogy a Bizottsdg korabbi
hatdrozataiban bizonyos olyan vallalkozasokat mindsitett ,jelentds versenytényezének”, amelyek
az érintett piacon tanusitott ,agresszivitasukban” egyediek voltak, és e piacon gyorsabban novelték
jelenlétiiket, mint barmely mas versenytars, nem jelenti azt, hogy csak ezek lennének azok az
esetek, amelyek ilyen mindsitéshez vezethetnek.

Végiil az ar gyakran nem az egyetlen fontos tényezd a verseny dinamikdjanak értékelése sordn,
kiilonosen a differencialt termékpiacokon, ahol a mindség és az innovacié elsédleges szerepet
jatszhat az érintett termékek poziciondldsdban. Ennélfogva valamely vallalkozds ,jelentds
versenytényezének” mindsitése szempontjabdl sziikségképpen hidnyos lenne egy olyan
megkozelités, amely kizardlag az arakra 6sszpontosit.

Kovetkezésképpen a ,jelentés versenytényez4” fogalma nem kizarélag olyan vallalkozasokra
alkalmazhat6, amelyek kiilonosen agressziv arversenyt folytatnak, és amelyek a piaci
versenytarsaikat az draikhoz valé igazoddsra kényszeritenék, illetve nem kizarélag olyan
vallalkozasokra, amelyek drpolitikdja alkalmas lenne arra, hogy jelentésen megvaltoztassa a
verseny dinamikdjat az érintett piacon.

E korilmények kozott meg kell éllapitani: ahhoz, hogy valamely véllalkozast ,jelentds
versenytényezének” lehessen mindsiteni, elegendé — mint azt a horizontalis 6sszefonédddsokrdl
sz6l6 iranymutatds 37. pontja is kifejti —, ha e vallalkozds jelentésebb szerepet jatszik a
versenyben, mint amilyet piaci részesedései vagy barmely mds hasonlé mutatdja alapjan
feltételezni lehetne.
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Igy a jelen tigyben a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtdmadott itélet 170.
és 216. pontjaban ugy itélte meg, hogy ahhoz, hogy a Three ,jelentds versenytényezdének”
mindsiiljon, a Bizottsdgnak bizonyitania kell, hogy e véllalkozds az arak tekintetében kiilonosen
agressziv versenyt folytatott, és a tobbi piaci szereplét arra kényszeritette, hogy az 6 araihoz
igazodjanak, illetve hogy az arpolitikdja alkalmas volt arra, hogy jelentésen mddositsa a piacon a
verseny dinamikajat.

A jelen itélet 151. és 168. pontjaban tett megallapitasokra tekintettel a harmadik jogalap mésodik
részének helyt kell adni.

A harmadik részrdl

— A felek érvei
Harmadik jogalapjanak harmadik részében a Bizottsag két kifogast hoz fel.

Elsé kifogasdban a Bizottsag azt llitja, hogy a Torvényszék azaltal, hogy a megtamadott itélet 242.
pontjaban annak bizonyitasara kotelezte 6t, hogy az 6sszefonddasban részt vevo felek nem ,kozeli
versenytarsak”, hanem ,kiillondsen kozeli versenytirsak”, tdlzott kovetelményt tamasztott az
emlitett felek kozotti versenyviszony szorossaganak értékelését illetGen.

A Bizottsag szerint a Torvényszék a megtamadott itélet 247. pontjdban tévesen feltételezte, hogy
az olyan oligopolisztikus piacon, mint az Egyesiilt Kirdlysag mobiltavkozlésének piaca, amely
négy mobilhdlézat-iizemeltet6t foglal magdban, ezen iizemeltet6k mindegyike fogalmilag
tobbé-kevésbé kozeli versenytars.

Mairpedig e tekintetben a Bizottsdag hangsuilyozza, hogy minden piacnak sajatos dinamikdja van.
Igy a differencialt termékek kindlataval jellemzett oligopolisztikus piacon lehetséges, hogy az e
piacon mitkodé két vallalkozas 4&ltal kinalt termékek viszonylag alacsony mértékben
helyettesithet6k, vagy szinte kizardlag eltéré piaci szegmensekre irdnyulnak. E két vallalkozas
tehat nem tekintheté kozeli versenytarsnak. Ennélfogva a vallalkozdsok kozotti 6sszefonddas
esetén a Bizottsag nem tdmaszkodhat a verseny kozelségére mint relevans tényezére a hatékony
verseny jelentds akadalyozasa fennallasanak megallapitdsakor. Ezzel szemben — a Bizottsag
szerint —, ha e két vallalkozas ezen oligopolisztikus piac ugyanazon szegmenseiben all szoros
versenyben egymadssal, ami azt mutatja, hogy a horizontdlis 6sszefonddasokrél sz616 iranymutatas
28. pontja értelmében ,[a kozottiik fenndlld] rivalizalas a verseny jelentés forrasa volt”, akkor a
Bizottsag nem koteles bizonyitani, hogy az dsszefondédasban részt vevé felek a ,legkozelebbi
versenytarsak” vagy ,kiilonosen kozeli versenytarsak”.

Misodik kifogasaval a Bizottsag azt sérelmezi, hogy a Torvényszék elferditette a vitatott
hatdrozatot, amikor a megtamadott itéletnek tobbek kozott a 249. pontjaban azt dllapitotta meg,
hogy a Bizottsdg arra az el6feltevésre tamaszkodott, amely szerint a Three és az O2 kozotti
verseny kozelsége elegendé annak megallapitasihoz, hogy a tervezett 9sszefonddas a hatékony
verseny jelentds akadalyozasahoz vezetne. Mint azt ugyanis a Torvényszék a megtamadott itélet
227. pontjaban kiemelte, a Three és az O2 kozotti verseny kozelsége csak az egyik olyan tényezd,
amelyet a Bizottsag a vitatott hatarozatban annak megallapitasihoz hasznalt, hogy a tervezett
Osszefonddds nem egyeztetett hatdsokat eredményezne.
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A CK Telecoms ezzel szemben el6adja, hogy a Bizottsdg els6é kifogdsa a megtamadott itélet
elszigetelt és téves értelmezésébdl ered. A Torvényszék ugyanis megfeleléen figyelembe vette a
horizontélis 6sszefonddasokrdl sz4l6 iranymutatdst, valamint azt, hogy a Three és az O2 kozotti
verseny szorossaga a jelen tigyben fontos tényezé.

Mindemellett ezen irdnymutatds nem hatdrozza meg pontosan az ahhoz sziikséges kozelség
mértékét, hogy az érintett véllalkozasokat ,kozeli versenytarsnak” lehessen mindsiteni.

Ezenkiviil a Bizottsag a Three és az O2 kozotti verseny szorossaganak vizsgalata soran a vitatott
hatdrozatban nem alkalmazta azokat a kritériumokat, amelyeket az emlitett irdnymutatas
allapitott meg.

A CK Telecoms szerint a ,kiilonleges” kozelség kovetelménye megfelel annak az éltaldnos
kritériumnak, amely a hatékony verseny jelentds akadadlyozdsanak tilalmdra vonatkozik. Az ilyen
akadalyozast csak a verseny kiilonleges kozelsége bizonyithatja.

A masodik kifogast illetéen a CK Telecoms tugy véli, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet
249. pontjaban nem ferditette el a vitatott hatdrozatot.

— A Birdsag dlldspontja

Ami az arra alapitott elsé kifogast illeti, hogy a Torvényszék a megtamadott itéletnek kiilondsen
a 242. pontjaban tévesen kovetelte meg a Bizottsagtol annak bizonyitasat, hogy a jelen tigyben az
Osszefonddasban részt vevé felek ,killonosen kozeli versenytdrsak”, ki kell emelni, hogy az
osszefonddasban részt vevo felek kozotti verseny szorossagara vonatkozoéan a Torvényszék altal
lefolytatott értékelés a Bizottsag altal a vitatott hatdrozatban kifejtett azon elsé karelmélet
vizsgdlatanak képezi a részét, amely a kiskereskedelmi piacra gyakorolt nem egyeztetett hatdsokra
vonatkozik.

A megtamadott itélet 128. pontjaban a Torvényszék megjegyezte, hogy ezen elmélet keretében a
Bizottsag a Three és az O2 dltal gyakorolt erds versenykényszerre, az e két vallalkozas kozotti
verseny szorossagara, a piaci részesedésiikre, tovabba a tervezett dsszefonddés folytan létrejové
jogalany dremelési 0sztonzottségére, valamint a versenytarsai versenyképességére tdmaszkodott
annak érdekében, hogy a vitatott hatarozat (1226) preambulumbekezdésében megallapitsa, hogy
a tervezett Osszefonodis ,alkalmas arra, hogy a kiskereskedelmi piacon nem egyeztetett
versenyellenes hatdsokkal jarjon”.

E kontextusban a Torvényszék egyrészt a megtamadott itélet 234. pontjaban megallapitotta, hogy
a ,kozeli versenytirs” fogalma nem a 139/2004 rendeletben, hanem csak a horizontilis
osszefonddasokrol sz616 iranymutatasban szerepel.

Masrészt, ezen itélet 235. és 241. pontjaban a Torvényszék lényegében ugy itélte meg, hogy a
139/2004 rendelet (25) preambulumbekezdésére tekintettel értelmezett 2. cikke (3) bekezdésének
alkalmazhatésaga az Osszefonddisban részt vevé felek dltal egymadsra gyakorolt erds
versenykényszer megsziintetését koveteli meg, amely egy oligopolisztikus piacon megvaldsuléd
Osszefonddas legkozvetlenebb egyoldaltl hatésa.
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Harmadrészt, az emlitett itélet 242., 247. és 249. pontjdban a Torvényszék lényegében ugy itélte
meg, hogy a Bizottsagnak egy olyan oligopolisztikus piacot illetéen, amelyen fogalmilag
valamennyi piaci szerepl6 tobbé-kevésbé kozel all egymashoz, nem azt kell bizonyitania, hogy e
felek kozeli versenytarsak, hanem azt, hogy ,kiilondsen kozeli” versenytarsak.

Végiil a megtamadott itélet 249. és 250. pontjaban a Torvényszék helyt adott a CK Telecoms azon
érvelésének, amely a Three és az O2 kozotti verseny szorossigara vonatkozd elemzés gyenge
bizonyitd erejére vonatkozott. A Térvényszék azzal indokolta ezt az allaspontot, hogy a Three és
az O2 egy koncentralt, négy mobilhalézat-iizemeltetébdl all6 piac szegmenseinek csak egy
részében voltak viszonylag kozeli versenytirsak. Marpedig a Torvényszék szerint ez az egyetlen
koriilmény a jelen tigyben nem elegendd a tervezett dsszefonddasban részt vevd felek altal
korabban egymasra gyakorolt erés versenykényszer megsziinésének bizonyitasahoz és a hatékony
verseny jelentds akadalyozasanak alatamasztasahoz, hacsak f6szabdly szerint meg nem tiltanak
minden olyan 6sszefonddast, amelynek kovetkeztében a piaci szereplék szdma négyrdl hiromra
csokken.

E tekintetben, mint azt a jelen itélet 159. pontja is felidézte, valamely oligopolisztikus piacon az
Osszefonddas legkozvetlenebb hatdsa az Osszefondddsban részt vevd felek kozotti verseny
megsziintetése lesz.

Mairpedig, mint azt a horizontélis 6sszefondédasokrdl sz6lé iranymutatds 26. és 28—30. pontja is
megerdsiti, jollehet az Osszefonddasban részt vevd felek kozotti verseny szorossaga fontos
val6szinlsité korilmény az e felek kozotti erds versenykényszer esetleges megsziinésének
értékelése szempontjabdl, e szorossdg csupdn az egyike azon tényezéknek, amelyek lehetévé
teszik annak értékelését, hogy egy Osszefonddds milyen valdsziniliséggel jarna jelentés, nem
egyeztetett hatasokkal.

E tekintetben a Bizottsag helyesen allapitotta meg a horizontdlis Osszefondédasokrdl szdléd
irdnymutatds 28. pontjaban, hogy ugyanazon érintett piacon a termékeket aszerint is meg lehet
killonboztetni, hogy némely termékek kozelebbi helyettesitéi egymasnak, mint masok, tovabba
hogy minél nagyobb mértékben helyettesithet6k egymadassal az Osszefonddasban részt vevd
vallalkozasok termékei, annal nagyobb a valészinlisége annak, hogy az 6sszefonédé vallalkozasok
jelenté6sen megemelik araikat. Ennélfogva, mint azt lényegében a fOétandcsnok is kiemelte az
inditvanyanak 121. pontjaban, az 6sszefonddasban részt vevé felek kozotti verseny nagyobb
szorossaga arra utalhat, hogy inkdbb valészin(i, mint valészintitlen az, hogy az 6sszefonddas
jelentdsen korldtozza a hatékony versenyt a belsé piacon vagy annak egy jelentds részén, mig az e
felek kozotti verseny kisebb szorossiga ellenkezd értelmii valdszinisité korilménynek
mindsiilhet.

E kontextusban az dsszefonddasban részt vevd felek kozotti verseny szorossaganak értékelése
céljabol annak megkovetelése, hogy e felek ,kiillonosen kozeli” versenytarsak legyenek, azt
feltételezi, hogy az emlitett felek termékei a kiillonb6z6 termékek piacdn igen magas szintd
helyettesithetéséggel rendelkezzenek. Mdrpedig a helyettesithet6ség ilyen szintje nem feltétleniil
szlikséges. Még ha ugyanis az Osszefondddasban részt vevd felek termékei kozotti
helyettesithet6ség nem is kiilonosebben magas, alacsonyabb szintli helyettesithetdség is
fenndllhat e felek és az Osszefonddasban részt nem vevd vallalkozasok termékei kozott, ami
alkalmas arra, hogy az emlitett tigyletben részt vevé feleket a termékeik ardnak emelésére
0sztonozze.
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Ezenkiviill, mint azt 1ényegében a horizontalis 6sszefonddasokrol sz6l6 iranymutatés 28. pontja is
kimondja, az 0sszefon6das el6tti magas haszonkulcsok fenndllasa is valdszinlibbé teheti az
Osszefonddast kovetd jelentés dremeléseket. Marpedig e haszonkulcsok arra is utalhatnak, hogy
az érintett 0sszefonddasban részt vevd felek nem a legkozelebbi, és nem is kiillonosen kozeli
versenytarsak.

Ennélfogva nem éllapithaté meg, hogy csak a kiillonosen kozeli versenytarsak kozotti 6sszefonddas
korlatozhatja jelentésen a hatékony versenyt az érintett piacon.

Kovetkezésképpen a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor — a megtamadott itéletnek
killonosen a 242. és 247. pontjdban — annak bizonyitasara kotelezte a Bizottsagot, hogy az
Osszefonddasban részt vevo felek nem kozeli, hanem ,kiillonosen kozeli” versenytarsak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a harmadik jogalap harmadik része els6 kifogasanak helyt kell adni.

Ami a masodik kifogast illeti, a Bizottsag abban azt sérelmezi, hogy a Torvényszék elferditette a
vitatott hatarozatot, amikor a megtamadott itéletnek tobbek kozott a 249. pontjaban ugy itélte
meg, hogy e hatdrozatban a Bizottsag arra az el6feltevésre tamaszkodott, amely szerint a Three és
az O2 kozott a széban forgd oligopolisztikus piacon fenndlld verseny szorossiga énmagaban
elegend6 ahhoz, hogy gy lehessen tekinteni, hogy az 6sszefonddds a hatékony verseny jelentds
akadalyozasahoz vezetne.

E tekintetben ki kell emelni, hogy az emlitett 249. pontban a To6rvényszék kimondta: ,[n]oha
kétségkiviill ~megallapithato, hogy a Three és az O2 egy koncentrdlt, négy
mobilhalézat-lizemeltetébsl  4all6  piac szegmenseinek egy részében viszonylag kozeli
versenytarsak, a jelen esetben onmagéaban ez a koriilmény nem elegend6 az Osszefonddasban
részt vevo felek altal egymadsra gyakorolt erds versenykényszer megsziinésének bizonyitasdhoz, és
nem elegendd a hatékony verseny jelentds akadalyozasanak aldatdmasztasara; ellenkezé esetben
fészabaly szerint meg kellene tiltani minden olyan sszefon6dast, amelynek kovetkeztében a piaci
szerepl6k szama négyrdl haromra csokken”.

A Bizottsag érvelése szerint a vitatott hatarozatnak nincs egyetlen olyan eleme sem, amelyben azt
allitand, hogy a Three és az O2 kozotti verseny szorossiaga onmagdaban elegendd lenne annak
megallapitasahoz, hogy a széban forgd osszefonddas a hatékony verseny jelentds akadalyozasaval
jarhat. Epp ellenkezdleg, mint azt a jelen itélet 146. pontja is felidézi, a Bizottsdg a vitatott
hatdrozat (313) és (321) preambulumbekezdésében kiemelte, hogy a horizontdlis
osszefonddasokroél szo6l6 iranymutatas tobb olyan tényezét is felsorol — koztiik emlitve a verseny
szorossagat —, amelyek relevansak annak eldontése szempontjabdl, hogy egy 6sszefon6dds nem
egyeztetett hatdsokkal jarhat-e.

A masodik kifogasnak, kovetkezésképpen pedig a harmadik jogalap harmadik részének tehat teljes
egészében helyt kell adni.

Helyt kell tehat adni a harmadik jogalap masodik és harmadik részének, anélkiil hogy sziikséges
lenne megvizsgalni a masodlagosan elSterjesztett negyedik részt.
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A negyedik jogalaprél

A negyedik jogalap két részbdl all. Az els6 rész egyrészt a tervezett 0sszefonddas arakra gyakorolt
hatdsainak mennyiségi elemzésével kapcsolatos bizottsagi érvelés elferditésén, masrészt pedig
azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg, hogy a jelen tigyben az dremelkedés
nem lett volna jelentds. A masodik rész azon alapul, hogy a Torvényszék tévesen kovetelte meg a
Bizottsaggal szemben, hogy elemzésébe belefoglalja az udgynevezett ,szokdsos”
hatékonysagjavulast.

Az elsd részrél

— A felek érvei
Negyedik jogalapjanak els6 részében a Bizottsag két kifogast hoz fel.

Elsé kifogasaban a Bizottsag azt sérelmezi, hogy a Torvényszék elferditette a beadvanyait, amikor a
megtamadott itélet 273. pontjdban ugy itélte meg, hogy nem vitatott, hogy a tervezett
Osszefonddasbdl esetlegesen eredé daremelkedés [bizalmas]%' lenne, mikozben mind az
ellenkérelem 157. pontjabdl, mind pedig a viszonvalasz 61. pontjabdl kitlinik, hogy a Bizottsag a
Torvényszék el6tt vitatta ezt a szamadatot. E pontokbdl ugyanis egyértelmiien kitlinik, hogy a
Bizottsag vitatta a CK Telecoms altal el6adott szdmadatokat, és a Torvényszék el6tt azt dllitotta,
hogy ez az aremelkedés [bizalmas]% volt.

Maisodik kifogasaval a Bizottsag azt sérelmezi, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 273.
pontjaban tévesen alkalmazta a jogot, amikor azt sugallta, hogy a tervezett 6sszefondédasbodl eredd
esetleges aremelkedés nem volt jelentds, mivel az alacsonyabb volt azon dremelkedéseknél,
amelyeket bizonyos korabbi, az 0Osszefonédasokat bizonyos feltételek mellett engedélyezo
hatdrozatokban jeleztek eldre.

E tekintetben a Bizottsag azt dllitja, hogy a Torvényszéknek nem kellett volna dsszehasonlitania a
tervezett Osszefonddast azokkal az Osszefondddsokkal, amelyek egyrészt az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdban 0sszefoglalé formajaban 2014. augusztus 13-an kozzétett, egy dsszefonddast
a bels6é piaccal és az EGT-Megallapoddssal Osszeegyeztethetének nyilvanité, 2014. majus 28-i
C(2014) 3561 final bizottsagi hatdrozat (M.6992 — Hutchison 3G UK kontra Telefénica Ireland
tgy) (HL 2014. C 264., 6. o.; a tovabbiakban: ir tigy), masrészt pedig az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjdban 6sszefoglalé formdjaban 2015. marcius 13-4n kozzétett, egy Osszefonddast a belsé
piaccal és az EGT-Megallapodassal 0Osszeegyeztethetének nyilvanité, 2014. julius 2-i
C(2014) 4443 final bizottsagi hatarozat (M.7018 — Telefénica Deutschland kontra E-Plus iigy)
(HL 2015. C 86., 10. o.; a tovabbiakban: német {igy) alapjaul szolgaltak. A Torvényszék éltal
végzett Osszehasonlitds a Bizottsag e két tigyben hozott hatarozatainak nyilvanvaldéan téves
értelmezésén alapul. A jelen iigytdl eltéréen ugyanis a Bizottsdg azért engedélyezte az ir és a
német ugy altal érintett 6sszefonddasokat, mert azokban a felek olyan korrekcids intézkedéseket
javasoltak, amelyeket a Bizottsag elegenddnek itélt a hatékony verseny jelentds akadalyozasanak
kikiiszobolésére.

A CK Telecoms ezzel szemben el8szor is azzal érvel, hogy a Bizottsag a negyedik jogalap els6
részében ténybeli elemeket kifogasol, kovetkezésképpen a jogalap emlitett része elfogadhatatlan.

! Kitakart bizalmas adatok.
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Masodszor, a CK Telecoms azt allitja, hogy a negyedik jogalap elsé része hatdstalan. A
megtamadott itélet 264—281. pontjaban a Torvényszék olyan értékelést végzett, amely alapjan
ezen {télet 282. pontjaban megallapitotta, hogy a jelen {igyben elvégzett mennyiségi elemzésnek
nincs bizonyitd ereje, mivel a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy az arak jelentésen emelkednének
az Osszefonddasban részt vevo felek éltal egymasra gyakorolt erés versenykényszer megszlinését
kovetéen. A CK Telecoms kifejti, hogy a megtimadott itélet 268. pontjdban a Torvényszék
elutasitotta a Bizottsdg mennyiségi elemzésének bizonyito erejét, amit a Bizottsdg nem vitat.

Végiil harmadszor, a CK Telecoms azt dllitja, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot
a Bizottsag mennyiségi elemzésének értékelése soran. E tekintetben igazolta olyan kiiszobérték
meghatarozasanak sziikségességét, amely felett ezen elemzés eredménye arra utalhat, hogy az
Osszefonddas jelentds aremeléseket eredményezhet.

— A Birdsdg dlldaspontja

Els6é kifogasival a Bizottsdg nem ténybeli elemeket vitat, hanem az els§ fokon benyujtott
beadvdanyai tartalmanak elferditésére hivatkozik. Ezért e kifogast nem lehet elfogadhatatlanként
elutasitani (lasd ebben az értelemben: 2018. november 29-i Alcohol Countermeasure Systems
[International] kontra EUIPO itélet, C-340/17 P, EU:C:2018:965, 39. pont).

A masodik kifogds elfogadhatdsagat illetéen elegend6 megallapitani, hogy e kifogdssal a Bizottsag
jogkérdést vet fel, amennyiben azt sérelmezi, hogy a Torvényszék tévesen hasonlitotta Ossze a
tervezett Osszefonddasbdl esetlegesen kovetkezé aremeléseket az ir és a német tigyekben
azonositott aremelésekkel, amelyek tigyekben a Bizottsig bizonyos feltételek tiszteletben tartdsa
mellett engedélyezte a széban forgd 6sszefonddasokat. Az emlitett kifogas tehat elfogadhaté.

Azzal kapcsolatban, hogy a negyedik jogalap elsé része alkalmas-e hatdsok kivaltdsara, a
Torvényszék a megtamadott itélet 268. pontjaban kétségkiviil megallapitotta, hogy a mennyiségi
elemzés nem meghatdroz6 bizonyiték a hatékony verseny jelentds akadélyozdsa esetleges
fennallasdanak bizonyitdsa szempontjabdl. Mindazonaltal nem mondta ki, hogy ez az elemzés
f6szabaly szerint nem rendelkezik bizonyitd erével. A Torvényszék ugyanis azt allapitotta meg,
hogy ez az elemzés nem elegendd a hatékony verseny jelentés akadalyozasanak bizonyitasahoz.

Mairpedig a megtamadott itélet 282. pontjaban megfogalmazott azon kovetkeztetés levonasa
érdekében, amely szerint a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a tervezett 6sszefonddast kovetéen
az arak jelentés mértékben emelkednének, a Torvényszék ezen itélet 273. pontjaban el6szor is
kiemelte, hogy a jelen ligyben az ezen 6sszefonddasbdl eredd esetleges aremelkedés [bizalmas]%
lenne, és hogy ezt a szdmot a Bizottsdg nem vitatta. Mdsodszor, annak ellendrzése érdekében,
hogy ez az emelés jelentésnek mindsithet6-e, a Torvényszék osszehasonlitotta azt az ir és német
tigyekben vart 6,6%-os, illetve 9,5%-o0s aremelésekkel. Marpedig a Torvényszék megallapitotta,
hogy ezekben az iigyekben a Bizottsag bizonyos feltételek tiszteletben tartdsa mellett
engedélyezte az érintett 0sszefonddasokat.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg érdemben kifogasolhatja, hogy a Torvényszék
egyrészt elferditette a tervezett Osszefonddasbdl esetlegesen kovetkezé aremelés pontos
mértékére vonatkozd érvelését, masrészt pedig tévesen hasonlitotta Ossze a jelen iigyet a
Bizottsag mas dsszefonddasi ligyekben hozott korabbi hatarozataival. E kifogasokat ugyanis nem
lehet hatdstalanként elutasitani, mivel — amint azt a fétandcsnok is kiemelte az inditvanyanak
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141. pontjaban — ezen érvek mindegyike érintheti a Torvényszék altal a megtamadott itélet 282.
pontjaban tett megallapitast. El kell tehat utasitani a CK Telecoms azon érvelését, amely szerint a
negyedik jogalap elsé része hatdstalan, és meg kell vizsgdlni e rész megalapozottsagat.

E tekintetben, ami e rész elsé kifogasat illeti, amely azon alapul, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 273. pontjdban elferditette a Bizottsag altal az ellenkérelmének 157.
pontjdban és a viszonvalaszanak 61. pontjaban kifejtett érveket, emlékeztetni kell arra, hogy
amennyiben a fellebbezé sajat érveinek elferditésére hivatkozik, akkor az EUMSZ 256. cikk, az
Eurdpai Unio Birésaga alapokmanya 58. cikkének els6 bekezdése és a Birdsag eljarasi szabalyzata
168. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan pontosan meg kell jelolnie a Torvényszék altal
allitolag elferditett elemeket, és bizonyitania kell azokat az elemzési hibakat, amelyek megitélése
szerint a Torvényszéket ezen elferditésre vezették (lasd ebben az értelemben: 2010. julius 1-jei
Knauf Gips kontra Bizottsag itélet, C-407/08 P, EU:C:2010:389, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a megtamadott itélet 273. pontjabdl kitlinik, hogy a Torvényszék azt allapitotta
meg, hogy ,a jelen tigyben az eldre jelzett aremelkedés a felperes szerint [bizalmas]-ot tenne ki,
amit a Bizottsag nem vitat, mig az ir tigyben egy 6,6%-o0s, a német {igyben pedig 9,5%-o0s mértéki
elére jelzett aremelkedés nem akadalyozta meg a Bizottsagot abban, hogy ezeket az tigyleteket
— bizonyos feltételek tiszteletben tartidsa mellett — engedélyezze”.

Mairpedig a Bizottsag ellenkérelmének 157. pontjabdl egyértelmiien kitlinik, hogy a Bizottsag els6
fokon valéban vitatta a CK Telecoms altal javasolt szimadatot, és el6adta, hogy a jelen tigyben a
tervezett Osszefonodasbol esetlegesen eredd dremelés [bizalmas]% volt. E megallapitast e
beadvany 159. és 160. pontja, valamint a Bizottsdg viszonvdalaszdnak 61. pontja is megerdsiti.

Az gy irataibdl tehat kitlinik, hogy a Torvényszék a megtimadott itélet 273. pontjaban
elferditette a Bizottsag elsé fokon benytjtott beadvanyait.

A negyedik fellebbezési jogalap elsé része elsé kifogasanak tehat helyt kell adni.

Ami a fellebbezés negyedik jogalapja els6é részének masodik kifogasat illeti, amely azon alapul,
hogy a Torvényszék tévesen hasonlitotta Ossze a jelen iligyet az ir és a német {iggyel,
kovetkezésképpen pedig a megtamadott itélet 273. pontjaban tévesen dllapitotta meg, hogy a
tervezett 0sszefonddasbol esetlegesen eredd [bizalmas]%-os aremelkedés nem volt jelentds, mivel
alacsonyabb volt az ir és a német iigyben vart dremeléseknél, egyrészt ki kell emelni, hogy a
Torvényszék ezen értékelése — mint az kitlinik a jelen itélet 215. pontjabdl — azon alapul, hogy a
Torvényszék elferditette a Bizottsag ellenkérelmét ezen 4remelkedés pontos mértékére
vonatkozéan.

Masrészt, mint azt 1ényegében a f6tandcsnok is kiemelte az inditvanydnak 147. pontjaban, az ir és a
német iigy egy lényeges szempontbdl nem hasonlithaté 6ssze a jelen tiggyel, mivel ez utébbitol
eltéréen az el6bbi tigyekben széban forgd Osszefonddasok felei olyan kotelezettségvallalasokat
ajanlottak fel, amelyek elegendének bizonyultak a Bizottsdg versenyjogi aggalyainak
eloszlatdsdhoz.

Mindenesetre, mint azt a jelen itélet 164. pontja is kiemelte, a Bizottsag korabbi hatarozathozatali

gyakorlata nem szolgalhat az Osszefonddasok ellendrzésének jogi hattereként, tovabba hogy e
gyakorlat csupdn irdnymutaté jellegi.
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A Torvényszék tehat tévesen alkalmazta a jogot, amikor a megtimadott itélet 273. pontjaban
megallapitotta, hogy az 0sszefon6dasbol esetlegesen kovetkezd [bizalmas]%-os aremelkedés nem
volt jelentds, mivel az az ir és a német {igyben vart dremeléseknél alacsonyabb volt.

Ebbél kovetkezik, hogy a negyedik fellebbezési jogalap elsé része masodik kifogasianak helyt kell
adni.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a negyedik jogalap els6 részének teljes egészében
helyt kell adni.

A mdsodik részrél

— A felek érvei

A negyedik jogalap masodik részében a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék a megtamadott
itélet 277-279. pontjaban tévesen allapitotta meg, hogy a Bizottsdgnak a mennyiségi elemzésébe
bele kellett volna foglalnia a ,,szokdsos” hatékonysagjavuldst, amely ,minden egyes 6sszefonddasra
jellemzd”.

A Bizottsag hangstlyozza, hogy a 139/2004 rendelet (29) preambulumbekezdése szerint az érintett
vallalkozasoknak be kell mutatniuk minden egyes allitélagos hatékonysagjavulast, valamint az
ezzel kapcsolatos igazolé dokumentumokat.

Ellentétben azzal, amit a Torvényszék a megtamadott itélet 277. pontjdban megallapitott, az unids
jogalkotd nem 4dllitott fel olyan vélelmet, amely szerint minden dsszefon6das sziikségképpen olyan
hatékonysagjavulast eredményez, amelyet a Bizottsag altal végzett mennyiségi elemzés keretében
szisztematikusan figyelembe kellene venni. A horizontdlis 6sszefon6dasokrol sz4l6 irdnymutatas
77-87. pontjabdl ugyanis 1ényegében az kovetkezik, hogy a hatékonysdgjavulasnak a fogyasztok
javat kell szolgalnia, tovabba az 6sszefonddasra jellemzonek és ellendrizhetének kell lennie.

Ezenkivill a Bizottsag ugy véli, hogy a 139/2004 rendelet nem tesz kiilonbséget a
hatékonysagjavulas kiillonboz6 tipusai kozott.

Mindenesetre a Bizottsag azt dllitja, hogy a mennyiségi elemzésében figyelembe vette azt a
hatékonysagjavulast, amely a ,szokdsos hatékonysdgjavulasnak” a Torvényszék dltal a
megtamadott itélet 277. pontjaban alapul vett fogalma korébe tartozhat, és kizarta azt azon az
alapon, hogy az nem befolyasolhatta a tervezett 6sszefon6dés folytan létrejové jogalanynak az
arak novelésére iranyul6 6sztonzését.

A CK Telecoms ezzel szemben el6szor is azt allitja, hogy a Bizottsag érvelése hatastalan, mivel a
Torvényszék azon kovetkeztetése, amely szerint a vitatott hatdrozatban levezetett mennyiségi
elemzés téves volt, nem kizarélag azon a megallapitason alapul, hogy a Bizottsag nem vette
megfeleléen figyelembe a tervezett 6sszefonddas éltal eredményezett hatékonysagjavulast.

Maisodszor, a CK Telecoms mindenekel6tt azt éllitja, hogy a Bizottsag érvelése a megtamadott

itélet téves értelmezésén alapul. A Torvényszék ugyanis 1ényegében tgy itélte meg, hogy valamely
mennyiségi elemzés bizonyito ereje csokken, ha nem veszi figyelembe a kompenzacids tényezdket,
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ideértve a hatékonysagjavulast is. A Torvényszék a CK Telecoms szerint arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a mennyiségi elemzés bizonyit6é ereje novekedne, ha a Bizottsag feltételezne egy
bizonyos szint{ olyan hatékonyséagjavuldst, amely a tervezett 6sszefonddasbdl szarmazhat.

A CK Telecoms szerint tovabba a Torvényszék dltal lefolytatott értékelés megfelel a mennyiségi
elemzés jellegének, amelyet azzal a céllal alakitottak ki, hogy felmérjék az 6sszefonddasoknak
mind a korldtozé hatdsait, mind pedig azoknak a versenyt tdmogaté hatdsait. Figyelembe kell
tehat venni a bizonyitott vagy feltételezett hatékonysagjavulast.

Ezenkiviil a 139/2004 rendelet figyelembe veszi azt a tényt, hogy az Osszefonddasok éltaldban
versenyt taimogaté és versenyellenes hatasokkal jarnak. A Torvényszék azon megallapitasa tehat,
amely szerint a Bizottsdg mennyiségi elemzésének kovetkeztetései korlatozott bizonyité erével
birnak, mivel ez az elemzés nem veszi figyelembe a ,szokdsos” hatékonysagjavulast, megfelel az e
rendelet alapjdul szolgdlé elveknek.

A CK Telecoms végiil azt allitja, hogy mivel a horizontalis 6sszefonédasokrol sz4l6 iranymutatas
nem firja el6, hogy a Bizottsag mennyiségi elemzését hogyan kell elvégezni, nem dllapithaté meg,
hogy a Torvényszék ezen elemzés bizonyitd erejére vonatkoz6 megallapitasai ellentmondandanak
ezen iranymutatasnak.

— A Birosag dlldspontja

Azzal kapcsolatban, hogy a negyedik jogalap madsodik része alkalmas-e hatdsok kivaltdsara, a
megtamadott itélet 279. pontjabdl lényegében kitlinik, hogy a Torvényszék szerint a ,szokasos”
hatékonysagjavulas ,,minden egyes 6sszefonddasra jellemz4”, tovabba hogy e hatékonysagjavulas
»-a mennyiségi modell egy Osszetevdje, amely annak meghatdrozdsira irdnyul, hogy az
Osszefonddas jarhat-e [...] korlatozé hatasokkal”.

Igy figyelemmel arra a jelentéségre, amelyet a Torvényszék a hatékonysagjavulds e kategéridjanak
tulajdonitott a mennyiségi elemzés szempontjaboél, meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag érdemben
kifogdsolhatja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 277-279. pontjaban azt kovetelte meg
vele szemben, hogy ezen elemzésbe foglalja bele a ,szokasos” hatékonysagjavulast, amely a
Torvényszék szerint minden egyes 0sszefonddasra jellemzé.

A CK Telecoms azon érvelését tehat, amely szerint a negyedik jogalap masodik része hatastalan, el
kell utasitani.

E rész megalapozottsagat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a megtamadott itélet 277. pontjaban
a Torvényszék megallapitotta, hogy minden 0sszefonédas hatékonysagjavulassal jar, amelynek
mértéke a kiilsé versenynyomastdl is fiigg. A Torvényszék szerint e javulas kiillondsen az
osszefonodassal 1étrejové vallalkozas gyartasi és forgalmazasi folyamatainak racionalizaldsabol és
integralasabol ered, ami e jogalanyt az drainak csokkentésére késztetheti.

Ezen itélet 278. és 279. pontjaban a Torvényszék a hatékonysagjavulas két tipusat kiilonboztette
meg, vagyis egyrészt a horizontdlis 0Osszefonéddsokrél szélé irdnymutatdsban emlitett
hatékonysagjavulast, amelynek fennallasat a bejelenté félnek kell bizonyitania, és amelyet az
Osszefonddas atfogd versenyszempontu értékelése soran kell figyelembe venni annak ellenérzése
érdekében, hogy az ellensulyozhatja-e az 6sszefonddds korlatozé hatésait, masrészt pedig az ezen
itélet 277. pontjaban emlitett hatékonysagjavulast, amely minden egyes 6sszefonddésra jellemzd,
és amely ,a mennyiségi modell egy Osszetevdje, amely annak meghatdrozasara iranyul, hogy az
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Osszefonddas jarhat-e ilyen korlatozé hatdsokkal”. Mint az kitlinik a megtdmadott itélet 278.
pontjabdl, a Torvényszék lényegében ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg a mennyiségi elemzése
keretében koteles hivatalbol figyelembe venni a ,szokdsos” hatékonysdgjavulds ez utdbbi
kategoridjat.

Marpedig a 139/2004 rendelet (29) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a valamely
Osszefonddas dltal a belsé piaci verseny szerkezetére gyakorolt hatds meghatirozasahoz az
érintett vallalkozasok dltal bemutatott, alitdmasztott és valdszinisitheté hatékonysagjavulast kell
figyelembe venni.

A 802/2004 rendelet I. mellékletének 9. szakaszabdl is kittinik, hogy az érintett véllalkozas feladata,
hogy minden egyes dllitélagos hatékonysdgjavulasi tényez6rdl ismertetést nyujtson, csatolva az
azokra vonatkozé dokumentumokat.

A hatékonysagjavuldas  figyelembevételére vonatkozé  kritériumokat a  horizontdlis
osszefonddasokrol sz616 iranymutatas 76—88. pontja tartalmazza.

Igy meg kell allapitani — mint azt a f6tandcsnok is kiemelte az inditvanydnak 153. pontjdban —,
hogy sem a 139/2004 rendelet, sem a 802/2004 rendelet, sem pedig a horizontdlis
osszefonddasokrél széloé irdnymutatds nem tér ki a ,szokdsos” hatékonysagjavulasnak a
megtamadott itélet 277-279. pontjaban emlitetthez hasonlé kategéridjara, illetve nem 4llit fel
olyan vélelmet, amely szerint minden 6sszefonddas ilyen hatékonysagjavuldssal jarna.

Kétségtelen, hogy bizonyos 0sszefonéddsok olyan hatékonysagjavulast eredményezhetnek, amely
kifejezetten rdjuk jellemzé. Ez a lehetéség azonban egyaltaldin nem jelenti azt, hogy minden
Osszefonddas ilyen hatékonysagjavuldssal jarna. Mindenesetre az ilyen hatékonysdgjavulast a
bejelentd feleknek kell bizonyitaniuk annak érdekében, hogy azt a Bizottsag az 4ltala folytatott
ellendrzés soran figyelembe vehesse.

Egyébirant annak elismerése, hogy minden 6sszefonddas ,szokdsos” hatékonysagjavuldssal jar, azt
jelentené, hogy vélelem jonne létre, kovetkezésképpen pedig megfordulna a bizonyitasi teher a
hatékonysagjavulas egy sajatos kategoéridja tekintetében, mikdzben — mint az a jelen itélet 238.
és 239. pontjabdl is kittinik — e bizonyitasi teher a vallalkozasokra harul.

A bizonyitasi teher ilyen megforduldsa csokkenthetné az 0Osszefonédasok ellenérzésének
hatékonysagat, kovetkezésképpen pedig veszélyeztethetné a 139/2004 rendelet 2. cikke (2) és (3)
bekezdésének hatékony érvényesiilését. E rendeletnek az 6sszefonddasok hatékony ellendrzésére
irdnyuld, a jelen itélet 106. pontjaban felidézett céljat ugyanis — kiilonosen azt a célt, hogy el
lehessen keriilni egyrészt az olyan Osszefonédasok megtiltasat, amelyek nem jarnak
versenyellenes hatdsok kockazatdval, masrészt pedig az olyan Osszefonddasok engedélyezését,
amelyek artandnak a hatékony versenynek — tobbek kozott az biztositja, hogy az unids jogalkotd
az 0sszefonddasok ellendrzése terén megosztotta a bizonyitasi terhet.

A bizonyitasi teher megforditasa, amelyet azon vélelem elismerése vonna maga utdn, amely szerint
minden 6sszefonddas ilyen hatékonysagjavulassal jar, sértené ezt az egyensulyt.

E koriilmények kozott meg kell éllapitani, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 277-279. pontjadban megallapitotta, hogy a Bizottsdgnak a mennyiségi
elemzésében figyelembe kellett volna vennie a minden egyes 6sszefonddasra jellemz6 ,szokdsos”
hatékonysagjavulast.
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A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a negyedik jogalap madsodik részének is,
kovetkezésképpen pedig a negyedik jogalapnak teljes egészében helyt kell adni.

Az otodik jogalaprol

A felek érvei

Otodik jogalapjaban a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Térvényszék nem elemezte, hogy a relevéns
tényez6k Osszessége alapjan megallapithaté-e, hogy a Bizottsignak a jelen tigyben sikeriilt
bizonyitania, hogy a tervezett 6sszefonddas a hatékony verseny jelentés akaddlyozasahoz vezetne.
A Torvényszék tévesen korlatozta vizsgdlatit bizonyos, az els6 karelméletet aldatimasztd
tényezOkre és arra a kérdésre, hogy e tényezdk kiilon-kiilon elegendék-e az ilyen akadalyozas
megallapitasdhoz. E tekintetben a Torvényszék elferditette a vitatott hatdrozatot, a Bizottsag
gazdasagi értékelését a sajat gazdasagi értékelésével helyettesitette, tévesen alkalmazta a relevans
jogi kritériumokat, és megsértette az indokolasi kotelezettségét.

A Bizottsag pontosabban azt allitja, hogy a Torvényszék a vitatott hatarozatban eléadott els6
karelméletet alatamasztd tényezok koziil csak négyet vizsgalt meg. Kozelebbrdl, a Torvényszék
megyvizsgalta a piaci részesedések méretét és alakuldsat, a Three ,jelentés versenytényezdnek”
mindsitését, a Three és az O2 kozotti verseny szorossagat, valamint az osszefonddds hatasainak
mennyiségi elemzését.

A Torvényszék azaltal, hogy a vizsgalatat ily médon korldtozta, a vitatott hatdrozatot pedig
onmagaban ezen az alapon megsemmisitette, nem vizsgélta meg, hogy e négy tényezd a vitatott
hatdrozatban szerepl6 egyéb tényezdkkel és megallapitasokkal egyiittesen lehet&vé tette-e annak
megallapitasat, hogy a tervezett 6sszefonddas a hatékony verseny jelentds akadalyozasaval jarna.

A megtimadott itélet 149., 171-173., 249. és 268. pontjaban a Torvényszék e négy tényezot
killon-kiilon vizsgalta annak meghatarozasa érdekében, hogy azok mindegyike 6nmagaban
elegend6 lenne-e az ilyen akadilyozas alatamasztisahoz. Marpedig a Bizottsag a vitatott
hatdrozatban egyaltalan nem dallapitotta meg, hogy e tényez6k mindegyike kiilon-kiilon elegendé
lett volna a hatékony verseny jelentds akadalyozasanak aldtamasztasahoz.

A horizontdlis 6sszefondddsokrol sz4l6 iranymutatds 26. pontjabdl egyébként is kitlinik, hogy az
ezen iranymutatds 27—-38. pontjaban emlitett tényezdk kiilon-kiilon nem sziikségszertien donték.

A CK Telecoms mindenekel6tt azt éllitja, hogy nem a Toérvényszék, hanem a Bizottsag feladata az
Osszes olyan relevans tényez6 atfogo értékelése, amely befolyasolhatja annak valdszintségét, hogy
az 6sszefonddas jelentds, nem egyeztetett hatasokkal jar. Igy az 6todik jogalap elfogadhatatlan és
hatéstalan, tobbek kozott azért, mert e jogalappal a Bizottsdg lényegében annak megallapitasat
kéri, hogy a Torvényszéknek poétolnia kell a vitatott hatdrozat hidnyossagait, és Gjbdél meg kell
vizsgilnia a tervezett Osszefonddast, ami nem lenne Osszeegyeztethetd az dltala lefolytatott
birdsagi feliilvizsgalat terjedelmével.

A CK Telecoms tovabba azt allitja, hogy a Torvényszék megvizsgélta a vitatott hatarozatban
felvazolt els6 karelméletre vonatkozd Osszes relevans tényezét. E tekintetben a CK Telecoms
hangsulyozza, hogy a megtamadott itélet 139. pontjdban a Torvényszék — helyesen — azt
allapitotta meg, hogy a targyaldson a Bizottsag pontositotta, hogy ez az elsé elmélet 1ényegében
harom tényezén alapul, nevezetesen azon, hogy a Three ,jelentds versenytényezének” mindsiil,
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tovabba a Three és az O2 kozotti verseny szorossagan, valamint a tervezett 6sszefonddds arakra
gyakorolt hatdsainak mennyiségi elemzésén. A CK Telecoms szerint tehit jogszerd és logikus
volt, hogy a Torvényszék a vizsgalatat ezekre a tényezdkre 6sszpontositja.

A Torvényszék végill nem vélte ugy, hogy a Bizottsag elsé karelméletével kapcsolatos Osszes
tényezonek kiilon-kiilon elegendének kell lennie a hatékony verseny jelentés akadalyozasanak
alatdmasztasahoz. A Torvényszék ugyanis ugy itélte meg, hogy a Bizottsig nem bizonyitotta,
hogy e tényezdk elegenddek lennének annak megéllapitisihoz, hogy a tervezett 0sszefonddas
ilyen akadalyozast eredményezne.

A Birosdg dlldspontja

A CK Telecoms azon érvelését illetéen, amely szerint az 6todik jogalap elfogadhatatlan és
hatéstalan, meg kell allapitani, hogy a Bizottsdg e jogalappal olyan jogkérdést vet fel, amelynek
megvalaszolasa befolyasolhatja a Torvényszék azon megallapitasanak megalapozottsagat, amely
szerint a Bizottsdgnak nem sikertilt a jogilag megkovetelt modon bizonyitania a hatékony verseny
jelentds akadalyozasianak fenndllasat. Az emlitett jogalappal ugyanis a Bizottsag lényegében azt
sérelmezi, hogy a Torvényszék anélkiil semmisitette meg a vitatott hatarozatot, hogy elvégezte
volna a vitatott hatarozatban figyelembe vett valamennyi relevans tényezé atfogd elemzését vagy
sulyozasat, ehelyett pedig csupdn arra szoritkozott, hogy megvizsgaljon bizonyos, tobbek kozott
az els6 karelméletet aldtimasztd tényezdket, valamint azt, hogy e tényezdk ezen elemzés
szempontjabol elegenddk-e.

Kovetkezésképpen meg kell vizsgalni ezen 6todik jogalap megalapozottsagat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — mint az kitlinik a 139/2004 rendelet 2. cikke (1)
bekezdésének b) pontjabdl — a Bizottsagnak az Osszefonddas ellendrzése soran figyelembe kell
vennie az ezen dsszefonddasban részt vevé felek piaci helyzetét, valamint gazdasagi és pénziigyi
erejét, a szallitok és felhaszndlok szamara nyitva all6 valasztasi lehetéségeket, hozzaférésiiket a
készletekhez és piacokhoz, a piacra 1épés barmilyen jogi vagy mas akadalydt, az érintett aruk és
szolgaltatasok iranti kereslet-kindlat alakuldsat, a kozbensé és végso fogyasztok érdekeit, valamint
a muszaki és gazdasagi fejlddés fejleményeit, feltéve hogy ez a fogyasztok szamara elényos, és nem
akadalyozza a versenyt.

Emlékeztetni kell arra is, hogy a horizontdlis 6sszefonddasokrol sz6l6 iranymutatds 26—38. pontja
olyan tényezdket tartalmaz, amelyek ténylegesen befolyasolhatjak annak valészintiségét, hogy
valamely 0sszefonddas jelent8s, nem egyeztetett hatdsokkal jarjon.

Ezen irdnymutatds 26. pontja e tekintetben — helyesen — kimondja, hogy e tényez6k kiilon-kiilon
nem sziikségszertien donték. Ezenkivill nem sziikséges, hogy e tényez6k mindegyike teljesiiljon
ahhoz, hogy a jelentés nem egyeztetett hatasok valészintiek legyenek.

E kontextusban meg kell allapitani, hogy az emlitett tényez6k f&szabdly szerint arra utald
valészintsité koriilményeknek mindsiilhetnek, hogy valamely 0Osszefonédas jelentds, nem
egyeztetett hatasokkal jar; e valdszintsit6 koriilményeket atfogdan kell értékelni.

Igy, annak érdekében, hogy a valamely 6sszefonédast a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlennek
nyilvanit6 bizottsagi hatarozatok felett hatékony birdsagi feliilvizsgalatot lehessen lefolytatni, az
uniés birésag feladata, hogy miutdn megvizsgalta a relevans tényezdék Bizottsag altali értékelése
ellen irdnyulé kifogasok megalapozottsagat, és figyelembe vette e vizsgélat eredményét, értékelje,
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hogy az Osszes olyan relevans tényezé és koriilmény, amelyekre a Bizottsag tdmaszkodott, és
amelyek bizonyitottnak tekinthetdk, elegend6-e a hatékony verseny jelentds akadalyozasa
fennallasdanak aldtamasztasahoz. Ez az atfogd értékelés nem jelenti azt, hogy az unids birdsag
koteles lenne hivatalb6l megvizsgalni bizonyos tényezék vagy olyan egyéb koriilmények
értékelésének megalapozottsiagat, amelyeket az eljarasban részt vevo felek nem kérddjeleztek meg.

A jelen tigyben a Bizottsag dltal eléadott els6 karelméletet illetéen a megtamadott itélet 128—136.
pontja tartalmazza a vitatott hatarozat 6sszefoglalasat.

A megtamadott itélet 141-283. pontjaban a Torvényszék megvizsgalta a CK Telecoms éltal az els6
fokon benyujtott kereset elsé jogalapja keretében felhozott érveket, amelyek lényegében azon
tényezGkre vonatkoztak, amelyek befolydsolhatjdk annak valdszinliségét, hogy a tervezett
osszefonddas jelentés nem egyeztetett hatasokkal jarna, vagyis a kovetkezé tényezdkre: a piaci
részesedések elemzésére, a Three ,jelentds versenytényezének” mindsitésére, a tervezett
Osszefonddasban részt vevo felek kozotti versenyhelyzet szorossaganak értékelésére, valamint
ezen Osszefonddas drakra gyakorolt hatdsainak mennyiségi elemzésére.

A megtamadott itélet 154. pontjaban a Torvényszék elutasitotta az elsé fokon benydujtott kereset
elsé jogalapjanak negyedik részét. Mint az lényegében kitlinik a megtamadott itélet 152.
pontjabdl, a Torvényszék megéllapitotta, hogy a fellebbez6 dltal az els6fokd eljarasban
el6adottakkal ellentétben a Bizottsdg a vitatott hatarozatban ugy itélte meg, hogy a Three és az
O2 piaci részesedésének mérete és alakulasa az elsé jele az altaluk gyakorolt erds
versenykényszernek, amelyet a tervezett dsszefonddds megsziintetne.

Ezzel szemben a megtimadott itélet 176., 190., 198., 216., 226., 250. és 283. pontjaban a
Torvényszék helyt adott az els6 jogalap bizonyos olyan kifogasainak és részeinek, amelyek a Three
»jelentds versenytényezének” mindsitésére, a Three és az O2 kozotti verseny szorossdganak
értékelésére, valamint a tervezett Osszefonddds drakra gyakorolt hatdsainak mennyiségi
elemzésére vonatkoztak.

Végill a megtimadott itélet 284—291. pontjdban a Torvényszék megvizsgalta az els6 fokon
benyujtott kereset els6 jogalapjanak hetedik részét, és helyt is adott annak, amely rész szerint a
Bizottsag egyrészt nem végezte el a nem egyeztetett hatasok fennallasdnak atfogd értékelését,
masrészt pedig nem fejtette ki, hogy milyen alapon jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tervezett
Osszefonddasbdl eredé dllitdlagos versenykorlatozasok jelentések.

Mairpedig azon kérdést illetéen, hogy a Bizottsag a jelen ligyben elvégezte-e a nem egyeztetett
hatdsok fenndllasanak atfogd értékelését, a Torvényszék a megtamadott itélet 287. pontjaban
megallapitotta, hogy a Bizottsdg a vitatott hatdrozatban ilyen értékelést végzett. A Torvényszék
pontositotta, hogy a kiskereskedelmi piacra gyakorolt nem egyeztetett hatdsok fennallasanak
bizonyitdsa érdekében a Bizottsdg egymads utdn megvizsgalt kiillonb6zé relevans tényezdket.

Ezzel egyiitt a Torvényszék maga nem vizsgalta meg, hogy tekintettel egyrészt a CK Telecoms altal
els6 fokon elGterjesztett azon érvelés vizsgalatdnak eredményére, amely bizonyos relevans
tényezOkre vonatkozott, masrészt pedig a Bizottsag atfogd elemzésének részét képezd egyéb
relevans tényezdkre és megallapitasokra, amelyeket, mivel nem vitattak, bizonyitottnak lehetett
tekinteni — mint példaul az O2 altal gyakorolt versenykényszer konkrét értékelése, a tervezett
Osszefonddas folytan 1étrejové jogalany valészinli magatartdsa, valamint mind a mobilhdlézat-
tizemelteték, mind pedig a virtudlis mobilhdlézat-lizemeltet6k versenyhelyzetének a vitatott
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hatdrozat (778)—(1174) preambulumbekezdésében szerepld értékelése —, meg lehetett-e dllapitani,
hogy a Bizottsag a jogilag megkovetelt médon bizonyitotta a hatékony verseny jelent6s
akadalyozasanak fenndllasat.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
CK Telecoms éltal els6 fokon vitatott tényezdk és megallapitasok megalapozottsaganak vizsgalatat
kovetden és az azokbdl kovetkez6 eredményre tekintettel nem végezte el a relevans tényezdk és
megallapitasok atfogoé értékelését annak ellenérzése érdekében, hogy a Bizottsag bizonyitotta-e a
hatékony verseny jelentds akadalyozasanak fennallasat.

Az 6todik jogalapnak tehat helyt kell adni.

A hatodik jogalaprol

A hatodik jogalap két részbdl all. Az elsé részben a Bizottsag azt kifogasolja, hogy a Torvényszék
elferditette a vitatott hatdrozatot, amikor a megtdmadott itélet 358-361. pontjaban
megallapitotta, hogy a Bizottsag nem vizsgalta meg a tervezett 0sszefonddas folytan létrejovo
jogalany hédlézata mindségének esetleges romlasat. E jogalap mésodik részében a Bizottsig azt
allitja, hogy a Torvényszék hivatalbdl hozott fel olyan kifogast, amely nem szerepelt az els6 fokon
benyujtott keresetlevél harmadik jogalapjanak hatodik részében.

Arrol, hogy a hatodik jogalap alkalmas-e hatdsok kivdltdsdra

— A felek érvei

A CK Telecoms azt dllitja, hogy a hatodik jogalap hatéstalan, mivel a Bizottsag nem vonja kétségbe
a Torvényszék azon f6bb megallapitasait, amelyek alapjan elutasitotta a Bizottsagnak a
halézatmegosztasi megallapodasokra vonatkozé masodik karelméletét.

Egyrészt, a jelen fellebbezés keretében a Bizottsdg nem kérddjelezte meg a megtamadott itélet
325., 330., 340., 344. és 346-348. pontjaban kifejtett azon megfontoldsokat, amelyekben a
Torvényszék lényegében ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a hédlézatmegosztasi megdallapodasban részes felek érdekei kozotti esetleges eltérés és a
halézatmegosztasi megallapodasok tartés megzavarasa 6nmagaban a hatékony verseny jelentds
akaddlyozasanak mindsiilhet a nem egyeztetett hatdsokon alapulé karelmélet szerint.

Masrészt, fellebbezése keretében a Bizottsdg nem vitatta a Torvényszéknek a megtamadott itélet
362-397. pontjaban szerepld, a széban forgd Osszefonédas BT/EE-re és Vodafone-ra gyakorolt

hatédsaira vonatkoz4 elemzését.

Mairpedig mindezen nem vitatott megfontoldsok alapjan a Torvényszék arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy elutasitja a masodik karelméletet.

A Bizottsag azt allitja, hogy a hatodik jogalap alkalmas hatasok kivaltaséra.
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— A Birdsdg dlldaspontja

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a megtimadott itélet 325., 330., 340., 344. és 346—348.
pontjdban a Torvényszék azt a kérdést vizsgalta, hogy a hdlézatmegosztasi megallapodasok
megfelel6 miikodésének tartés megzavarasa — amelyre tobbek kozott azért keriilne sor, mert az e
magallapodasokban részes felek érdekei esetleg eltérnének egymastél — 6nmagdban a hatékony
verseny jelentés akaddlyozasanak mindsiilhet-e.

Mirpedig a Bizottsag nem kizarélag az érdekek ilyen eltérése alapjan allapitotta meg az ilyen
akaddlyozas fenndllasit, mivel az érdekek ezen eltérése csak egyike a vitatott hatdrozatban
figyelembe vett tényezéknek.

[gy az, hogy a Bizottsdg nem vitatia a Torvényszék azon megdllapitasit, amely szerint a
halézatmegosztasi megéllapoddsokban részes felek érdekei kozotti eltérés onmagaban nem volt
elegendd a hatékony verseny jelentés akaddlyozasanak bizonyitasdhoz, nem teheti hatastalanna a
Bizottsag hatodik fellebbezési jogalapjat.

Maisodszor, ami a CK Telecoms azon érvelését illeti, amely szerint a hatodik jogalap hatéstalan,
mivel a Bizottsdg nem vitatta a Torvényszéknek a megtamadott itélet 362—397. pontjaban
szerepld, a tervezett 0sszefonddas altal a BT/EE-re és Vodafone-ra gyakorolt hatdsokra vonatkozé
elemzését, meg kell dllapitani — mint az a jelen itéletnek tobbek kozott a 361. pontjabdl is
kitlinik —, hogy a Torvényszék megvizsgalta, hogy a Bizottsagnak az 6sszefonddas BT/EE-re és
Vodafone-ra gyakorolt hatdsaira vonatkoz6 elemzése kiilonosen szilird és meggy6z6 volt-e.
Mairpedig a Torvényszék sziikségesnek itélte, hogy e vizsgilatot az emlitett itélet 358—361.
pontjaban kifejtett és a jelen fellebbezési jogalap elsé része keretében vitatott azon elé6feltevésbél
kiindulva folytassa le, hogy a vitatott hatdrozat nem tartalmazott ,az Osszefonddassal 1étrejové
jogalany dltal kindlt szolgaltatdsok vagy sajat hdlézata mindéségének rontasa[ra]” vonatkozé
elemzést.

E korilmények kozott, amint azt 1ényegében a fétandcsnok is kiemelte az inditvanyanak 181.
pontjdban, mivel a Torvényszék éltal a megtamadott itélet 358-361. pontjaban kifejtett
megfontolasok képezik a tervezett 6sszefonédas BT/EE-re és Vodafone-ra gyakorolt hatasai ezen
itélet 362—397. pontjaban elvégzett értékelésének alapjat, az a tény, hogy a Bizottsag kozvetleniil
nem vitatja a Torvényszék ezen értékelését, nem teheti hatastalannd a hatodik jogalapot.

El kell tehat utasitani a CK Telecomsnak a hatodik jogalap hatastalansigara alapitott érvelését,
ennélfogva pedig meg kell vizsgalni e jogalap megalapozottsagat.

Az elsd részrél

— A felek érvei

A hatodik jogalap elsé részében a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék aziltal, hogy a
megtamadott itélet 358—361. pontjdban megallapitotta, hogy a Bizottsag nem folytatta le az
Osszefonddassal 1étrejové jogalany halézata mindségének esetleges romldsaval kapcsolatos
értékelést, elferditette a vitatott hatarozatot, és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
masodik karelméletet el kell utasitani.
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E tekintetben a Bizottsdg hangsilyozza: az, hogy ezen Osszefonddis kovetkeztében varhatéan
csokken a mobilhdlézat-tizemelteték — koztiik a tervezett dsszefonddassal 1étrejové jogalany —
arra val6 0sztonzése, hogy beruhdzzanak a héldzatok mindéségének javitasaba, alapvetd elemét
képezi a vitatott hatdrozatban lefolytatott elemzésnek.

El6szor is, a vitatott hatdrozat (1293)—(1297) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy a Bizottsag
megvizsgalta azt a f6 feltevést, hogy a tervezett Osszefonddis eredményeképpen létrejovéd
jogalanynak az ezen Osszefonddas el6tti helyzethez képest valdszintileg csokkenne az 9sztonzése
arra, hogy befektessen a hal6zata mindségének javitasaba.

Misodszor, a Bizottsag tobb lehetséges forgatokonyvet is megvizsgalt, amelyek fé6ként a Three
altal benyujtott halézat-0sszevonadsi terveken alapultak. Egyrészt, a vitatott hatarozat (1558)—
(1562) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Bizottsig megvizsgdlta a tervezett
Osszefonddassal 1étrejovo jogalany azon 0sztonzésének csokkenését, hogy az [A] terv keretében
beruhdzzon. Masrészt, e hatdrozat (1732)—(1742) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a
Bizottsag a [B] terv keretében megvizsgilta, hogy ez egyes mobilhdlézat-tizemelteték altal
végrehajtott beruhdzasok — ideértve a tervezett 9sszefonddassal 1étrejové jogalany beruhdzasait
is — fokozott atlathatésaga folytan csokkennek a hal6zatokba torténd teljes beruhdzasok.

Ebben az 6sszefiiggésben a Bizottsag azt dllitja, hogy értékelte a tervezett 6sszefonddassal 1étrejové
jogalany  hdalézata  mindsége  csoOkkenésének  kockazatat,  valamint a  tobbi
mobilhdlézat-iizemeltetére gyakorolt versenynyomads ebbdl eredd csokkenését.

A CK Telecoms ezzel szemben el6adja, hogy a Torvényszék nem ferditette el a vitatott hatarozat
tartalmat, és nem hagyta figyelmen kivill e hatdrozatnak a Bizottsdg altal hivatkozott
preambulumbekezdéseit.

E tarsasag hangsulyozza, hogy a Bizottsag érveinek megértéséhez figyelembe kell venni a masodik
karelmélet szerkezetét.

E tekintetben az emlitett tarsasig emlékeztet arra, hogy e karelmélet két, a hil6zatmegosztasi
megallapoddsokra vonatkozé alelméletbdl all. Az els6 alelmélet a tobbi versenytars (a BT/EE
és/vagy a Vodafone) altal a tervezett Osszefondddssal 1étrejové jogalanyra (Three) gyakorolt
versenynyomas esetleges csokkenésére vonatkozik, mig a madsodik alelmélet az ezen
Osszefonddasbdl eredd azon halézatmegosztasi helyzetre vonatkozik, amely novelné az altalanos
atlathatosagot, a haldzati infrastruktira dgazatanak szintjén pedig csokkentené a beruhdzasokat.

A Bizottsag a CK Telecoms altal benyujtott halézat-6sszevonasi tervekre tekintettel vizsgalta meg
e két karalelméletet.

Ebben az osszefiiggésben e tarsasag szerint a vitatott hatdrozat azon preambulumbekezdései,
amelyekre a Bizottsig utal, és amelyek ezen intézmény szerint magukban foglaljak a tervezett
osszefonddassal 1étrejové jogalany halézata romlasinak elemzését, nem az elsé karalelméletre,
hanem a masodikra vonatkoznak.

Mairpedig a megtamadott itélet 358—361. pontja a Torvényszék altal az els6é karalelmélettel
kapcsolatban lefolytatott elemzésnek képezi a részét, amely alelmélet arra vonatkozik, hogy
csokken a tobbi versenytars, vagyis a BT/EE és/vagy a Vodafone éltal a tervezett 6sszefonddassal
létrejové jogalanyra gyakorolt versenynyomas.
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Ennélfogva nem kifogasolhaté a Torvényszékkel szemben, hogy az emlitett pontokban ne vette
volna figyelembe a vitatott hatdrozat Bizottsdg dltal hivatkozott preambulumbekezdéseit, ezaltal
pedig elferditette volna e hatdrozatot.

E koriilmények kozott a CK Telecoms kifejti, hogy a Torvényszék a masodik karalelméletet a
megtamadott itéletnek nem a 358-361. pontjaban vizsgalta meg és utasitotta el, hanem ezen
itélet 398—418. pontjaban, az emlitett itéletnek kiillonosen a 400—-403. pontjaban pedig a vitatott
hatdrozat éppen azon preambulumbekezdéseit vette figyelembe, amelyekre a Bizottsag hivatkozik.

— A Birdsdg dlldaspontja

A hatodik jogalap elsé részében a Bizottsag lényegében arra hivatkozik, hogy a Torvényszék
azaltal, hogy a megtamadott itélet 358—361. pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsag nem
értékelte a tervezett 9sszefondddassal 1étrejové jogalany hilézata mindségének esetleges romldsat,
elferditette a vitatott hatdrozatot, és tévesen allapitotta meg, hogy a mésodik karelméletet el kell
utasitani.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy — mint az kitlinik a megtdmadott itélet 292. pontjabdl — a
Three a kozigazgatasi eljaras soran két hal6zat-6sszevondsi tervet nyujtott be, nevezetesen az ,,[A]
tervet” és a ,[B] tervet”. E tervek a jelen itélet 18. pontjaban emlitett két halézatmegosztasi
megallapoddson, vagyis egyrészt a BT/EE és a Three kozott 1étrejott MBNL-megallapoddson,
masrészt pedig a Vodafone és az O2 kozott létrejott Beacon-megallapodason alapultak. E
megallapoddsokkal ezen iizemeltetk 6sszevontdk halézataikat annak érdekében, hogy
megoszthassak a kiépitési koltségeket, ezzel egyiitt pedig tovabbra is versenyezzenek egymassal a
kiskereskedelmi piacon. E tervek szerint a tervezett 6sszefonddassal létrejové jogalanynak nem
allt szandékaban hossza tavon két kiillon halézatot fenntartani, hanem egyetlen 6sszevont héalézat
létrehozasat tervezték.

A megtimadott itélet 295. pontjdban a Torvényszék Kkifejtette, hogy a halézatmegosztasi
megallapoddsokra vonatkozé mésodik karelmélet keretében a Bizottsag két alelméletet dolgozott
ki.

Ezen itélet 298. pontjabdl kitlinik, hogy az els6 alelmélet 1ényegében annak megallapitdsabdl all,
hogy a tervezett Osszefonddast kovetéen csokkenne a tobbi versenytidrs (a BT/EE és/vagy a
Vodafone) dltal az ezen 6sszefonddassal létrejovo jogalanyra (Three) gyakorolt versenynyomads.

Ami a masodik alelméletet illeti, az emlitett itélet 299. pontjabdl kitlinik, hogy ez az alelmélet
lényegében annak megallapitasabdl all, hogy a tervezett 6sszefonddéasbol ered6 halézatmegosztasi
helyzet a hédldzati infrastruktdra dgazatanak szintjén a beruhdzasok csokkenéséhez vezetne. A
vitatott hatdrozat (1233) preambulumbekezdésében ugyanis a Bizottsag azt dllitja, hogy ez az
Osszefonddas a szinergidk olyan csokkenéséhez vezetne, amely érintené a halézatmegosztasi
megallapoddsokban részes partnereket, az Osszefonddassal 1étrejové jogalany szamara pedig
opportunista beruhazasi magatartast tenne lehetévé, ami az agazat szintjén csokkentené a
beruhdzasokat, kovetkezésképpen pedig annak a hatékony versenynek a szintjét, amely az
emlitett 6sszefonddds hidnyaban érvényesiilt volna.
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Ebben az 0Osszefiiggésben ki kell emelni, hogy miutdn a vitatott hatdrozat (1235)—(1243)
preambulumbekezdésében hangsilyozta a halézatmegosztisi megdallapodasban részes felek
érdekei  egybeesésének  fontossigit, a  Bizottsdg e  hatdrozat  (1244)-(1784)
preambulumbekezdésében e két karalelméletre tekintettel vizsgilta meg a halézat-6sszevonasi
terveket.

Az emlitett hatdrozat (1293)—(1297) preambulumbekezdésében a Bizottsig ezt kovetden azt a {6
feltevést vizsgalta, hogy a tervezett sszefonddassal 1étrejové jogalanynak az ezen Osszefonddas
el6tti helyzethez képest valészintileg csokkenne az az 0sztonzése, hogy beruhdzzon a héalézata
mindségének javitasaba.

A széban forgd Osszefonddas kovetkeztében a piacon bekovetkezd lehetséges fejleményeket a
vitatott hatarozat (1368)—(1784) preambulumbekezdései ismertetik, amelyek kozil az (1391)-
(1567) preambulumbekezdések az [A] terv, az (1598)—(1749) preambulumbekezdések pedig a [B]
terv hatdsaira vonatkoznak. Igy a Bizottsdg megvizsgalta e terveknek mindenekel6tt a BT/EE-re és
kiillonosen az MBNL hdlézatira, ezt kovetden a Vodafone-ra és killondsen a Beacon héalézatara,
végiil pedig az érintett halézatokba torténd teljes beruhdzasokra gyakorolt hatasait.

A Bizottsag az emlitett terveknek a mobilhdlézatokba torténd teljes beruhdzasokra gyakorolt
hatdsdnak elemzése sordn a vitatott hatirozatnak tobbek kozott az (1556)—(1562) és (1732)—
(1742) preambulumbekezdésében hangsulyozta, hogy a beruhazasoknak a
mobilhdlézat-iizemeltet6k kozotti fokozott atlathatosdga csokkentheti a hélézatokba torténd
beruhdzasra valé Osztonzésiiket, és igy az dgazat szintjén jelentGs negativ hatdssal lehet az e
halézatokba torténd beruhazasokra.

Kiillonosen, egyrészt a vitatott hatdrozat (1559)—(1561) és (1734) preambulumbekezdésében a
Bizottsdg lényegében megallapitotta, hogy e fokozott atlathatésag kovetkeztében az
Osszefonddassal létrejovo jogalany tdjékozddhat arrdl, ha a BT/EE az MBNL halézat javara
beruhdz valamilyen technoldgidba, ezaltal pedig e jogalany gy donthet, hogy maga is ilyen
technoldgiat alakit ki a Beacon hdalézat javara [bizalmas]. A vitatott hatdrozat szerint a Vodafone
tudomast szerezhet arrél, hogy a tervezett Osszefonddassal 1étrejové jogalany e technoldgia
kialakitasat fontolgatja, vagyis a Vodafone arra lehet 6sztonozve, hogy mindaddig tartézkodjon az
ilyen technolégiai beruhdzasoktdl, amig e jogalany ezt meg nem teszi.

Masrészt, e hatdrozat (1735) és (1736) preambulumbekezdésében a Bizottsag gy itélte meg, hogy
a [B terv] alapjan az 6sszefonddéssal 1étrejové jogalany tdjékozodhat a BT/EE vagy a Vodafone
altal tervezett beruhdzasokrol, és 6sztonozve lehet hasonlé beruhdzasok megvaldsitasara mind az
Egyesiilt Kirdlysag keleti, mind a nyugati részén [bizalmas]. Az emlitett hatirozat (1737)
preambulumbekezdésében a Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fokozott atlaithatdésag
azzal a kockazattal jarna, hogy a BT/EE és a Vodafone megvarni, amig a tervezett
Osszefonddassal 1étrejové jogalany ilyen beruhdzasokat eszkozol a jelentds Gj technolégidk
fejlesztésébe, miel6tt maguk is beruhdznénak.

Ebben az 0sszefiiggésben — mint azt lényegében a fétandcsnok is kiemelte az inditvanyanak 189.
pontjaban — meg kell dllapitani, hogy a Bizottsag elemezte mind az MBNL halézat, mind pedig a
Beacon hélézat mindségének esetleges romlasat. Ezen elemzés lefolytatisa soran a Bizottsag a
vitatott hatdrozat (1275) preambulumbekezdésében megfogalmazott azon eléfeltevésbdl indult
ki, amely szerint a hélézatmegosztasi megallapoddsban részes valamely fél altal gyakorolt
versenynyomas csOkkentésére iranyulé masik eszkoz abbdl all, hogy csokkentik a halézat
mindségét azaltal, hogy megakadalyozzak vagy késleltetik az e megallapoddsban részes masik fél
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altal a héldzatba torténé beruhazasokat. Ebbél kovetkezik, hogy a Bizottsag kezdettdl fogva ugy
itélte meg, hogy a versenynyomds csokkenése kiilonosen abbdl dllhat, hogy a tervezett
Osszefonddassal létrejovo jogalany ily médon lerontja a sajat hal6zatanak mindségét.

E kortlmények kozott meg kell allapitani, hogy a vitatott hatdrozatbdl kittinik, hogy a Bizottsag
lefolytatta a tervezett Osszefonddassal létrejové jogalany halézata mindségének lehetséges
romldsaval kapcsolatos értékelést.

Igy a Torvényszék azaltal, hogy a megtdmadott itélet 358—361. pontjaban azt allapitotta meg, hogy
a Bizottsag nem végzett ilyen értékelést, elferditette e hatdrozatot.

Mint azt a fétandcsnok is kiemelte az inditvanydnak 191. pontjdban, e megallapitast nem
kérddjelezheti meg a CK Telecoms azon érve, amely szerint a vitatott hatdrozat szerkezetére
tekintettel a Bizottsdg az [A] és a [B] tervek daltal az érintett hdlézatokba torténd teljes
beruhdzasokra gyakorolt hatasokat két kiilon cim alatt értékelte.

Kétségtelen, hogy mivel a Bizottsag azokat az értékeléseket, amelyek az [A] terv és a [B] terv altal
az érintett haldzatokba torténd teljes beruhazasokra gyakorolt hatdsokra vonatkoznak, e hatarozat
két szakaszaban folytatta le, amelyek koziil az egyik ,,Az [A] terv dltal a halézatokba torténd teljes
beruhdzasokra gyakorolt hatdsok”, a masik pedig ,A [B] terv altal a hil6zatokba torténé teljes
beruhdzasokra gyakorolt hatasok” cimet viselte, ugy tlinhet, hogy ezek az értékelések szorosabban
kapcsolédnak a masodik karalelmélethez. Ezenkiviil a megtamadott itéletnek a Bizottsag altal
vitatott 358—361. pontja a Torvényszék altalanos megfontolasait ismerteti az elsé karalelmélettel
kapcsolatban, amely szerint az Osszefonddéssal 1étrejové jogalany versenytarsaira nehezed6
versenynyomads csokkenése lenne megfigyelhet6. Ugyanakkor a két hal6zat-6sszevondsi terv dltal a
BT/EE-re és a Vodafone-ra, valamint az e hal6zatokba torténé teljes beruhazasokra gyakorolt
hatdsok elemzése sordn a Bizottsdg nem tett kiilonbséget az el6adott alelméletek szerint, hanem
épp ellenkezdleg, kereszthivatkozasokat tett a vitatott hatarozat killonb6z6 relevans részeire.

A fenti megfontolasokra tekintettel a hatodik jogalap els6 részének helyt kell adni.

A mdsodik részrél

— A felek érvei

Hatodik jogalapjanak masodik részében a Bizottsag azzal egyiitt, hogy az indokolds hidnyara
hivatkozik, 1ényegében azt allitja, hogy a Torvényszék annak érdekében, hogy a megtamadott itélet
417. pontjaban helyt adjon a CK Telecoms altal elsé fokon benyujtott kereset harmadik jogalapja
hatodik részének, hivatalb6l megvizsgalt egy olyan kérdést, amelyet e tarsasig nem hozott fel,
kovetkezésképpen pedig a megtamadott itélet 408—416. pontjaban levezetett okfejtés nem felel
meg a CK Telecoms altal e rész keretében megfogalmazott kifogasoknak.

E tekintetben a Bizottsag emlékeztet arra, hogy az els6 fokon benyujtott kereset harmadik
jogalapjanak hatodik részében a CK Telecoms egyrészt azt allitotta, hogy a Bizottsag tévesen
alkalmazta a jogot, amikor nem egyeztetett hatdsnak mindsitette a teljes beruhdzisok azon
esetleges csokkenését, amely a beruhazisoknak a mobilhal6zat-iizemeltetok kozotti fokozott
atlathatosagabdl ered, masrészt pedig, hogy a Bizottsag nem vette teljes mértékben figyelembe a
CK Telecoms altal tett kotelezettségvallalasokat.
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A Bizottsag szerint a megtamadott itélet 398—416. pontjaban kifejtett indokok nem teszik lehet6vé
azon okok megértését, amelyek alapjan a Torvényszék ezen itélet 417. pontjaban ugy itélte meg,
hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot, amikor nem egyeztetett hatasnak mindsitette a teljes
beruhdzdsok azon esetleges csokkenését, amely a beruhdzdsoknak a mobilhal6zat-iizemeltet6k
kozotti fokozott atlathatdsagabdl ered.

A Bizottsag kifejti, hogy az emlitett itélet 408—416. pontjaban a Torvényszék hivatalbdl kitért egy
masik, a CK Telecoms dltal els6 fokon fel nem hozott olyan kérdésre, amely arra vonatkozott, hogy
a Bizottsag a vitatott hatarozatban elmulasztotta-e meghatarozni azt a megfelel6 idébeli keretet,
amelyen beliil a hatékony verseny jelentds akadalyozasat kivanta bizonyitani.

E korillmények kozott a Bizottsag azt allitja, hogy a Torvényszék altal a megtamadott itélet 404—
416. pontjaban kifejtett érvelés nem felel meg annak a megallapitasnak, amelyre a megtamadott
itélet 417. pontjaban jutott. Ez az itélet tehat nem tartalmaz semmilyen érvelést azzal a kérdéssel
kapcsolatban, hogy a Bizottsag tévesen mindsitette-e nem egyeztetett hatdsnak a teljes
beruhdzasok azon esetleges csokkenését, amely a beruhdzdsoknak a mobilhdl6zat-tizemeltetok
kozotti fokozott atlathatosagabdl ered, tovabba hogy a Bizottsdg nyilvanvalé mérlegelési hibakat
kovetett-e el az sszefonddas dgazati szintli befektetésekre gyakorolt hatdsanak elemzése soran.

A CK Telecoms ezzel szemben el6adja, hogy a Térvényszék vilagosan és kimeritGen kifejtette azt
az érvelést, amelynek alapjan elutasitotta a masodik karalelméletet, lehetévé téve az érdekeltek
szamdra, hogy megismerjék a Torvényszék hatirozatanak indokait, a Birésag szadmara pedig, hogy
gyakorolja feliilvizsgalati jogkorét.

E tekintetben a CK Telecoms el8szor is azt allitja, hogy a Torvényszék a megtamadott itélet 408.
pontjaban ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg nem hatdrozta meg pontosan azt az idészakot,
amelynek vonatkozédsaban ugy itélte meg, hogy a hatékony verseny jelentsen korlatozva lenne. E
kovetkeztetés levonasa érdekében a Torvényszék ezen itélet 415. pontjaban ugy itélte meg, hogy a
valamely Osszefonddas altal a tavkozlési dgazatban — amely hosszii tdva beruhdzasokat tesz
sziikségessé, és ahol a fogyasztdkat gyakran tobb évig kotik a szerzédések — egy oligopolisztikus
piacra gyakorolt hatdsok elemzése a jovére vonatkozd, dinamikus elemzés, amely azt teszi
sziikségessé, hogy az esetleges egyeztetett vagy egyoldali hatasokat viszonylag hossza jovébeli
id6szak alatt vegyék figyelembe.

Misodszor, a Torvényszék ugy itélte meg, hogy a Bizottsag azt sem fejtette ki, hogy a vitatott
hatdrozatban felvazolt szdimos halézat-6sszevonasi forgatokonyv koziil melyik a legvalészinibb.

E tekintetben a megtamadott itélet 410—413. pontjaban a Torvényszék megallapitotta, hogy barmi
is legyen a tervezett 6sszefonddasban részt vevo felek altal végiil elfogadott halézat-6sszevonasi
terv, az ezen Osszefonddassal létrejové jogalany hossz tdvon nem tartana fenn két kilon
halézatot. E jogalany tehat hossza tdvon a két halézatmegosztasi megdllapodds valamelyikére
dsszpontositana.

E koriilmények kozott a Torvényszék helyesen vélte ugy, hogy a masodik karalelméletet el kell

utasitani, mivel az a Torvényszék daltal megallapitott tényekkel ellentétes azon feltételezésen
alapult, hogy hosszu tavon is két kiilon haldézat 1étezik.
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— A Birdsdg dlldaspontja

Az unids birésagok el6tti eljarasra iranyadé szabalyokbdl, igy kiillonosen az Eurépai Unié Birdsaga
alapokmdanyanak 21. cikkébdl, valamint a Torvényszék eljarasi szabalyzatanak 76. cikkébdl és 84.
cikkének (1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a jogvita terjedelmét fGszabdly szerint a felek
hatdrozzdk meg és hatdroljak korill, az unids birésdg pedig nem hatdrozhat a kereseten
tlterjeszkedéen (lasd ebben az értelemben: 2013. december 10-i Bizottsdg kontra Irorszag és
tarsai itélet, C-272/12 P, EU:C:2013:812, 27. pont).

Jéllehet bizonyos jogalapokat — mint példdul a széban forgé hatdrozat indokoldsanak hidnyat vagy
elégtelenségét, amely a lényeges eljarasi szabalyok korébe tartozik — hivatalbdl fel lehet, sot fel kell
hozni, az emlitett hatdrozat érdemi jogszerliségére vonatkozé olyan jogalapot, amely a
Szerz6dések vagy az azok alkalmazasara vonatkozé barmely jogi rendelkezés EUMSZ 263. cikk
értelmében vett megsértésére vonatkozik, az unids birdsag csak akkor vizsgalhatja, ha arra a
felperes hivatkozik (2013. december 10-i Bizottsag kontra Irorszag és tarsai itélet, C-272/12 P,
EU:C:2013:812, 28. pont).

A jelen tigyben meg kell dllapitani, hogy az els6é fokon benyujtott kereset harmadik jogalapjanak
hatodik részében a CK Telecoms egyrészt arra hivatkozott, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a
jogot, amikor nem egyeztetett hatdsnak mindsitette a teljes beruhdzdsok azon esetleges
csokkenését, amely a beruhdziasoknak a mobilhdlézat-tizemelteték kozotti fokozott
atlathatosagabdl ered, masrészt pedig arra, hogy a Bizottsdg nem vette teljes mértékben
figyelembe a CK Telecoms dltal tett kotelezettségvallaldsokat.

A megtamadott itélet 398—401. pontjaban a Torvényszék lényegében felidézte a harmadik jogalap
e hatodik részét, valamint a Bizottsag érvelését. Ezen itélet 402—407. pontjaban a Torvényszék
megvizsgalta a vitatott hatdrozatnak a hal6zatokba torténd teljes beruhdzasok azon esetleges
csOkkenésére vonatkoz6 preambulumbekezdéseit, amely a mobilhal6zat-iizemeltetok kozotti
beruhdzasoknak a tervezett sszefon6déasbél eredd fokozott atlathatésaga folytan kovetkezne be.

Mairpedig ebben az sszefiiggésben ahelyett, hogy megvizsgalta volna, hogy a Bizottsag tévesen
mindsitette-e a beruhazasok ezen esetleges csokkenését nem egyeztetett hatasnak, tovabba hogy
nem vette-e teljes mértékben figyelembe a CK Telecoms dltal tett kotelezettségvallaldsokat, a
Torvényszék a megtamadott itélet 408. pontjaban ugy itélte meg, hogy a jelen iigyben a vitatott
hatdrozat felett altala elvégzendé birdsagi feliilvizsgalattal kapcsolatban ,kiilonleges nehézséggel”
szembesiilt, mivel a Bizottsag elmulasztotta meghatdrozni azt a megfelelé6 idébeli keretet,
amelyen beliil bizonyitani kivanta a hatékony verseny jelentds akadalyozasat.

A megtamadott itélet 410. pontjaban a Torvényszék lényegében azt dllapitotta meg, hogy a vitatott
hatdrozatban a Bizottsdg nem tekintette ugy, hogy a hosszu tdv lenne a megfelel$ id6beli keret a
tervezett 0sszefonddds hatdsainak értékeléséhez.

E tekintetben a Torvényszék ezen itélet 415. pontjdban megallapitotta, hogy a valamely
Osszefonddas dltal a tavkozlési dgazatban — amely hosszua tava beruhdzéasokat tesz sziikségessé, és
ahol a fogyasztdkat gyakran tobb évig kotik a szerzédések — egy oligopolisztikus piacra gyakorolt
hatdsok elemzése a jovore vonatkozd, dinamikus elemzés, amely azt teszi sziikségessé, hogy az
esetleges egyeztetett vagy egyoldali hatdsokat viszonylag hosszu jovébeli idészak alatt vegyék
figyelembe.
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A Torvényszék a megtamadott itélet 416. és 417. pontjaban lényegében arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy tekintettel arra, hogy az 0Osszefondédisban részt vevé felek hosszi tdvon nem
tartandnak fenn két kiilon halézatot, a Bizottsdg tévesen alkalmazta a jogot, amikor a fokozott
atlathatosag altal a halézatokba torténd teljes beruhazasokra gyakorolt hatdst nem egyeztetett
hatdsnak mindsitette, ,mivel [a mdasodik alelmélet] két kiulon héloézat fenndlldsdnak [téves]
feltételezésén alapul”.

Mairpedig, mint azt a fétanacsnok is kiemelte az inditvanyanak 200. pontjaban, meg kell dllapitani,
hogy a CK Telecoms az elsé fokon benyujtott beadvanyaiban nem kifogasolta, hogy a Bizottsag
elmulasztotta volna pontositani vagy elemezni azt a megfelel6 id6beli keretet, amelyen beliil ezen
intézmény bizonyitani kivinta a nem egyeztetett hatasoknak és a hatékony verseny jelentds
akaddlyozasanak a fennallasat.

Meg kell tehat allapitani, hogy a Torvényszék anélkil, hogy megvizsgalta volna a CK Telecoms
altal az érintett jogalap keretében el6adott kifogasokat, hivatalbdl hozta fel az id6beli keret
megjelolésének hidnydra és a hosszt tavl, nem egyeztetett hatasok elemzésének hidnydara alapitott
kifogast.

Mairpedig nyilvanvald, hogy e kifogds nem mindsithet6 a Birdsagnak a jelen itélet 325. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlata értelmében vett imperativ jogalapnak.

Igy, mivel a Térvényszék — annak érdekében, hogy a megtdmadott itélet 417. pontjaban helyt
adjon a CK Telecoms altal els6 fokon benyujtott kereset harmadik jogalapja hatodik részének — a
megtamadott itélet 408—416. pontjdban hivatalb6l hozott fel egy olyan kifogast, amely nem
mindsitheté imperativ jogalapnak, kovetkezésképpen pedig az e pontokban levezetett okfejtés
nem felel meg a CK Telecoms altal e rész keretében megfogalmazott kifogasoknak, meg kell
allapitani, hogy a Torvényszék tévesen alkalmazta a jogot.

Kovetkezésképpen a hatodik jogalap masodik része megalapozott, és a hatodik jogalapnak teljes
egészében helyt kell adni.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel, tovabba figyelembe véve a Torvényszék altal
elkovetett, a jelen itéletben azonositott hibak terjedelmét, jellegét és tartalmat, amely hibak a
Torvényszék érvelésének egészét érintik, a megtamadott itéletet hatalyon kiviil kell helyezni.

Az tigyeknek a Torvényszék elé torténo visszautalasarol

Az Eurépai Unié Birésaga alapokmanyanak 61. cikke értelmében, ha a fellebbezés megalapozott, a
Birésag a Torvényszék hatarozatat hatalyon kiviil helyezi. Ilyen esetben, ha a per allasa megengedi,
az ligyet maga a Birdsag is érdemben eldontheti, illetve hatdrozathozatalra visszautalhatja a
Torvényszék elé.

A jelen tigyben a megtdmadott itélet 291., 397., 417., 418., 454. és 455. pontjabdl kitlinik, hogy
mivel a Torvényszék helyt adott az els6foku eljarasban el6terjesztett, a jelen itélet 41. pontjaban
felsorolt kereseti jogalapoknak, megsemmisitette a vitatott hatdrozatot, és gy itélte meg, hogy
nem kell megvizsgdlni az els6 jogalap arra alapitott hatodik részét, hogy a Bizottsdg tévesen
allapitotta meg, hogy a tervezett dsszefonddéssal létrejovo jogalany arra vald Osztonzése, hogy
versenybe szalljon, valdszintileg alacsonyabb szint(i lenne, mint ezen 6sszefondddst megel6z6en a
Three és az O2 ilyen 0Osztonzése. A Torvényszék nem vizsgilta meg a madsodik, azon
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kontrafaktuadlis forgatékonyv Bizottsag altali értékelésére vonatkozé jogalapot sem, amelyen a
kiskereskedelmi és nagykereskedelmi piacok értékelése alapult, sem pedig a harmadik jogalap
masodik és hetedik részét, amelyek egyrészt a két meglévé halézatmegosztasi megallapoddsnak a
kontrafaktudlis forgatékonyv szerinti alakuldsara, mdsrészt pedig a halézatmegosztassal
kapcsolatos kotelezettségvallalasok értékelésére vonatkoznak. A Torvényszék nem hatdrozott a
negyedik jogalap negyedik, 6todik és hatodik részérdl sem, amelyek a kévetkezékre vonatkoztak:
a Bizottsag azon értékelésére, amely szerint a tervezett 9sszefonddassal 1étrejovo jogalany kevésbé
lett volna 6sztondzve a versenyre; ezen intézmény azon értékelésére, amely szerint e jogalany
versenytarsainak nem lett volna meg a sziikséges képességiik, sem pedig a sziikséges 0sztonzésiik
ahhoz, hogy vele versenyezzenek, valamint arra, hogy a Bizottsig figyelembe vette-e egyes
harmadik személyek bizonyos dllitasait. Végiil a Torvényszék nem hatdrozott az els6 fokon
el6terjesztett kereset 6todik jogalapjardl, amelyben a CK Telecoms az éltala tett bizonyos
kotelezettségvallalasoknak a Bizottsag altali értékelését vitatta.

Azok a jogalapok, amelyeket a Torvényszék nem vizsgalt, tobb ténybeli és jogi kérdés vizsgalataval
jarnak olyan elemek alapjan, amelyeket egyrészt a Torvényszék a megtimadott itéletben nem
értékelt, masrészt pedig azokat a Birdsag el6tt nem vitattdk meg. Ezenkivill a Torvényszék altal
elkovetett, a jelen itéletben azonositott hibdk jellege és tartalma olyan, hogy az elséfoku
eljarasban felhozott jogalapok e hibakkal érintett vizsgdlata megkoveteli, hogy a Torvényszék
lényegében olyan 1j elemzést folytasson le e jogalapokra vonatkozdan, amely lényegesen eltér a
megtamadott itéletben lefolytatott elemzéstol.

Ebben az 0sszefiiggésben meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben a Birésig nem rendelkezik az
ahhoz sziikséges informacidokkal, hogy érdemben hatdrozzon az elséfoku eljarasban felhozott
valamennyi jogalaprdl.

E koriilmények kozott az tigyet vissza kell utalni a Torvényszék elé, a koltségekrdl pedig jelenleg
nem kell hatdrozni.

A koltségekrol

Mivel az iigyet a Bir6sag visszautalta a Torvényszék elé, az eljaras koltségeirdl jelenleg nem kell
hatdrozni.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag a 2020. majus 28-i CK Telecoms UK Investments kontra Bizottsag itéletet (T-
399/16, EU:T:2020:217) hatalyon kiviil helyezi.

2) A Birdsag az uigyet visszautalja az Eurépai Uni6 Torvényszéke elé.

3) A Birdsag a koltségekrol jelenleg nem hataroz.

Alairasok
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