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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. 4prilis 26.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
Személyek szabad mozgasa — (EU) 2016/399 rendelet — Schengeni hatdrellenérzési kédex — A
25. cikk (4) bekezdése — A belsé hatarellenérzésnek legfeljebb hat honapot kitevo teljes
id6tartamra torténd ideiglenes visszaallitdsa — Tobb egymast kovetd ellendrzési idészakot el6ird,
ezen idGtartam tullépéséhez vezeté nemzeti szabdlyozas — E szabalyozasnak a Schengeni
hatarellendrzési kodex 25. cikke (4) bekezdésének val6 meg nem felelése abban az esetben, ha az
egymast kovetd idészakok ugyanazon veszély(ek)en alapulnak — A belsé hatédrellen6rzés soran
utlevél vagy személyazonosité igazolvany felmutatasat szankcié terhe mellett el6iré nemzeti
szabalyozds — E kotelezettségnek a Schengeni hatdrellendrzési kédex 25. cikke (4) bekezdésének
valé meg nem felelése abban az esetben, ha az ellenérzés maga e rendelkezéssel ellentétes”

A C-368/20. és C-369/20. sz. egyesitett ligyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmek targyaban,
amelyeket a Landesverwaltungsgericht Steiermark (stdjerorszagi regiondlis kozigazgatasi birdsag,
Ausztria) a Birdsaghoz 2020. augusztus 5-én érkezett, 2020. julius 23-i hatdrozataival terjesztett
el6 az
NW
és
a Landespolizeidirektion Steiermark (C-368/20),
a Bezirkshauptmannschaft Leibnitz (C-369/20)
kozott folyamatban 1évo eljarasokban,

A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Arabadjiev, K. Jiirimée, C. Lycourgos, E. Regan (el6ado), S. Rodin,
I. Jarukaitis és J. Passer tandcselnokok, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen,
P. G. Xuereb, N. Picarra és L. S. Rossi birak,

fétanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. junius 15-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— NW képviseletében C. Tometten Rechtsanwalt,

— az osztrdk kormény képviseletében A. Posch, M. Witzmann, J. Schmoll és M. Augustin,
meghatalmazotti mindségben,

— a dan kormany képviseletében kezdetben: M. Sendahl Wolff, J. Nymann-Lindegren és
M. P. Brechner Jespersen, késébb: M. Sendahl Wolff és V. Jergensen, meghatalmazotti
mindségben,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,

— a francia kormany képviseletében kezdetben: E. de Moustier, D. Dubois és T. Stéhelin, késébb:
E. de Moustier és T. Stéhelin, meghatalmazotti minéségben,

— a svéd kormany képviseletében H. Shev, C. Meyer-Seitz, A. Runeskjold, M. Salborn Hodgson,
R. Shahsavan Eriksson és H. Eklinder, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Wils és J. Tomkin, meghatalmazotti minéségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. oktéber 6-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a 2016. szeptember 14-i (EU) 2016/1624 eurdpai
parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2016. L 251., 1. 0.) mddositott, a személyek hataratlépésére
irdnyadé szabdlyok unids kédexérdl (Schengeni hatar-ellendrzési kodex) sz6l6, 2016. marcius 9-i
(EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2016. L 77., 1. o.; a tovabbiakban:
Schengeni hatdrellendrzési kdédex) 22., 25. és 29. cikkének, valamint az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdésének és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 45. cikke
(1) bekezdésének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket az egyrészr6l NW, masrészrél pedig a Landespolizeidirektion Steiermark
(Stdjerorszag rendbrségi féigazgatdsaga, Ausztria) (C-368/20), illetve a Bezirkshauptmannschaft
Leibnitz (leibnitzi korzeti kozigazgatdsi hatdsig, Ausztria) (C-369/20) kozott olyan
hatarforgalom-ellenérzések targyaban folyamatban 1évé jogvitdk keretében terjesztették eld,
amelyek keretében az érintettet az egyik esetben utlevél vagy személyazonositd igazolvany, a
masik esetben pedig ttlevél felmutatdsara szolitottak fel.
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Jogi hattér
Az unios jog

A 2004/38/EK irdanyelv

Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet moédositasardl, tovabba
a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK,
a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szél6, 2004.
aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar
nyelvl kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.) ,A beutazas
joga” cimi 5. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A nemzeti hatdrellendérzéskor alkalmazandd, uti okmanyokra vonatkozé rendelkezések sérelme
nélkil, a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy az [eurdpai] unids polgirok érvényes
személyazonosité igazolvdnnyal vagy utlevéllel, és csaladtagjaik, akik nem valamelyik tagallam
allampolgarai, érvényes utlevéllel beutazhassanak a teriiletiikre.

[...]”

Az 562/2006/EK rendelet

A személyek hataratlépésére iranyad6 szabalyok kozosségi  kddexének (Schengeni
hatar-ellen6rzési kdédex) létrehozdsarol szold, 2006. marcius 15-i 562/2006/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2006. L 105., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 57., 19. o.)
»Ellenérzések a tagéllamok teriiletén” cim 21. cikke kimondta:

»A hatdrellen6rzés megsziintetése a belsé hatirokon nem érinti a kovetkezoket:

a) az egyes tagallamok illetékes hatdsigai altal a nemzeti jog alapjan gyakorolt renddrségi
hatdskor, amennyiben az ilyen hatdskor gyakorldsa nem a hatarforgalom-ellenérzéssel azonos
tartalmu; ez a hatdr menti teriileteken is érvényes. [...]

[...]”

Az 1051/2013/EU rendelet

Az 562/2006/EK rendeletnek a bels6é hatdrokon torténd hatarellenérzés kivételes koriilmények
kozotti ideiglenes visszaallitasara vonatkozd kozos szabalyok megallapitasa érdekében torténd
modositasardl szélo, 2013. oktdber 22-i 1051/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2013. L 295., 1. o; helyesbités: HL 2015. L 191., 8. 0.) (1) és (2) preambulumbekezdése
értelmében:

»(1) A személyeknek a belsé hatarokon keresztiil torténé szabad mozgasat lehet6vé tevé térség
létrehozdsa az Unié egyik {6 vivmanya. Egy ilyen térségben, ahol nincs belsé hatdrokon
torténd hatarellendrzés, kozosen kell fellépni az e teriiletet vagy annak egyes részeit, vagy
egy vagy tobb tagallam kozrendjét vagy belsé biztonsagat komolyan veszélyeztetd
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helyzetekben, ezért kivételes koriilmények kozott lehet6vé kell tenni a belsé hatdrokon
torténd hatarellenérzés ideiglenes visszaallitasat, anélkiil azonban, hogy ez veszélyeztetné a
személyek szabad mozgasanak elvét. Tekintettel arra, hogy milyen hatasokkal jarhatnak az
ilyen végs6 megolddsként hozott intézkedések mindazon személyekre nézve, akiknek a
belsé hatarellendrzések nélkiili térségen beliil jogaban &ll szabadon mozogni, rogziteni kell
az ilyen intézkedések visszaallitdsdra vonatkozé feltételeket és eljardsokat annak biztositdsa
céljabol, hogy azokra csak kivételes jelleggel és az aranyossig elvének betartisa mellett
keriiljon sor. Az ilyen intézkedések ideiglenes visszadllitdsanak alkalmazasi korét és
idotartamat a kozrendet vagy a belsé biztonsagot fenyegeté komoly veszély elharitasahoz
feltétleniil sziikséges mértékre kell korlatozni.

A belsé hatarellendrzések nélkiili térségen beliili szabad mozgas az Unié egyik legjelentésebb
vivmanya. Mivel a belsé hatidrokon torténé hatdrellendrzés ideiglenes visszaallitasa
hatranyosan érinti a személyek szabad mozgasat, ezért az ilyen ellenérzés visszadllitdsara
vonatkozé dontést csakis kozosen elfogadott kritériumok szerint, a[z Eurépai] Bizottsagnak
killdott megfelel6 értesités mellett vagy valamely uniés intézmény éltal kiadott ajanlas
alapjan szabad meghozni. A bels6 hatiarokon torténé hatarellenérzés visszaallitasanak
kivételes intézkedésnek kell maradnia, amelyre minden esetben csak végsé lehetdségként
keriilhet sor, kiilonleges, objektiv kritériumokon és az unidés szinten figyelemmel kisért
szlikségesség értékelésén alapuld, szigortian korlatozott alkalmazasi korrel és idtartamra.
Abban az esetben, ha a kozrendet vagy a bels6é biztonsagot fenyegeté komoly veszély
azonnali intézkedést kovetel meg, a tagdllamoknak mddjukban kell, hogy alljon a belsé
hatdrokon torténé hatdrellen6rzés tiz napot nem meghaladé idétartamra torténd
visszadllitdsa. Ezen id6tartam esetleges meghosszabbitasat uniés szinten figyelemmel kell
kisérni.”

A Schengeni hatdrellendrzési kodex

Az 562/2006 rendeletet és annak egymast koveté mddositasait a Schengeni hatarellenérzési kodex
kodifikalta és valtotta fel.

E kédex (21) preambulumbekezdése szerint:

~EZY

olyan térségben, ahol a személyek szabadon mozoghatnak, a belsé hatirokon torténd

hatérellen6rzés visszadllitasanak kivételes esetnek kell maradnia. Kizardlag a hatar atlépése miatt
nem kell hatarellenérzést végezni vagy alakisagokat bevezetni.”

Az emlitett kddex (22) és (23) preambulumbekezdése lényegében megismétli az 1051/2013
rendelet (1) és (2) preambulumbekezdését.

A Schengeni hatarellendrzési kodex (27) és (34) preambulumbekezdése értelmében:

71(27)

[A Birdsag] itélkezési gyakorlatival Osszhangban a személyek szabad mozgasanak
alapelvétdl valo eltérés lehetéségét szigortuan kell értelmezni, illetve a kozrend fogalma
alapjan el6feltétel, hogy a tarsadalom valamely alapveté érdekét fenyegetd valddi,
tényleges és kell6en stlyos veszélyrdl legyen szé.
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(34) Mivel az [562/2006] rendelet és modositasainak céljat, nevezetesen a személyek
hatéaratlépésére alkalmazandé szabalyok megalkotasat a tagallamok nem tudtak kielégitéen
megvaldsitani, az Unié szintjén azoban e cél jobban megvaldsithaté volt, az Unid
intézkedéseket hozhatott az [EUSZ] 5. [cikkben] foglalt szubszidiaritds elvének
megfelel6en. [...]”

Az emlitett kddex , Targy és alapelvek” cim 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez a rendelet biztositja az Uni6 tagallamai kozotti belsé hatarokat atlépé személyek hatarellenérzések
aléli mentességét.

[...]”

A Schengeni hatérellenérzési koédex ,A belsé hatarok atlépése” cimil 22. cikkének szévege a
kovetkezé:

»A belsé hatarokat barmely ponton at lehet 1épni anélkiil, hogy személyellendrzésre keriilne sor,
fiiggetleniil az adott személy allampolgarsagatol.”

E kédexnek az ,Ellen6rzések a tagallamok teriiletén” cimd 23. cikke szerint:

»A hatdrellen6rzés hidnya a belsé hatarokon nem érinti a kovetkezdket:

[...]

c) a tagallamok szamadra biztositott az a lehetdség, hogy jogszabdlyban irjak elé az iratok és
okmanyok birtoklasara vagy maganal tartasara vonatkozo kotelezettséget;

[...]"

Az emlitett kodexnek ,A belsé hatarokon torténé hatdrellenérzés ideiglenes visszaallitasanak
altalanos kerete” cim 25. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Ha a belsé hatdrokon torténé hatirellenérzés nélkiili térségben az egyik tagallamban a
kozrendet vagy a belsé biztonsagot fenyegeté komoly veszély dll fenn, akkor a széban forgd
tagdllam kivételesen visszadllithatja a hatarellenérzést bels6 hatdrainak egészén vagy azok
meghatdrozott részein egy korlatozott, legfeljebb 30 napos id6tartamra, illetve a komoly veszély
varhaté id6tartamdra, ha az meghaladja a 30 napos iddszakot. A belsé hatirokon torténd
hatérellenérzés ideiglenes visszaallitdsanak alkalmazasi kore és idGtartama nem lépheti tdl a
komoly veszély elhdritasahoz feltétleniil sziikséges mértéket.

(2) A bels6 hatdarokon torténd hatarellenérzés csak végsé megoldasként, a 27., 28. és 29. cikkel
osszhangban allithaté vissza. A 26., illetve a 30. cikkben emlitett feltételeket a belsé hatarokon
torténd hatarellendérzés visszadllitasara vonatkozé valamennyi, a 27., 28. vagy 29. cikk szerinti
dontés mérlegelése soran figyelembe kell venni.

(3) Amennyiben a kozrendet vagy a belsé biztonsagot az érintett tagillamban fenyeget6 komoly
veszély e cikk (1) bekezdésében meghatarozott idétartamon tul is fennall, a széban forgé tagallam
a bels6 hatdrokon torténd hatarellendrzést a 26. cikkben emlitett feltételek figyelembe vételével és
a 27. cikkel 6sszhangban, e cikk (1) bekezdésében emlitettekkel megegyez6 okok alapjan,, valamint

ECLI:EU:C:2022:298 5



14

15

2022. 04. 26-1 iTELET — C-368/20. Es C-369/20. Sz. EGYESITETT UGYEK
LANDESPOLIZEIDIREKTION STEIERMARK (A BELSO HATARELLENORZES MAXIMALIS IDOTARTAMA)

barmilyen Gj elem figyelembevételével legfeljebb 30 napos meggjithaté iddtartamokra
meghosszabbithatja.

(4) A bels6 hatarokon torténd hatarellendrzés visszaallitasanak teljes id6tartama — beleértve az e
cikk (3) bekezdése szerinti meghosszabbitisok idejét Osszesen — nem haladhatja meg a hat
hoénapot. A 29. cikkben emlitett jellegt kivételes koriilmények esetén ez a teljes idétartam az
emlitett cikk (1) bekezdésével 6sszhangban legfeljebb kétéves id6tartamra meghosszabbithaté.”

Ugyanezen kddexnek ,A belsé hatdrokon torténd hatdrellendrzés ideiglenes visszaallitdsanak
feltételei” cim 26. cikke a kovetkez6képen rendelkezik:

»~Amikor egy tagallam végsé megoldasként a hatdrellendrzés egy vagy tobb belsé hataran vagy azok
egy részén torténd ideiglenes visszaallitasardl, vagy az ilyen visszaallitas meghosszabbitasardl dont
a 25. cikkel vagy a 28. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban, akkor megvizsgdlja, hogy az adott
intézkedés varhatéan milyen mértékben nyujt megfeleld6 megoldast a kozrendet vagy a bels6
biztonsagot fenyegeté veszéllyel szemben, tovabbd megvizsgdlja az intézkedésnek az adott
veszélyhez mért aranyossagat. Az ilyen vizsgéalatok elvégzésekor a tagallam kiilonosen az alabbi
tényezGket veszi figyelembe:

a) az érintett tagallamban a kozrendet vagy a belsé biztonsagot fenyegetd veszély varhaté hatésa,
példaul terrortdamadasok vagy -fenyegetések utdn, valamint a szervezett blin6zés miatti veszély

esetén;

b) az intézkedés varhatd hatdsa a bels6 hatdrellenérzés nélkiili térségen beliil a személyek szabad
mozgasara.”

A Schengeni hatarellendrzési kddexnek , A belsé hatarokon torténd hatarellendrzésnek a 25. cikk
szerinti ideiglenes visszaallitasara irdnyuld ljaras” cimd 27. cikke kimondja:

»(1) Ha egy tagallam a 25. cikk alapjan a bels6 hatarokon torténd hatdrellendrzés visszaallitasat
tervezi, akkor legkés6bb négy héttel a tervezett visszadllitas el6tt, vagy — ha a belsé hatarokon
torténd hatarellendrzés visszaallitasat sziikségessé tevo koriilmények kevesebb, mint négy héttel a
tervezett visszaallitas el6tt valnak ismertté — ennél rovidebb idén belill errdl értesiti a tobbi
tagallamot és a Bizottsagot. E célbdl a tagillam megadja az alabbi informacidkat:

a) a tervezett visszaallitds indokoldsa, amely tartalmazza a kozrendjét vagy a belsé biztonsagat
fenyegetd, komoly veszélyt jelenté eseményeket részletesen leiré valamennyi relevans adatot;

b) a tervezett visszadllitds alkalmazasi kore, megjelolve, hogy a belsé hatirok mely részén vagy
részein tervezik visszadllitani a hatarellenérzést;

c) az engedélyezett atkel6helyek neve;
d) a hatdrellen6rzés tervezett visszadllitisanak id6pontja és idGtartama;

e) adott esetben a tobbi tagallam altal meghozandé intézkedések.

[...]
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(4) Egy tagdllam 4dltal az (1) bekezdés szerint kiildott értesitést kovetSen, valamint az
(5) bekezdésében el6irt konzulticié céljabdl a Bizottsag vagy barmely tagdllam - az
EUMSZ 72. [cikk] sérelme nélkiil — véleményt nyilvanithat.

A Bizottsag véleményt ad ki, ha — az értesitésben foglalt informaciéok vagy barmely egyéb, részére
nyujtott kiegészité tajékoztatds alapjan — aggdlyai vannak a bels6 hatdrokon torténd
hatdrellendrzés tervezett visszaallitdsanak sziikségességét vagy ardnyossagat illetéen, vagy ha ugy
itéli meg, hogy az értesités valamely részére vonatkozoéan konzultaciéra lenne sziikség.

(5) Az (1) bekezdésben emlitett informdciokrdl, valamint a Bizottsag vagy egy tagallam altal a
(4) bekezdés szerint nyilvanitott barmely véleményrdl a belsé hatdron torténé hatdrellenérzés
visszadllitasat tervezd tagallam konzultaciét folytat — és ennek részeként adott esetben egyiittes
iléseket tart — a Bizottsaggal és a tobbi tagallammal, kiilonosen a hatarellenérzések visszaallitasa
altal kozvetlentl érintett tagdllamokkal, hogy amennyiben sziikséges, megszervezzék a
tagallamok kozotti kolcsonos egyiittmiikodést, valamint megvizsgéljak, hogy az intézkedések
aranyban allnak-e a belsé hatarokon torténé hatarellendérzés visszaallitdsara okot adé eseménnyel
és a kozrendet vagy a belsé biztonsagot fenyegetd veszélyekkel.

[...]"

E kédexnek ,Az azonnali fellépést igényl6 esetekre vonatkozo kiilonods eljaras” cimi 28. cikke
értelmében:

»(1) Amennyiben egy valamely tagallam kozrendjét vagy belsé biztonsagat fenyegeté komoly
veszély azonnali fellépést kovetel meg, az érintett tagallam kivételesen és azonnal, tiz napot meg
nem haladé, korlatozott id6tartamra visszaallithatja a belsé hatarokon torténd hatarellenérzést.

[...]

(3) Amennyiben a kozrendet vagy a belsé biztonsigot fenyegeté komoly veszély az e cikk
(1) bekezdésében meghatarozott idétartamon tdl is fenndll, a tagallam legfeljebb 20 napos
megujithaté iddtartamokra meghosszabbithatja a belsé hatdrokon torténdé hatarellendrzést.
Ennek sordn az érintett tagallam figyelembe veszi a 26. cikkben emlitett kritériumokat, beleértve
az intézkedés sziikségességének és aranyossidganak aktualizalt értékelését, valamint az esetlegesen
felmeriilt 4j tényezdket is.

[...]

(4) 25. cikk (4) bekezdésének sérelme nélkil a belsé hatdrokon torténdé hatarellenbrzés
visszadllitasanak teljes id6tartama — vagyis az e cikk (1) bekezdése szerinti kezdeti id6szak és az e
cikk (3) bekezdése szerinti meghosszabbitdsok ideje 0sszesen — nem haladhatja meg a két honapot.

[...]”

Az emlitett kodexnek ,A schengeni Ovezet mikodését dltaldnosan veszélyezteté kivételes
koriilmények esetén alkalmazhato kiillonos eljaras” cimt 29. cikke a kovetkezoket irja elé:

»(1) Kivételes korilmények esetén, amikor a belsé hatérellenérzés nélkiili térség altalanos

mukodését a kiilsé hatarellendrzés végzése terén mutatkozd tartés és sulyos, e rendelet
21. cikkében emlitett hidnyossagok, vagy [a 2016/1624 rendelet] 19. cikkének (1) bekezdésében
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emlitett[, az Eurépai Uni6 Tandcsa altal hozott] hatdrozat valamely tagallam altali be nem tartdsa
veszélyezteti, és amennyiben ezek a koriilmények a belsé hatarellenérzés nélkiili térségben vagy
annak bizonyos részein komoly veszélyt jelentenek a kozrendre vagy a belsé biztonsigra, a
tagallamok e cikk (2) bekezdésével oOsszhangban legfeljebb hat hoénapos idétartamra
visszadllithatjak a belsé hatdrokon torténd hatarellenérzést. Ha a kivételes koriilmények tovabbra
is fenndllnak, ez az iddszak legfeljebb harom alkalommal tovabbi hat hdénappal
meghosszabbithato.

(2) Végsé megoldasként és a belsé hatdrellendrzés nélkiili térségen beliili kozos érdekek védelme
érdekében, tovabba ha egyetlen mads intézkedés, killonosen [az e rendelet] 21. cikk[ének]
(1) bekezdésében foglalt intézkedések egyike sem alkalmas az azonositott komoly veszély
hatékony mérséklésére, a Tandcs javasolhatja, hogy egy vagy tobb tagillam dllitsa vissza a
hatérellenérzést belsé hatdrainak teljes hosszdn vagy bizonyos részein. A tandcsi ajanldsnak a
Bizottsag javaslatdn kell alapulnia. A tagdllamok felkérhetik a Bizottsagot, hogy nyujtson be a
Tanacsnak ilyen ajanlasra vonatkozé javaslatot.

Ajanlasdban a Tandcs feltiinteti legalabb a 27. cikk (1) bekezdése a)—e) pontjiban emlitett
informaciokat.

A Tanics az e cikkben meghatirozott feltételekkel és eljarasokkal Osszhangban javasolhat
hosszabbitast.

Miel6tt a tagdllam e bekezdéssel 6sszhangban visszadllitja a hatdrellendrzést belsé hatarainak
teljes hosszan vagy bizonyos részein, errdl értesiti a tobbi tagallamot, az Eurépai Parlamentet és a
Bizottsagot.

[...]

(4) Az olyan helyzetekkel kapcsolatos, megfeleléen indokolt siirgds esetekben, amikor a bels6
hatdrokon torténé hatarellenérzés (2) bekezdés szerinti meghosszabbitdsat sziikségessé tevd
koriilmények kevesebb mint tiz nappal az el6z6 visszadllitasi id9szak vége el6tt valnak ismertté, a
Bizottsag a 38. cikk (3) bekezdésében emlitett eljardssal 0sszhangban azonnal alkalmazandd
végrehajtasi jogi aktussal elfogadhatja a sziikséges ajanldsokat. Legkésébb 14 nappal az ilyen
ajanlasok elfogadasat kovetéen a Bizottsag az e cikk (2) bekezdésével 6sszhangban benyuyjtja a
Tandcsnak az ajanldsra vonatkoz6 javaslatot.

(5) Ez a cikk nem érinti azokat az intézkedéseket, amelyeket a tagillamok a 25., 27. és 28. cikk

alapjan a kozrendre vagy a bels6 biztonsagra nézve komoly veszélyt jelent6 esetekben fogadhatnak
el.”

Ugyanezen kodex 30. cikke, amint annak cimébdl kovetkezik, meghatarozza a 29. cikkben emlitett,
a bels6 hatarellendrzés nélkiili térség miikodését altalanosan veszélyeztetd kivételes koriilmények
esetén a belsé hatdrokon torténd hatarellendrzés ideiglenes visszaallitdsara alkalmazandé
kritériumokat.

8 ECLL:EU:C:2022:298
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Az osztrdk jog

Az utlevelekrdl szolo torvény

A Bundesgesetz betreffend das Passwesen fiir osterreichische Staatsbiirger (Passgesetz 1992) (az
osztrdk allampolgarok utlevélrendszerérdl szl szovetségi torvény [az utlevelekrdl szdlo
1992. évi torvény]) (BGBL 839/1992) alapiigyekben alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: az
utlevelekrol sz616 torvény) 2. §-anak (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Nemzetkozi egyezmény vagy nemzetkozi szokdsjog eltéré rendelkezése hidnydban az osztrak
allampolgaroknak [...] érvényes Gti okmannyal kell rendelkeznitik (atlevél vagy utlevél megfelel6je) az
Osztrak Koztarsasag teriiletére torténé be- és kilépéshez. [...]”

E torvény 24. §-anak (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»Az a személy, aki

1. az orszag teriiletére jogellenesen 1ép be vagy hagyja el azt (2. §),

[...]

— amennyiben e cselekmény nem mindsiil blincselekménynek — 2180 euroéig terjed6 pénzbirsaggal
vagy hat hétig terjed6 szabadsagvesztéssel biintetendd szabalysértést kovet el. Visszaesés esetén a
pénzbiintetést és a szabadsagelvondssal jaré biintetést egyiittesen kell kiszabni, amennyiben
sulyosité koriilmények allnak fenn.”

A hatdrellendrzésrdl szolo torvény

A Bundesgesetz iiber die Durchfithrung von Personenkontrollen aus Anlaf$ des Grenziibertritts
(Grenzkontrollgesetz — GrekoG) (a hatdratlépés sordn végzett személyellendrzésekrdl szélo
szOvetségi torvény [a hatdrellenrzésr6l szolé torvény]) (BGBL 435/1996) alapiigyekben
alkalmazand¢ véltozata (a tovdbbiakban: a hatdrellen6rzésrdl sz4l6 torvény) ,,Hataratlépés” cimi
10. §-a kovetkezdket irja el6:

»(1) Nemzetkozi egyezmény vagy nemzetkozi szokasjog eltérd rendelkezése hianyaban a kiilsé
hatart csak hatdratkel6helyeken lehet atlépni.

(2) A belsé hatart barmely ponton at lehet 1épni. Amennyiben a nyugalom, a kozrend és a
kozbiztonsdg fenntartdsa megkoveteli, a szovetségi beliigyminiszter a nemzetkozi egyezmények

korlatain beliil jogosult olyan rendeletet hozni, amely gy rendelkezik, hogy egy adott idészakban
a bels6 hatar bizonyos részeit csak hataratkel6helyeken lehet atlépni.

[...]”
E torvénynek a ,Hatarellendrzési kotelezettség” cimi 11. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A hatdaratkel6helyeken torténd hataratlépés [...] esetén az érintett személy koteles alavetni
magat az ellenérzésnek (hatarellenérzési kotelezettség).
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(2) A bels6 hatar atlépése — a 10. § (2) és (3) bekezdésében emlitett esetek kivételével — nem jar
hatérellen6rzési kotelezettséggel.

[...]"

Az emlitett torvénynek ,A hatdrellenérzés végrehajtiasa” cim@ 12. §-a az (1) bekezdésében a
kovetkezoket irja el6:

»A hatdrellen6rzés a hatdsag feladata. Amennyiben ennek végrehajtdsa a kozigazgatasi hatdsag
karhatalmi és kényszerintézkedési jogkorének kozvetlen gyakorlasaval jar, az a rendfenntarté szervek
és a renddrségi féigazgatdsag (12b. §) hataskorébe tartozik. [...]”

Ugyanezen torvénynek ,A rendfenntarté szervek hatdskore” cimi 12a. §-dnak (1) bekezdése a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»A rendfenntarté szervek jogosultak valamely személy hataron torténd ellenérzésére, amennyiben
alapos okkal feltételezhetd, hogy e személyre a hatarellendrzési kotelezettség kiterjed [...]”

A hatdrellenbrzésrél szolo 114/2019. sz. rendelet

A 2019. mdajus 9-i Verordnung des Bundesministers fiir Inneres iiber die voriibergehende
Wiedereinfiihrung von Grenzkontrollen an den Binnengrenzen (a belsé hatarokon torténd
hatarellendérzés ideiglenes visszadllitasardl szold szovetségi beliigyminiszteri rendelet) (BGBI. II,
114/2019; a tovabbiakban: 114/2019. sz. rendelet) a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A [hatarellen6rzésrol sz616 torvény] 10. §-anak (2) bekezdése alapjan a kovetkezdket rendeljiik el:

1. § A nyugalom, a kozrend és a kozbiztonsdg megbrzése érdekében a Szlovén Koztarsasaggal és
Magyarorszaggal kozos belsé hatarokat 2019. majus 13. 0.00 6ra és 2019. november 13. 24.00 dra
kozott szarazfoldon csak hataratkelhelyeken lehet atlépni.

2.§ A jelen rendelet 2019. november 13-an éjfélkor hatdlyat veszti.”

Az alapeljarasok, az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

Amint az a Birésig rendelkezésére all6 informaciékbodl kitlinik, az Osztrak Koztarsasag 2015.
szeptember 16-an visszadllitotta a hatdrellen6rzést a Magyarorszaggal és a Szlovén
Koztarsasaggal kozos hatarain. Az els6 két hénapban ezen ellenérzés az 562/2006 rendelet
25. cikkén (jelenleg a Schengeni hatarellendérzési kédex 28. cikke) alapult. 2015. november 16-t6l
kezdédden az Osztrak Koztarsasag indokolasul az 562/2006 rendelet 23. és 24. cikkére (jelenleg a
Schengeni hatdrellenérzési kédex 25. és 27. cikke) hivatkozott. 2016. majus 16-t6l kezdédéen e
tagallam négy, a Schengeni hatarellendrzési kodex 29. cikke alapjan egymast kovetéen hozott
tandcsi ajanldsra tdmaszkodva tovabbi 18 hoénapig végezte az emlitett ellenérzést. A negyedik
ajanlas 2017. november 10-én hatalyat veszitette.

2017. oktdéber 12-én az Osztrak Koztarsasdg értesitette a tobbi tagallamot és tobb unids

intézményt, koztik a Bizottsagot, hogy hat hénapra, a 2017. november 11-t6] 2018. majus 11-ig
tartd iddészakra visszaallitja a hatdrellenérzést a Magyarorszaggal és a Szlovén Koztarsasiggal
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kozos hatdrain. Ezen ellendrzést ezt kovetéen tobb, egymadst kovetd hat honapos id6szakra, azaz a
2018. majus 11-t6l november 11-ig tarté idészakra, majd a 2018. november 12-t6l 2019. mdjus
12-ig, valamint a 2019. majus 13-t6]l november 13-ig tarté idészakokra ajbdl visszaallitottak. Ezt
kovetéen e tagallam tobb értesitést kiildott az emlitett ellenérzés 2021. novemberig torténd
visszaallitasa érdekében.

A C-368/20. sz. iigy

2019. november 16-dn az alapiigy felperesét, NW-t a hatdrellendérzési torvény 12a. §-anak
(1) bekezdése alapjan hatarforgalom-ellenérzés ald vontdk, amikor a spielfeldi (Ausztria)
hataratkelShelyen Szlovéniabdl személygépkocsival osztrak teriiletre akart beutazni.

A hatar6r NW-t azonositidsa céljabol utlevelének vagy személyazonosité igazolvanyanak
felmutatasara szolitotta fel. NW megkérdezte e hatarért, hogy hatarforgalom-ellenérzésrél vagy
személyazonossag-ellen6rzésrol van-e sz0. Miutan tdjékoztattak, hogy
hatarforgalom-ellenérzésrél van sz6, NW elkérte az emlitett hatarér szolgalati azonositasi
szamat. NW-t ezutdn arra kérték, hogy alljon félre a jarmtvével az ut szélére, és az emlitett
ellendrzéshez egy masik hatardr is csatlakozott. A hatarérok befejezték az ellendrzést, és kozolték
NW-vel a szolgélati azonositasi szamukat.

2019. december 19-én NW keresetet nyujtott be a kérdést elGterjeszté birdsaghoz, a
Landesverwaltungsgericht Steiermarkhoz (stijerorszagi regiondlis kozigazgatdsi birdsag,
Ausztria), amelyben kifogdsolta a karhatalmi és kényszerintézkedési jogkornek az ellendrzést
végz6  osztrdk  hatésagok  dltali  kozvetlen — gyakorldsat.  El6adja, hogy a
hatarforgalom-ellenérzésnek a hatarellen6rzésrél sz416 torvény 12a. §-dnak (1) bekezdése alapjan
torténd végzése ilyen jogkor gyakorldsa soran hozott aktusnak mindsiil.

A kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a hatdrellen6rzésrél szolé
114/2019. sz. rendelet, valamint az utlevelekrdl sz6l6 torvény — amelyet e rendelet
alkalmaz —24. §-dnak (1) bekezdése Osszeegyeztethet6-e az unids joggal és killondsen a
Schengeni hatarellenérzési kddex rendelkezéseivel, tekintettel tobbek kozott az uniés polgarok
szabad mozgashoz val6 jogara, amelyet az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése, valamint a Charta
45. cikkének (1) bekezdése biztosit, és amelyet a 2004/38 iranyelv részletez.

Kozelebbrdl e birdsag megjegyzi, hogy az alapiigyben széban forgé hatarforgalom-ellenérzés
f6szabaly szerint a Schengeni hatdrellenérzési kodex 22. cikke értelmében vett tiltott
ellendrzésnek mindsiil. Ez utébbi cikk azonban ezen elv aldl két kivételt biztosit. Egyrészt e kddex
25. cikkének (1) bekezdése szerint a belsé hatarokon torténd hatéarellenbérzést vissza lehet allitani,
de kizardlag a kozrendet vagy a belsé biztonsiagot fenyegeté komoly veszély esetén. Mdsrészt a
belsé hatdrokon torténé hatdrellen6rzést az emlitett kddex 29. cikkének (1) bekezdése alapjan is
vissza lehet allitani, azonban azzal a feltétellel, hogy a kiils6 hatarellen6rzés végzése terén olyan
tartds és sulyos hianyossagok allnak fenn, amelyek veszélyeztetik a belsé hatarellenérzés nélkiili
térség mikodését, valamint a kozrendet vagy a belsé biztonsagot.

A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat arra, hogy az Osztrak Koztarsasidg altal valasztott
eljarasmdd, vagyis a belsé hatarokon torténd hatdarellenérzés kiilonb6z6 miniszteri rendeletek
egymast kovet6 elfogaddsa révén torténd visszaallitasa azt eredményezte, hogy a hatarellendrzés
visszadllitisa meghaladta a Schengeni hatdrellenérzési kédex 25. cikkének (4) bekezdésében
meghatdrozott legfeljebb hat hénapos id6tartamot. E birésag ennélfogva arra keresi a valaszt,
hogy ezen eljarasmod megfelel-e az uniés jognak, és kiillonosen e kddex 25. és 29. cikkének.
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A kérdést elSterjeszté birdsag tobbek kozott ugy véli, hogy bar az Osztrak Koztarsasag a belsé
hatarellenérzés visszadllitdsanak igazoldsa érdekében kezdetben a Schengeni hatdrellendrzési
kédex 29. cikkére hivatkozott, ezt kovetéen — mivel 2017. november 11. utdn a Bizottsig nem
terjesztett a Tandcs elé Gj javaslatot a bels¢ hatdrellen6rzés e cikk alapjan torténd
meghosszabbitdsira — e tagdllam ezen idéponttdl kezdédden a hatdrellendrzés visszaallitasa
meghosszabbitdsinak igazoldsa érdekében csak e koédex 25. cikkének (1) bekezdésére
hivatkozhatott.

Kovetkezésképpen az elSterjesztd birdsagban felmeriil a kérdés, hogy tekintettel arra, hogy maga a
Schengeni hatarellendrzési kodex 25. cikke (4) bekezdésének szovege kizarja a belsé hatarokon
torténé hatdrellendrzés visszadllitdsa megengedett maximadlis idétartamanak tullépését, a
tagdllam tovabbra is szabadon elfogadhat-e egymast kovetéen és megszakitas nélkiil a bels6
hatdrokon torténd hatarellendrzés visszadllitasat el6iré olyan miniszteri rendeleteket, amelyek
egylittes hatdsa meghaladja e maximadlis id6tartamot.

A kérdést elbterjeszté birdsag ramutat arra, hogy azok az értesitések, amelyekben a szovetségi
beliigyminiszter tdjékoztatta a Bizottsigot a bels6 hatdrokon torténé hatarellenérzés
visszadllitasardl, nem az EUMSZ 72. cikken alapultak, mivel e cikket az érintett értesitések
egyikében sem emlitették. Mindenesetre e birdsig kételkedik abban, hogy lehet-e hivatkozni az
EUMSZ 72. cikkre, mivel az emlitett kodex eltérést engedd rendelkezései maguk a bels6
hatdrokon torténé hatdrellendrzés teriiletén a kozrendre és a belsé biztonsidgra vonatkozéd
kivételeknek mindsiilnek, kovetkezésképpen azok az EUMSZ 72. cikk tekintetében [ex
specialisnak tekintendék. A bels6 hatarokon torténd hatarellendrzés visszaallitdsanak ugyanezen
kédex altal el6irt idébeli korlatozasa elveszitené hatékony érvényesiilését, ha a masodlagos jogban
kifejezetten rogzitett hataridé lejartit kovetéen valamely tagillam ismételten hivatkozhatna az
EUMSZ 72. cikkre.

E korilmények kozott a Landesverwaltungsgericht Steiermark (stdjerorszagi regionalis
kozigazgatasi birosdg) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétesek-e az uniés joggal az olyan nemzeti jogszabdlyok, amelyek nemzeti rendeletek
sorozata révén a hatdrellenGrzés visszadllitisa meghosszabbitisa id4tartamainak
halmozddasat idézik eld, és ezaltal a [Schengeni hatdrellendrzési kodex] 25. és 29. cikke
szerinti kétéves idGbeli korlatot meghaladdan, és [ezen kddex] 29. cikke szerinti megfelelé
tandcsi végrehajtasi hatdrozat nélkiil lehet6vé valik a hatarellenérzés visszaallitasa?

Az els6 kérdésre adandé nemleges valasz esetén:

2) Ugy kell-e értelmezni az uniés polgaroknak az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében és [a Charta]
45. cikkének (1) bekezdésében rogzitett szabad mozgashoz valé jogat — kiillonosen a bels6
hatdrokon torténé személyellenérzés hidnyanak [az emlitett kodex] 22. cikkében rogzitett
elvére tekintettel —, hogy ez a jog magaban foglalja a belsé hatirokon torténd
személyellenérzés ald vonas elkeriiléséhez val6 jogot, a Szerzédésekben és kiillonosen [az e
kédexben] meghatarozott feltételekkel és kivételekkel?”

A C-369/20. sz. iigy

NW mar 2019. augusztus 29-én is be kivant utazni osztrak teriiletre a spielfeldi hataratkel6helyen
keresztiil.
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Az érintett hatardr dltal szaréprébaszertien végzett ellendrzések soran felkérték NW-t utlevelének
felmutatasaira. ~NW  ekkor  megkérdezte, hogy hatarforgalom-ellenérzésrél  vagy
személyazonossag-ellen6rzésr6l van-e szd. Miutdn e hatarér vélaszul azt kozolte, hogy
hatarforgalom-ellendérzésr6l van sz6, NW megtagadta az utlevelének felmutatasat, és vezetd6i
engedélyével igazolta magat, mivel agy vélte, hogy ezen idészakban a hatarellenérzés ellentétes az
unids joggal. Bar az emlitett hatardr tobbszor is felszolitotta NW-t, hogy mutassa be ttlevelét, és
tajékoztatta arrdl, hogy ennek megtagadasaval megsérti az ttlevelekrol sz6l6 torvényt, az érintett
nem mutatott fel utlevelet. Kovetkezésképpen e hatarér véget vetett az érintett ellenérzésnek, és
tajékoztatta NW-t arrol, hogy feljelentést tesz ellene.

Az NW-nek felrétt cselekményekrdl Stijerorszag rendérségi féigazgatésaganak renddrei 2019.
szeptember 6-an tdjékoztattak az osztrak hatdsagokat.

A 2019. szeptember 9-i szabdlysértési hatarozat megéllapitotta, hogy NW az utlevelekrdl sz6lé
torvény 2. §-dnak (1) bekezdésébe 1itkoz6 szabalysértést kovetett el. Az e szabalysértési
hatdrozattal szemben 2019. szeptember 23-dn benyujtott panaszdban NW egyrészt arra
hivatkozott, hogy az igy lefolytatott hatarforgalom-ellendrzés jogellenes volt, mivel a Schengeni
hatérellenérzési kddex III. cime semmilyen jogalapot nem biztositott az érintett ellenérzéshez,
masrészt pedig arra, hogy ezen ellendrzés és a 2019. szeptember 9-i szabalysértési hatarozat sérti
az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésének és e kodex 22. cikkének egyiittesen értelmezett rendelkezései
altal szdmara biztositott szabad mozgashoz valé jogot.

A 2019. november 7-i szabdlysértési hatdrozatban NW terhére rottak azt is, hogy az osztrak
terliletre valé beutazasakor anélkiil 1épte at az osztrak hatart, hogy érvényes tti okmannyal
rendelkezett volna. Ennélfogva megallapitottdk, hogy NW megsértette az utlevelekrdl szolé
torvény 2. §-anak (1) bekezdését, és e torvény 24. §-anak (1) bekezdése alapjan 36 eurd Gsszegi
birsag megfizetésére kotelezték.

NW e hatarozattal szemben keresetet nydjtott be a kérdést el6terjeszté birdsaghoz, amely arra
keresi a valaszt, hogy azon ellenérzés, amelynek NW-t alavetették, valamint az ennek
kovetkeztében vele szemben kiszabott szankcié osszeegyeztethet-e az unids joggal.

Kozelebbrdl, a jelen itélet 31-35. pontjaban kifejtett megfontoldsokon tilmenden a kérdést
elSterjesztd birdsag egyrészt arra keresi a valaszt, hogy az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésére és a
Charta 45. cikkének (1) bekezdésére tekintettel az uniés polgaroknak joguk van-e ahhoz, hogy a
belsé hatarokon ne vonjdk Oket hatarforgalom-ellendérzés ald abban az esetben, ha az ilyen
ellenérzés nem felel meg a Szerzédésekben és kiilondsen a Schengeni hatarellendrzési kédexben
el6irt feltételeknek, és/vagy nem tartozik az azokban el6irt kivételek hatdlya ala.

Masrészt a kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a Birdsiagnak az 1999. szeptember 21-i
Wijsenbeek itéletb6l (C-378/97, EU:C:1999:439, 43. és 44. pont) eredd itélkezési gyakorlata
értelmében a tagdllamok tovabbra is jogosultak arra, hogy valamely személyt a
személyazonossaganak vizsgalata sordn érvényes személyazonosité igazolvany vagy utlevél
felmutatasara kotelezzenek, és e kotelezettség megsértését szankciondljdk. A nemzeti jog olyan
rendelkezéseit, mint az utlevelekrdl szol6 torvény 24. §-at azonban az unids joggal 6sszhangban
kell értelmezni. Tobbek kozott a Birdsagnak a 2003. aprilis 10-i Steffensen itéletbdl (C-276/01,
EU:C:2003:228, 66—71. pont) eredd itélkezési gyakorlata értelmében biztositani kell azt, hogy
valamely nemzeti rendelkezés konkrét alkalmazasa dsszeegyeztethetd legyen az alapjogokkal.
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Igy a 2018. december 13-i Touring Tours und Travel és Sociedad de Transportes itéletben
(C-412/17 és C-474/17, EU:C:2018:1005) a Birdsag kimondta, hogy ha valamely szankcié egy
olyan ellenérzésnek valé aldvetés tlirésére vonatkozd kotelezettség tiszteletben tartdsanak
biztositasdra irdnyul, amely kotelezettség maga nem egyeztethet6 Ossze az unids joggal, e
szankci6 maga is ellentétes e joggal.

A kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a jelen tigyben az utlevelekrdl szo6lé torvény
2. §-dnak (1) bekezdése rogziti az érvényes uti okmadannyal valé rendelkezés dltalanos
kotelezettségét. Az e torvény 24. §-anak (1) bekezdésében eldirt kiilonos kotelezettség azt jelenti,
hogy az érintettnek nemcsak rendelkeznie kell ttlevéllel, hanem azt az uniés joggal ellentétes
hatarforgalom-ellenérzés soran fel is kell mutatnia. Marpedig a kérdést el6terjeszté birdsagnak
kétségei vannak afeldl, hogy az ilyen kotelezettség Osszeegyeztethet6-e az EUMSZ 21. cikk
(1) bekezdésével és a Charta 45. cikkének (1) bekezdésével.

E korilmények kozott a Landesverwaltungsgericht Steiermark (stdjerorszagi regiondlis
kozigazgatasi birdsdg) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal
céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Ellentétesek-e az uniés joggal az olyan nemzeti jogszabdlyok, amelyek nemzeti rendeletek
sorozata révén a hatdrellenérzés visszadllitisa meghosszabbitdsa id&étartamainak
halmozédasat idézik eld, és ezaltal a [Schengeni hatdrellendrzési kodex] 25. és 29. cikke
szerinti kétéves id6beli korlatot meghaladdan, és [ezen kddex] 29. cikke szerinti megfelelé
tandcsi végrehajtasi hatarozat nélkiil lehet6vé valik a hatarellenérzés visszaallitasa?

2) Ugy kell-e értelmezni az uniés polgaroknak az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdésében és [a Charta]
45. cikkének (1) bekezdésében rogzitett szabad mozgashoz valé jogat — kiillonosen a bels6
hatdrokon torténé személyellenérzés hidnyanak [az emlitett kodex] 22. cikkében rogzitett
elvére tekintettel —, hogy ez a jog magaban foglalja a belsé hatirokon torténé
személyellenérzés ald vonds elkeriiléséhez val6 jogot, a Szerzédésekben és kiillonosen [az e
kédexben] meghatarozott feltételekkel és kivételekkel?

3) A masodik kérdésre adandé igenld valasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdését és [a Charta] 45. cikkének
(1) bekezdését a szabad mozgashoz vald jog hatékony érvényesiilésére tekintettel, hogy e
rendelkezésekkel ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas alkalmazdasa, amely szabdlysértési
szankcié terhe mellett arra kotelez egy személyt, hogy a bels¢ hatdrokon &t torténd
beutazaskor utlevelet vagy személyazonosité igazolvanyt mutasson fel akkor is, ha a bels6
hatdrokon torténé konkrét hatdrellen6rzés az unios jogi rendelkezésekbe titkozik?”

A Birosag elotti eljdrds
A Birésag elnoke a 2020. szeptember 10-i hatarozataval az eljaras irasbeli és szébeli szakaszanak

lefolytatdsa, valamint az itélet meghozatala céljabél a C-368/20. és C-369/20. sz. ugyeket
egyesitette.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-368/20. sz. iigyben eldterjesztett elsé kérdésrél és a C-369/20. sz. iigyben eliterjesztett elsé
kérdésrél

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birdsagok és a Birdsdg kozott az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsig feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos vélaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (2021. oktdber 26-i
PL Holdings itélet, C-109/20, EU:C:2021:875, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Biré6sag rendelkezésére 4llo, a jelen itélet 26. és 27. pontjaban ismertetett informaciék szerint az
Osztrak Koztarsasdg 2015-ben a Magyarorszaggal és a Szlovén Koztarsasaggal kozos hatérain
visszadllitotta a hatdrellen6rzést. Ezen ellenérzést tobb alkalommal is visszadllitottdk. A
hatérellen6rzésnek a kérdést elGterjeszté birdsag altal emlitett utolsé visszadallitdsa 2021
novemberéig tartott. Amint ezen informaciokbol kitlinik, az emlitett hatdrellendrzés
visszadllitdsanak igazoldasa érdekében az Osztrak Koztarsasag az érintett iddszakot illetGen a
Schengeni hatdrellenérzési kodex 25-29. cikkében szerepld kiilonb6z6é rendelkezésekre
hivatkozott. Nem vitatott, hogy az e kddex 29. cikkének (2) bekezdése alapjan elfogadott négy
tandcsi ajanlas kozil — amelyekre e tagallam ezen ellenérzés visszadllitdsanak igazolasa érdekében
hivatkozott — az utolsé ajanlds 2017. november 10-én hatdlyat veszitette. Ezen id6pontot kdvetéen
a hatdrellend6rzés visszadllitasara nyilvanvaldan az emlitett kddex 25. és 27. cikke alapjan keriilt sor
2021 novemberéig.

[gy az NW-t érinté két, 2019. augusztus 29-én és november 16-dn foganatositott ellenérzési
intézkedés, amelyek jogszerliségét az alapiigyekben vitatjdk, nem a Schengeni hatarellenérzési
kédex 29. cikke alapjan elfogadott tanacsi ajanlasokon, hanem e kodex 25. és 27. cikkén alapult.
Marpedig ezen ellendrzési intézkedések foganatositdsanak idSpontjdban a Szlovén
Koztarsasaggal kozos hatdron végzett ellendrzésnek az Osztrak Koztarsasag dltal e 25. és 27. cikk
alapjan elrendelt visszadllitdsa mar meghaladta az e kddex 25. cikkének (4) bekezdésében — a
hatérellenérzésnek az emlitett 25. és 27. cikk alapjan torténd visszaallitasara — eléirt legfeljebb
hat hénapos idétartamot.

E koriilmények kozott meg kell allapitani, hogy a C-368/20. sz. igyben elSterjesztett els6 kérdéssel
és a C-369/20. sz. tigyben eldterjesztett els6 kérdéssel az elSterjesztd birésag lényegében arra var
valaszt, hogy a Schengeni hatdrellendrzési kédex 25. cikkének (4) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes a belsé hatarokon torténd hatarellen6rzésnek az e kédex 25. és
27. cikke alapjan torténd ideiglenes visszaallitdsa, amennyiben e hatarellenérzésnek az emlitett
kédex 25. cikkében eldirt idészakok egymast koveté alkalmazdsdbol eredd visszaallitdsa
meghaladja az e 25. cikk (4) bekezdésében rogzitett legfeljebb hat honapos teljes id6tartamot.

Eloljaréban ra kell mutatni arra, hogy a Schengeni hatarellenérzési kédex 25. cikke, amely a
26-35. cikkel egyiitt e kodex III. cimének a hatdrellenérzésnek az Unié bels6é hatdrain torténd
ideiglenes visszaallitasardl szo6lé II. fejezetében szerepel, eldirja a valamely tagallam kozrendjét
vagy belsé biztonsagat fenyeget6 komoly veszély esetén a hatdrellenérzés ilyen visszaallitasat
szabdlyozd daltalanos keretet, és rogziti tobbek kozott azokat a maximalis idGtartamokat,
amelyekre az ilyen ellendrzés visszadllithaté. Kozelebbrdl, e kodex 25. cikkének (1) bekezdése
értelmében a tagdllam kivételesen visszaallithatja e hatarellendrzést egy korlatozott, legfeljebb 30
napos idétartamra, illetve e veszély varhatdé idétartaméra, ha az meghaladja a 30 napot.
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Mindenesetre az emlitett hatarellen6rzés ideiglenes visszadllitisanak idétartama nem 1épheti tal
az emlitett veszély elhdritasahoz feltétleniil sziikséges mértéket. Az emlitett kodex 25. cikkének
(3) bekezdése szerint, ha e veszély tovabbra is fenndll, a tagillam e hatarellenérzést legfeljebb 30
napos megujithaté iddtartamokra meghosszabbithatja. Végiil, noha e kdédex 25. cikkének
(4) bekezdése alapjan az ilyen hatarellendrzés visszadllitdsanak teljes id6tartama — beleértve az e
25. cikk (3) bekezdése szerinti meghosszabbitdsokat is — nem haladhatja meg a hat hénapot, ez
utobbi rendelkezés kimondja, hogy a Schengeni hatarellenérzési kodex 29. cikkében emlitett
kivételes koriilmények esetén ez a teljes id6tartam két évre meghosszabbithatd.

NW és a Bizottsag azt allitja, hogy a bels6 hatarokon torténd hatarellendrzésnek az e kodex 25. és
27. cikke alapjan — az emlitett kddex 25. cikkének (4) bekezdésében eléirt legfeljebb hat honapos
id6tartamot meghaladé iddszakra — torténd visszaallitasa sziikségszertien ezen ellenérzések unids
joggal valé Osszeegyeztethetetlenségét vonja maga utan. E felek szerint csak a jellegénél fogva uj,
komoly veszély indokolhatja e 25. cikk ujbdli alkalmazdsat, kovetkezésképpen pedig az e
rendelkezésben a bels6 hatidrokon torténd hatarellenérzés tekintetében eldirt idétartamok ajboli
alkalmazasat. Bar a francia és a svéd kormany azt dallitja, hogy a kozrendet vagy a belsé
biztonsagot fenyegetd tjabb komoly veszély ezen idStartamok 4jbdli alkalmazasat vonhatja maga
utan, a francia kormanynak — az osztrdk és a ddn korményhoz hasonléan — tovabbd az is a
véleménye, hogy a korabbi veszély Uj értékelésének is lehet6vé kell tennie a relevans
rendelkezések 0jbdli alkalmazasat. Végiill a német kormany azzal érvel, hogy a tagillamoknak
lehetdségiik kell, hogy legyen arra, hogy kozvetleniil az EUMSZ 72. cikkre hivatkozva eltérjenek
az emlitett id6tartamoktol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely unids
jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak
a szabalyozdsnak a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2021. majus
12-i Bundesrepublik Deutschland [Az Interpol voros riasztasa] itélet, C-505/19, EU:C:2021:376,
77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindenekel6tt, ami a Schengeni hatdrellen6rzési kddex 25. cikke (4) bekezdésének szovegét illeti,
meg kell jegyezni, hogy a ,nem haladhatja meg a hat hénapot” kifejezés ezen idStartam
tullépésének minden lehetéségét kizarni latszik.

Ami ezt kovetSen azt a szovegkornyezetet illeti, amelybe a Schengeni hatarellendrzési kodex
25. cikkének (4) bekezdése illeszkedik, és ami el6szor is e cikk tobbi rendelkezését illeti, meg kell
jegyezni egyrészt, hogy e kdodex 25. cikke vildgosan és pontosan rogziti mind a belsé hatarokon
torténdé hatarellendrzés eredeti visszadllitdsanak, mind pedig ezen ellenérzés barmely
meghosszabbitdsanak maximalis id6tartamdt, ideértve az ilyen ellenérzésre alkalmazandé
maximalis teljes idGtartamot is.

Az 1051/2013 rendelet (1) preambulumbekezdésébdl — amely rendelet az 562/2006/EK rendeletbe
bevezette a legfeljebb hat hénapos id6tartamra vonatkozé szabdalyt, amelyet késébb a Schengeni
hatarellendrzési kodex 25. cikkének (4) bekezdése is atvett — ugyanis kitlinik, hogy az uniés
jogalkoté rogziteni kivanta a belsé hatdrokon torténd hatarellendrzés ideiglenes visszadllitdsara
vonatkoz¢ feltételeket és eljarasokat annak biztositdsa céljabdl, hogy ezen intézkedésekre csak
kivételes jelleggel és az ardnyossdg elvének betartisa mellett keriiljon sor. Ezen
(1) preambulumbekezdést a Schengeni hatdrellen6rzési kddex (22) preambulumbekezdése is
atvette.
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Masrészt meg kell jegyezni, hogy a Schengeni hatarellendrzési kédex 25. cikke (3) bekezdésének
megfeleléen, ha az eredeti komoly veszély az e cikk (1) bekezdésében el6irt 30 napot
meghaladdan is fenndll, az érintett tagdllam ezt az ellenérzést ugyanazon indokokkal, mint
amelyek a hatdrellendrzés eredeti visszadllitasat is igazoltdk, valamint az esetleges Gj elemek
figyelembevételével legfeljebb 30 napos meggjithat6 id6tartamokra meghosszabbithatja.

Ebbél kovetkezik, hogy a Schengeni hatdrellenérzési kodex 25. cikkének (4) bekezdésében
szerepld, e cikk (3) bekezdésére valo kifejezett utalds miatt a hatarellen6rzés e (3) bekezdés alapjan
elrendelt, egymast kovetéd meghosszabbitasainak teljes id6tartama nem haladhatja meg a hat
hénapot. Ugyanigy a belsé hatidrokon torténé hatarellenérzés eredeti maximalis idGtartama,
amennyiben azt az emlitett cikk (1) bekezdése értelmében a komoly veszély varhaté idétartamara
figyelemmel hatdrozzdk meg, kétségteleniil meghaladhatja a 30 napot, mindazondltal ezen
idétartam sem haladhatja meg a hat hénapot, ellenkezé esetben az e cikk (4) bekezdésében
szereplé ,teljes” melléknév haszndlata, valamint az e bekezdésben a (3) bekezdésre vald
hivatkozas értelmét veszitené.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy bar a tagdllam a Schengeni hatarellenérzési kédex
25. cikkének (3) bekezdésében emlitett ,barmilyen 4j elem[re]” hivatkozhat a belsé hatdrokon
torténd hatdrellenérzés 30 napot meg nem haladd, megujithaté idStartamokra torténd
meghosszabbitdsanak igazoldsa érdekében, ezen elemeknek kozvetlen Osszefiiggésben kell
lenniiik a hatarellenérzés visszadllitasat eredetileg indokolé veszéllyel, ugyanis az hatérellenérzés
meghosszabbitasat e rendelkezés szovege értelmében a Schengeni hatarellendrzési kodex
25. cikkének ,,(1) bekezdésében emlitettekkel megegyez6 okok alapjan” kell elrendelni.

Masodszor meg kell allapitani, hogy a Schengeni hatdrellenérzési kédex 25. cikke, amennyiben
eléirja az Uni6 belsé hatdrain torténd hatdrellendrzés visszadllitisanak lehetdségét, e kodex
altalanos rendszerére tekintettel kivételt képez az emlitett kédex 22. cikkében elbirt azon elv aldl,
amely értelmében a belsé hatarokat barmely ponton at lehet lépni anélkil, hogy
személyellenérzésre keriilne sor, fliggetleniil az adott személy dallampolgarsagatdl. E kddex
1. cikke szerint ugyanis e jogi aktus célja, hogy biztositsa az Unid tagallamai kozotti belsé
hatdrokat atlépé személyek hatarellen6rzések al6li mentességét.

Mirpedig, amint azt a Birdsdg kimondta, és amint arra a Schengeni hatérellen6rzési kodex
(27) preambulumbekezdése emlékeztet, a személyek szabad mozgdsa aldli kivételeket és
eltéréseket szigortian kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: 1986. junius 3-i Kempf itélet,
EU:C:1986:223, 13. pont; 2008. julius 10-i Jipa itélet, C-33/07, EU:C:2008:396, 23. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Schengeni hatdrellen6rzési kédex (21)—(23) preambulumbekezdése ebbdl a szempontbdl
mondja ki, hogy egy bels¢ hatdrok nélkilli olyan térségben, ahol a személyek szabadon
mozoghatnak, és amely térség az EUSZ 3. cikk (2) bekezdése értelmében az Unié egyik f6
vivmdanya, a bels6 hatdrokon torténé hatarellenérzés visszadllitdsanak kivételes intézkedésnek kell
maradnia, amelyre csak végsé lehet6ségként keriilhet sor.

Az, hogy a Schengeni hatarellenérzési kddex 25. cikkének rendelkezéseit ily médon szigorian kell
értelmezni, e kddex 25. cikke (4) bekezdésének olyan értelmezése ellen sz6l, miszerint az, ha az
eredetileg azonositott veszély tovabbra is fenndll — még ha azt 4j elemekre tekintettel értékelik is,
vagy ha a Schengeni hatdrellendrzési kodex 25. cikke (1) bekezdésének utolsé fordulatira
tekintettel Gjraértékelik a veszély elhdritasa érdekében bevezetett hatarellen6rzés sziikségességét
és aranyossagat —, elegend6 ahhoz, hogy igazolja e hatarellenérzésnek az emlitett rendelkezésben
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el6irt legfeljebb hat honapos id6tartamot meghaladé idészakra torténd visszaallitasat. Az ilyen
értelmezés ugyanis gyakorlatilag lehetévé tenné a belsé hatidrokon a hatérellenérzés korlatlan
idére vald visszadllitdsat ugyanazon veszély miatt, megsértve ezaltal magat a belsé hatarokon
torténé hatdrellenérzés hianyanak az EUSZ 3. cikk (2) bekezdésében kimondott és az
EUMSZ 67. cikk (2) bekezdésében felidézett elvét.

Harmadszor, ami a Schengeni hatdrellenérzési kddex III. cimének II. fejezetében szerepld tobbi
rendelkezést illeti, egyrészt meg kell jegyezni, hogy az e kddex 25. cikke alapjan a belsé hatarokon
torténé hatarellenérzés ideiglenes visszaallitisa érdekében elvégzend6 értékelés tipusat és a
kovetendo eljarast részletesen behatarolja a kddex 26—-28. cikke.

A Schengeni hatdrellenérzési kodex 26. és 27. cikkébdl tobbek kozott kitlinik, hogy mind a belsé
hatdrokon torténd hatarellenérzés e kodex 25. cikke alapjan torténd visszaallitdsanak, mind pedig
e hatdrellenérzés barmely meghosszabbitdsinak egyrészt a megallapitott veszély tekintetében
sziikségesnek és azzal aranyosnak kell lennie, mdsrészt pedig tiszteletben kell tartania az emlitett
kédexben kifejezetten eldirt részletes kritériumokat és eljarasi szabalyokat, ami azt sugallja, hogy
ha pusztin az e sziikségességi és ardnyossagi kritériumokra tekintettel torténé ujraértékelés
elegend6 lenne annak igazoldsdhoz, hogy a bels6 hatarokon torténé hatarellenérzést e 25. cikk
alapjan hat honapon tilmend id6tartamra allitsak vissza, az unids jogalkoté ezt kifejezetten eléirta
volna.

A Schengeni hatarellen6rzési kodex ezen értelmezését tamasztja ald e kdédex
(23) preambulumbekezdése is, amely kimondja, hogy mivel a bels¢ hatdrokon torténd
hatérellendérzés ideiglenes visszadllitdsa érinti a személyek szabad mozgasat, az ilyen ellenérzés
visszadllitdsira vonatkozé dontést csakis kozosen elfogadott, kiilonleges objektiv kritériumok
szerint szabad meghozni. Az emlitett kédex 25. cikke alapjan a belsé hatdrokon visszaallitott
hatdrellen6rzésnek a kdédex 25. cikkének (4) bekezdésében kifejezetten elSirt maximalis
idétartamon tuli meghosszabbitasa ugyanis nehezen egyeztethet6 Ossze a hatarellenérzés ilyen
visszadllitdsat szabdlyoz6 egyértelml és objektiv kritériumok kozos megegyezéssel torténd
megallapitasaval.

Masrészt a Schengeni hatarellenérzési kédex 25. cikkének olyan értelmezése, miszerint az e cikk
(1) bekezdése értelmében vett veszély esetén a tagillam tallépheti az emlitett cikk
(4) bekezdésében a bels6 hatirokon torténé hatédrellendrzésre elSirt hat hoénapos teljes
id6tartamot, megfosztand értelmétdl az unids jogalkotd altal tett, egyrészt a belsé hatarokon
ugyanezen cikk alapjan visszadllitott hatdrellendrzés, masrészt pedig az e kodex 29. cikkében
emlitett, a belsé hatarellenérzés nélkili térség miikodését altalanosan veszélyeztets kivételes
koriilmények kozott visszadllitott hatarellendrzés kozotti kiillonbségtételt, mivel a jogalkotd az
utobbi hatarellen6rzés vonatkozasaban kifejezetten egy hosszabb, legfeljebb kétéves idStartamot
irt el6. Ezen értelmezés szerint ugyanis a bels6é hatidrokon az emlitett kodex 25. cikke alapjan
visszadllitott hatdrellenérzést hatarozatlan id6tartamra meg lehetne hosszabbitani, amely
ennélfogva meghaladhatna a két évet, még akkor is, ha az ugyanezen kédex 29. cikkében emlitett
koriilmények nem allnak fenn, illetve az e kodex 30. cikkében eldirt kiilonos kritériumok nem
teljesiilnek. Egyébirant az ilyen értelmezés ellentétes a Schengeni hatarellendrzési kddex 25. cikke
(4) bekezdésének utolsé mondataval, mivel e rendelkezés eldirja, hogy e kddex 29. cikke alapjan
lehet a bels6 hatdrokon torténd hatérellendérzés visszadllitasanak maximalis id6tartamat két évre
meghosszabbitani, nem pedig az emlitett kodex 25. cikke alapjan.
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Ugyanakkor a bels6 hatarokon torténd ellenérzésnek a Schengeni hatarellendrzési kddex 29. cikke
szerinti, legfeljebb kétéves idGtartamra torténd visszaallitdsa nem akaddlyozza meg az érintett
tagallamot abban, hogy a kozrendet vagy a belsé biztonsagot fenyegeté tGjabb komoly veszély
felmeriilése esetén — kozvetleniil e két év leteltét kovetden — e kodex 25. cikke alapjan legfeljebb
hat hénapra visszadllitsa a hatdrellendrzést, feltéve hogy az ez utébbi rendelkezésben eldirt
feltételek teljesiilnek. Amint ugyanis a Schengeni hatdrellenérzési koédex 29. cikkének
(5) bekezdésébdl kitilinik, e kodex 29. cikke nem érinti azokat az intézkedéseket, amelyeket a
tagallamok a 25., 27. és 28. cikk alapjan a kozrendre vagy a belsé biztonsiagra nézve komoly
veszélyt jelento esetekben fogadhatnak el.

Végiil, ami a Schengeni hatdrellenérzési kodex 25. cikkének (4) bekezdése, valamint maga a kodex
altal kovetett célt illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az emlitett kodex a szabadsagon, a biztonsagon
és a jog érvényesiilésén alapulé olyan térség dltalanosabb keretébe illeszkedik, ahol az EUSZ 3. cikk
(2) bekezdése és az EUMSZ 67. cikk (2) bekezdése szerint biztositott a személyek szabad mozgasa,
amely tobbek kozott a kiilsé hatdrok ellendrzésére vonatkozé megfelel6 intézkedésekkel parosul
(lasd analdgia utjan: 2020. februdr 5-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Tengerészek
felvétele a rotterdami kikotében] itélet, C-341/18, EU:C:2020:76, 55. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). E keret célja, hogy tiszteletben tartsa a megfelel6 egyensulyt
egyrészt a személyek szabad mozgasa, mdasrészt pedig annak sziikségessége kozott, hogy
biztositsdk a kozrendet és a bels6 biztonsagot azon a teriileten, ahol e személyek mozognak.

Mindenekel6tt ugyanis a Schengeni hatdrellenérzési kodex 26. cikke arra kotelezi a belsé
hatdrokon torténé hatarellenérzést e kddex 25. cikke alapjan visszadllitani kivané tagallamot,
hogy ezen ellendrzésnek a megéllapitott veszélyhez viszonyitott ardnyossdgara vonatkozé
értékelése keretében vegye figyelembe kiilonosen egyrészt a kozrendjét vagy bels6é biztonsagat
fenyegetd veszély varhat6 hatdsat, masrészt pedig az ilyen ellendrzésnek a belsé hatarellenérzés
nélkiili térségen beliil a személyek szabad mozgasara gyakorolt varhaté hatasat.

Tovabba a Schengeni hatdrellen6rzési kodex (22) preambulumbekezdése hangsulyozza, hogy a
személyeknek a belsé hatarokon torténd hatarellendrzés nélkiil torténé szabad mozgasat lehetévé
tevé térség létrehozasa az Unié egyik f6 vivmadnya, és hogy e térségben kozosen kell fellépni a
kozrendet vagy bels6 biztonsdgot komolyan veszélyezteté helyzetekben, ezért kivételes
koriilmények kozott lehetévé kell tenni a belsé hatirokon torténd hatarellendrzés ideiglenes
visszadllitasat, anélkill azonban, hogy ez veszélyeztetné a személyek szabad mozgéasanak elvét. E
(22) preambulumbekezdés kifejti tovabbd, hogy a belsé hatirokon torténd hatarellendrzés
visszadllitasara vonatkozé feltételek és eljarasok meghatdarozasanak célja annak biztositasa, hogy
ezen ellendrzésre csak kivételes jelleggel és az aranyossag elvének betartdsa mellett keriiljon sor,
biztositva ezdltal azt, hogy az ilyen ellenérzés barmilyen ideiglenes visszadllitdsdnak id6tartama a
kozrendet vagy a belsé biztonsagot fenyegeté komoly veszély elharitasahoz feltétleniil sziikséges
mértékre korlatozddjon.

Végiil az 1051/2013 rendelet (2) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy a belsé hatarokon
torténd hatarellenérzést tobbek kozott szigortan korlatozott idétartamra lehet csak visszaallitani,
és ennek kiilonleges, objektiv kritériumokon kell alapulnia. Ugyanezen megfontoldsok szerepelnek
jelenleg a Schengeni hatarellen6rzési kddex (23) preambulumbekezdésében is.

A Schengeni hatdrellendrzési kodex 25. cikkének (4) bekezdésében eldirt, legfeljebb hat honapos
id6tartamra vonatkozd szabdly altal kovetett cél tehat ezen altaldnos célkitlizés keretébe
illeszkedik, amely célkitizés abban all, hogy a szabad mozgés elvét Osszhangba hozzdk a
tagallamoknak a teriiletiik biztonsdganak biztositdsdhoz fiz6d6 érdekével.
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Noha kovetkezésképpen igaz, hogy a belsé hatérellendrzés nélkiili térségben valamely tagallam
kozrendjét vagy belsé biztonsigit fenyegeté komoly veszély idében nem sziikségszertien
korlatozott, az unids jogalkoté ugy itélte meg, hogy a hat honapos idészak elegend6 ahhoz, hogy
az érintett tagallam — adott esetben mads tagallamokkal egyiittmiikodve — olyan intézkedéseket
hozzon, amelyek lehet6vé teszik az ilyen veszély elhdaritisit, majd e hat hénapos iddszakot
kovetben ismét biztositsa a szabad mozgas elvét.

A jelen itélet 57-77. pontjaban kifejtett megfontolasokra tekintettel meg kell allapitani, hogy a
Schengeni hatdrellen6rzési kodex 25. cikkének (4) bekezdésében a belsé hatirokon torténd
hatérellendérzés visszadllitasara el6irt legfeljebb hat honapos id6tartam kotelezé jellegt, igy annak
tullépése sziikségszertien azzal a kovetkezménnyel jar, hogy e kodexszel Gsszeegyeztethetetlen
barmilyen, ezen id6tartam leteltét kovetéen az emlitett kodex 25. és 27. cikke alapjan a bels6
hatdrokon visszadllitott hatarellen6rzés.

E megfontolasokbdl az is kitlinik, hogy ezen id6tartam wjra csak abban az esetben alkalmazhaté,
ha az érintett tagallam bizonyitani tudja a kozrendjét vagy belsé biztonsigat fenyeget6é Gjabb
komoly veszély fenndllasat. Ebben az esetben a Schengeni hatarellenérzési kédex 25. cikkében
el6irt 4j, meghatdrozott idétartamu idészakok kezdédhetnek, feltéve hogy e tagillam az e kddex
26-28. cikkében eldirt valamennyi kritériumot és eljarasi szabalyt tiszteletben tartja.

Azon feltételeket illet6en, amelyek mellett egy adott veszély Gjnak tekinthetd ahhoz a veszélyhez
képest, amely a Schengeni hatarellenérzési kddex 25. cikke alapjan a belsé hatdrokon torténd
hatérellenérzés visszadllitasat kordbban indokolta, meg kell jegyezni, hogy amikor az érintett
tagdllam értesiti a tobbi tagdllamot és a Bizottsigot az Unidé belsé hatdrain torténd
hatérellen6rzés visszadllitasara irdnyuld szandékardl, e kodex 27. cikkének (1) bekezdése tobbek
kozott ,a bels6 hatarokon torténé hatdrellenérzés visszaallitisat sziikségessé tevo
koriilmények[re]” és az érintett tagallam kozrendjét vagy belsé biztonsagat fenyegetd, ,komoly
veszélyt jelenté események[re]” utal. Ugyanigy az emlitett kodex 27. cikkének (5) bekezdése a
yhatdrokon torténé hatarellendrzés visszadllitasara okot adé esemé[nyre]” utal.

Ennélfogva mindig e koriilményekre és eseményekre tekintettel kell értékelni azt a kérdést, hogy a
Schengeni hatérellenérzési kodex 25. cikkének (4) bekezdésében eléirt, legfeljebb hat honapos
id6tartam elteltével a tagallamot fenyegetd veszély ugyanaz maradt-e, vagy olyan 4j veszélyrdl van
sz0, amely lehet6vé teszi e tagallam szamara, hogy kozvetleniil ezen hat hénapos idészak végét
kovetéen folytassa a belsé hatdrokon torténé hatdrellendrzést az 4j veszély ily médon torténd
elhdritasa érdekében. E koriilmények kozott meg kell allapitani — amint azt a Bizottsag lényegében
allitia —, hogy az eredetileg azonositottol eltéré 1j veszély felmeriilése, a tobbi alkalmazandd
feltétel tiszteletben tartdsa mellett, igazolhatja az e kddex 25. cikkében a belsé hatiarokon torténd
hatdrellendrzés visszadllitasara el6irt id6tartamok ismételt alkalmazasat.

A jelen tigyben, és amint azt a Bizottsag is dllitja, agy tlinik — amit azonban a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell megvizsgalnia —, hogy 2017. november 10-ét, vagyis a Schengeni hatarellenérzési
kédex 29. cikke alapjan elfogadott négy tandcsi ajanlds koziil az utolsé hatdlyvesztésének
idépontjat kovetéen az Osztrak Koztarsasag nem bizonyitotta az e kddex 25. cikke értelmében
vett olyan Uj veszély fenndllasat, amely indokolta volna az e 25. cikkben el8irt id6tartamok ismételt
alkalmazasat, és amely igy lehetévé tette volna annak megéllapitasat, hogy azon két ellenérzési
intézkedés, amelynek NW-t 2019. augusztus 29-én, illetve november 16-an alavetették, az
emlitett kodex 25. cikkének (4) bekezdésében eldirt legfeljebb hat héonapos teljes idétartamon
beliil tortént.
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E megfontoldsokat nem kérddjelezi meg a német kormdany altal hivatkozott azon érvelés,
miszerint, ha kivételes koriilmények indokoljdk, a tagdllamok hivatkozhatnak az
EUMSZ 72. cikkre annak érdekében, hogy eltérjenek a Schengeni hatarellen6rzési kddexnek a
belsé hatdrokon torténd ideiglenes hatdrellendrzés visszadllitisara vonatkozé maximadlis teljes
id6tartamokat rogzité rendelkezéseitdl.

A Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint, noha alapvet biztonsagi érdekeik meghatdrozasa,
valamint a kiils6 és bels6 biztonsagukat szolgalé megfelel6 intézkedések meghozatala kizarélag a
tagallamok feladatkorébe tartozik, 6nmagaban az a tény, hogy valamely nemzeti intézkedést,
mint példaul a belsé hatirokon torténd hatarellenérzésre vonatkozé dontést, a nemzeti biztonsag
védelme érdekében fogadtak el, nem eredményezi az unidés jog alkalmazhatatlansagat, és nem
mentesiti a tagillamokat az unids jog tiszteletben tartdsdara vonatkozé kotelezettségiik aldl (lasd
ebben az értelemben: 2021. julius 15-i Ministrstvo za obrambo itélet, C-742/19, EU:C:2021:597,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Sziikségképpen ez vonatkozik a
valamely tagéllam kozrendjének fenntartasa érdekében elfogadott nemzeti intézkedésekre is.

Ami konkrétan az EUMSZ 72. cikket illeti, igaz, hogy e rendelkezés el6irja, hogy az
EUM-Szerz6dés V. cime nem érinti a kozrend fenntartdsaval, illetve a belsé biztonsag
megOrzésével kapcsolatos tagallami hataskorok gyakorlasat.

Amint azt azonban a Birésdg mar megallapitotta, az EUM-Szerz6dés a kozrendet vagy a
kozbiztonsagot esetlegesen érinté esetekben alkalmazhaté kifejezett eltéréseket csak a 36., 45.,
52., 65., 72., 346. és 347. cikkében ir el6, amelyek kivételes és jol koriilhatarolt esetekre
vonatkoznak. Az EUMSZ 72. cikkben el6irt eltérést az allando itélkezési gyakorlat értelmében
szigortian kell értelmezni. Ebbdl kovetkezik, hogy e 72. cikket nem lehet oly médon értelmezni,
hogy az a tagallamokra olyan hataskort ruhdz, amely alapjan azok pusztin a kozrend
fenntartasaval, illetve a belsé biztonsdg meg6rzésével kapcsolatos hatdskoreikre hivatkozva
eltérhetnek az unids jog rendelkezéseit6l (ldsd ebben az értelemben: 2020. december 17-i
Bizottsag kontra Magyarorszag [A nemzetkozi védelmet kérelmezék befogadasa] itélet, C-808/18,
EU:C:2020:1029, 214. és 215. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a Schengeni hatarellendrzési kdodexet illeti, a jelen itélet 72-77. pontjaban kifejtett
megfontolasokbdl kitlinik, hogy az e kodex 25. cikkének (4) bekezdésében szerepld legfeljebb hat
honapos teljes id6tartam rogzitése mellett valéo dontés — amely id6tartam az emlitett kodex
29. cikkében foglalt kivételes koriilmények esetén legfeljebb kétéves idStartamra
meghosszabbithaté — a kozrend fenntartasaval, illetve a bels6 biztonsig megérzésével
kapcsolatos  tagallami  hataskorok —gyakorldasanak mddjaira vonatkozé azon atfogé
keretszabélyozds részét képezi, amelyet az uniés jogalkoté az EUSZ 3. cikk (2) és
(6) bekezdésének, az EUSZ 5. cikk (1) és (2) bekezdésének, az EUMSZ 4. cikk (2) bekezdése
j) pontjanak, valamint az EUMSZ 77. cikk (2) bekezdése b) és e) pontjanak egyiittesen értelmezett
rendelkezései altal a részére biztositott hataskorok gyakorldsa keretében alakitott ki.

Marpedig e keretszabalyozas célja ily médon éppen az EUSZ 3. cikk (2) bekezdésében figyelembe
vett megfelel6 egyensuly biztositdsa egyrészt az Unidnak a személyek szabad mozgasat biztositd,
bels¢ hatdrok nélkiili térség létrehozasara irdnyuld célkitizése, mdsrészt a kiilsé hatarok
ellenérzésére, a menekiiltiigyre, a bevandorlasra, valamint a blinmegel6zésre és buniildozésre
vonatkozo6 megfelel6 intézkedések kozott.
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Kovetkezésképpen, figyelembe véve a személyek szabad mozgasanak alapvetd fontossagat az
Uniodnak az EUSZ 3. cikkben emlitett célkitlizései kozott, valamint a jelen itélet 58—77. pontjaban
kifejtett, arra vonatkoz6 megfontoldsokat, hogy az uniés jogalkoté milyen részletesen behatarolta
a tagallamok azon lehet6ségét, hogy a bels6 hatdrokon torténd hatarellendérzés ideiglenes
visszadllitdsaval e szabadsiagba beavatkozzanak, amely részletes szabalyozas az unids jogalkoténak
a szoban forgé kiillonb6z6 érdekek mérlegelésére iranyuld szandékat bizonyitja, meg kell allapitani,
hogy az unids jogalkoté a Schengeni hatarellenérzési kédex 25. cikkének (4) bekezdésében
szerepld, legfeljebb hat hénapos teljes idétartamra vonatkozd szabdly eléirasakor kell6en
figyelembe vette a kozrenddel és bels6 biztonsaggal kapcsolatos tagallami hataskorok gyakorlasat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az EUMSZ 72. cikk nem teszi lehet6vé, hogy valamely tagallam a
kozrendjét vagy bels6é biztonsagat fenyegeté komoly veszély elhdritisa érdekében a Schengeni
hatdrellendérzési kodex 25. és 27. cikke alapjan a belsé hatirokon ideiglenes hatarellendrzést
allitson vissza olyan idGtartamra, amely meghaladja az e kédex 25. cikkének (4) bekezdésében
kifejezetten elGirt legfeljebb hat honapos teljes idGtartamot.

Egyébirant meg kell jegyezni, hogy a Schengeni hatarellendrzési kddex 27. cikke (4) bekezdésének
megfeleléen, ha a belsé hatarokon torténé hatarellendrzést visszadllitani szandékoz6 tagallamtél
kapott értesitésben foglalt informaciék alapjan a Bizottsagnak aggalyai vannak a hatarellenérzés
tervezett visszadllitdsanak sziikségességét vagy aranyossagat illetéen, errdl véleményt kell kiadnia.
Mairpedig a jelen tigyekben, amint azt a targyaldson maga a Bizottsag is kifejezetten elismerte, ezen
intézmény az Osztrak Koztdrsasagtol kapott — az e tagallam altal a belsé hatarokon 2017.
november 10-t8] kezd6dd6en visszadllitott hatarellenérzésekrdl vald — értesitéseket kovetéen nem
adott ki ilyen véleményt, jollehet az emlitett intézmény ugy véli, hogy ezen idéponttél kezd6d6en
ezen ellenérzések Osszeegyeztethetetlenek voltak a Schengeni hatdrellenérzési kdodex
rendelkezéseivel, kovetkezésképpen pedig az unios joggal.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a Schengeni hatérellendrzési kodex altal bevezetett
szabdlyok megfelel6 érvényesiilésének biztositdsa érdekében alapvetd fontossiagd, hogy amikor
valamely tagdllam vissza kivanja allitani a belsé hatarokon a hatarellenérzést, mind a Bizottsag,
mind a tagdllamok gyakoroljdk az e kédex dltal — kiillonosen az emlitett kdédex 27. cikkében
kifejezetten el6irt informdaciocserét, vélemények kiadasat, konzulticiét és adott esetben
kolcsonos egylittmiikodést illetéen — rajuk ruhdzott hataskoroket.

Mindemellett 6nmagaban az a tény, hogy valamely konkrét esetben a tagallam éltal a Schengeni
hatarellendrzési kodex 27. cikkének (1) bekezdése alapjan tett értesitést kovetSen a Bizottsdg
nem ad ki olyan véleményt, amelyben a bejelentett ellenérzést e kodexszel
Osszeegyeztethetetlennek tartja, 6nmagdban nem befolyasolja az emlitett kodex rendelkezéseinek
a Birdsag altali értelmezését.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a C-368/20. sz. tigyben elGterjesztett els6 kérdésre
és a C-369/20. sz. tigyben el6terjesztett elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a Schengeni
hatarellendrzési kddex 25. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a
belsé hatarokon torténd hatéarellenérzés valamely tagallam altal e kodex 25. és 27. cikke alapjan
torténd ideiglenes visszadllitdsa, amennyiben annak idétartama meghaladja az e 25. cikk
(4) bekezdésében rogzitett legfeljebb hat hénapos teljes idtartamot, és nem &ll fenn olyan 4j
veszély, amely az emlitett 25. cikkben el6irt id6szakok Gjboli alkalmazasat indokolna.
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A C-368/20. sz. iigyben eléterjesztett mdsodik kérdésrél és a C-369/20. sz. iigyben
eléterjesztett masodik kérdésrél

A jelen ugyekben feltett elsé kérdésekre adott valaszra tekintettel sem a C-368/20. sz. igyben
el6terjesztett masodik kérdésre, sem a C-369/20. sz. iigyben el6terjesztett masodik kérdésre nem
sziikséges valaszolni.

A C-369/20. sz. iigyben eléterjesztett harmadik kérdésrél

A C-369/20. sz. tigyben el6terjesztett harmadik kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében arra
var vélaszt, hogy a Schengeni hatdrellen6rzési kodex 25. cikkének (4) bekezdésével ellentétes-e az
olyan nemzeti szabdlyozas, amely értelmében a tagdllam szankcié terhe mellett arra kotelez
valamely személyt, hogy az e tagillam teriiletére bels6 hataron keresztiil torténé belépésekor
utlevelet vagy személyazonosit6 igazolvanyt mutasson fel, amennyiben a belsé hatdrokon torténé
hatarellendérzés visszaallitasa, amelynek keretében e kotelezettséget eldirtak, e rendelkezéssel
ellentétes.

E tekintetben elegendd emlékeztetni arra, hogy — amint azt a Bir6sag mar kimondta — valamely
szankciot el6iréd jogszabdly nem egyeztethet§ Ossze a Schengeni hatarellenérzési kdédex
rendelkezéseivel, amennyiben egy olyan ellenrzésnek valé alavetés tiirésére vonatkozé
kotelezettség tiszteletben tartdsanak biztositasara irdnyul, amely ellenérzés maga nem felel meg e
rendelkezéseknek (lasd ebben az értelemben: 2018. december 13-i Touring Tours und Travel és
Sociedad de Transportes itélet (C-412/17 és C-474/17, EU:C:2018:1005, 72. pont).

Kovetkezésképpen a C-369/20. sz. iigyben elSterjesztett harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni,
hogy a Schengeni hatarellendérzési kodex 25. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely értelmében a tagallam szankci6 terhe mellett
arra kotelez valamely személyt, hogy az e tagillam teriiletére belsé hatdron keresztiil torténd
belépésekor utlevelet vagy személyazonosité igazolvanyt mutasson fel, amennyiben a bels6
hatdrokon torténd hatarellendrzés visszaallitdsa, amelynek keretében e kotelezettséget eldirtdk, e
rendelkezéssel ellentétes.

A koltségekrél

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2016. szeptember 14-i (EU) 2016/1624 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel
modositott, a személyek hataratlépésére iranyado szabalyok unids kodexérol (Schengeni
hatar-ellendrzési kodex) sz6l6, 2016. marcius 9-i (EU) 2016/399 eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 25. cikkének (4) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes a
bels6 hatarokon torténd hatarellendrzés valamely tagallam altal e kodex 25. és 27. cikke
alapjan torténo ideiglenes visszaallitasa, amennyiben annak idétartama meghaladja az e
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25. cikk (4) bekezdésében rogzitett legfeljebb hat honapos teljes idétartamot, és nem all
fenn olyan uj veszély, amely az emlitett 25. cikkben eldirt idészakok jboli alkalmazasat
indokolna.

2) A 2016/1624 rendelettel modositott 2016/399 rendelet 25. cikkének (4) bekezdését ugy
kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabilyozas, amely értelmében a
tagallam szankci6é terhe mellett arra kotelez valamely személyt, hogy az e tagillam
teriiletére bels6 hataron keresztiil torténo belépésekor utlevelet vagy személyazonosito
igazolvanyt mutasson fel, amennyiben a bels6 hatarokon torténé hatarellendrzés
visszaallitasa, amelynek keretében e kotelezettséget eloirtak, e rendelkezéssel ellentétes.

Alairasok
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