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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2021. oktéber 14.*

»El6zetes dontéshozatal — Az Eurdpai Unid pénziigyi érdekeinek védelme — EUMSZ 325. cikk —
A csalas és egyéb jogellenes tevékenységek elleni kiizdelem — Az Unié pénziigyi érdekeinek
védelmérdl szo6l6 egyezmény — A »csalds« fogalma — Egy projekt fenntarthatésagi idészakaban
tandsitott jogsérté magatartas”

A C-360/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunalul Arges (Arges megyei torvényszék, Romdnia) a Birésaghoz 2020. augusztus 4-én
érkezett, 2020. augusztus 4-i hatdrozataval terjesztett el6

a Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltirii si Administratiei, kordbban Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice

és
NE
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: J. Passer, a hetedik tanacs elnoke, a nyolcadik tanacs elnokeként eljarva, L.S. Rossi és
N. Wahl (el6ado) birdk,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei, korabban Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice képviseletében I. Stefan, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Baquero Cruz, L. Mantl és 1. Rogalski, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljrés nyelve: romdn.

HU
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tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésével
Osszefliggésben az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdésének, az Eurépai Unidrdl sz6lé szerzédés
K.3. cikke alapjan létrehozott, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolo,
Briisszelben 1995. jdlius 26-dn aldirt egyezmény (HL 1995. C 316., 49. o.; magyar nyelvi
killonkiadéas 19. fejezet, 1. kotet, 9. o.; a tovabbiakban: PIF-egyezmény) 1. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak, valamint a 2010. junius 16-i 539/2010/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelettel
modositott (HL 2010. L 158, 1. 0.), az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eurdpai Szocidlis
Alapra és a Kohézids Alapra vonatkozé dltaldnos rendelkezések megéllapitdsardl és az
1260/1999/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl sz616, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tanacsi
rendelet (HL 2006. L 210., 25. o.; helyesbitések: HL 2006. L 239., 248. o.; HL 2007. L 145., 38. 0.; HL
2007. L 164., 36. o.; HL 2008. L 301., 40. o.; a tovabbiakban: 1083/2006 rendelet) 57. cikke (1) és
(3) bekezdésének, tovabba 98. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet egy olyan végzéssel szemben a Ministerul Lucrérilor Publice, Dezvoltarii si
Administratiei (a kozmunkékért, a fejlesztésért és a kozigazgatisért felel6s minisztérium,
Romadnia; korabban Ministerul Dezvoltérii Regionale si Administratiei Publice [vidékfejlesztési és
kozigazgatdsi minisztérium, Romdnia]; a tovabbiakban: minisztérium) altal inditott keresettel
Osszefiiggésben terjesztették eld, amely végzésben az iigyészség elrendelte az Eurépai Unid
altalanos koltségvetésébol biztositott pénzeszkozok jogtalan megszerzésével kapcsolatos
blincselekmények targydban NE-vel szemben indult biintetSeljards intézkedés nélkiili
megsziintetését.

Jogi hattér

Az unios jog

A PIF-egyezmény
Az PIF-egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kovetkezdket irja eld:

»(1) Ennek az egyezménynek az alkalmazasdban az Eurdpai K6zosségek pénziigyi érdekeit sértd
csalas:

a) a kiadasok tekintetében a kovetkezékre vonatkozé minden szdndékos cselekmény vagy
mulasztas:

— olyan hamis, helytelen vagy hidnyos nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznélasa vagy
el6terjesztése, amelyek kovetkezménye az Eurdpai Kozosségek altalanos koltségvetésébol
vagy az Eurdpai Kozosségek kezelésében levd, illetve az Eurdpai Kozosségek nevében kezelt
koltségvetésekbdl biztositott pénzeszkozok jogtalan megszerzése vagy visszatartdsa,
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— informdcié elhallgatisa és ezzel egy konkrét kotelezettség megszegése, az el6bbiekkel
megegyezd kovetkezményekkel;

— az ilyen pénzeszkozok nem az eredetileg megjelolt és a dontés alapjaul szolgald célokra
torténd jogellenes felhasznalasa;

[...]”

Az 1083/2006 rendelet
Az 1083/2006 rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimet visel6 2. cikkének 7. pontja értelmében:

»E rendelet alkalmazdsaban az aldbbi kifejezések a kovetkez6 jelentéssel birnak:

[...]

7. »szabdlytalansag«: a kozosségi jog valamely rendelkezésének egy gazdasdgi megvaldsitd
cselekedetébdl vagy mulasztdsabdl ad6dé barmiféle megsértése [helyesen: gazdasagi szerepld
altali, annak cselekménye vagy mulasztasa Gtjan torténé megsértése|, amely az Eurépai Unid
altalanos koltségvetését az altalanos koltségvetésre rétt indokolatlan koltség formdjaban sérti
vagy sértheti.”

E rendelet ,,A miveletek tartéssaga” cimet visel$ 57. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»(1) A tagidllam vagy az iranyit6 hatdsag biztositja, hogy egy infrastrukturalis beruhazasbdl vagy
termel6 beruhdzasbdl 4llé6 mivelet csak akkor tartja meg az alapokbdl szarmazé hozzajarulast, ha
a megvaldsulasat kovetd ot éven beliil a mivelet nem esik at olyan jelentés mddositdson, amelyet
valamely infrastruktiraegység tulajdonjogidnak jellegében bekovetkezett valtozas vagy
termelGtevékenység megsziinése okoz, és amely érinti a muvelet jellegét vagy végrehajtasi
feltételeit, vagy valamely cégnek vagy kozjogi szervnek jogtalan eldnyt biztosit.

Az ESZA-bdl szarmazé tamogatds hatalya ald tartozé miveleteknél csak akkor kell ugy tekinteni,
hogy nem tartottdk meg a hozzdjarulast, ha ezeket beruhdzas-fenntartasi kotelezettség terheli az
Eurépai Unié mikodésérodl szo6l6 szerzédés 107. cikke szerinti allami tdmogatasra alkalmazandé
szabalyok alapjan, és ha ezek a fellépések a termelStevékenység megsziinése kovetkeztében
jelentés modositason esnek at az emlitett szabalyokban megallapitott id6északon beliil.

Az els6 albekezdésben meghatarozott hatdrid6t a tagallamok harom évre csokkenthetik a kis- és
kozépvallalkozasok altali beruhazasok fenntartdsara vonatkozo esetekben.”

Az emlitett rendelet ,A tagdllamok d&ltal végrehajtott pénziigyi korrekciok” cimet viseld
98. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Els6dlegesen a tagdllamok feladata a szabalytalansagok kivizsgildsa, a miveletek vagy
operativ programok végrehajtasanak, illetve ellendrzésének jellegét vagy feltételeit érinté minden
jelent6sebb valtozds megallapitdsa nyoméan torténd fellépés, valamint a sziikséges pénziigyi
korrekcidk elvégzése.
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(2) A tagallamok elvégzik a miveletek vagy az operativ programok esetében feltart egyedi vagy
a rendszerb6l addédé szabdlytalansagokkal kapcsolatban sziikséges pénziigyi korrekcidkat.
A tagdllam 4altal elvégzett korrekciok az operativ programnak nydjtott koézpénzbdl vald
hozzajarulasnak részben vagy egészben torténd torlését jelentik. A tagallamnak figyelembe kell
vennie a szabdlytalansagok természetét és stlyossagat, valamint az alapot ért pénziigyi veszteséget.

Az alapokbdl ilyen mddon felszabaduld forrasokat a tagallam a (3) bekezdésben foglalt
rendelkezésekkel 6sszhangban 2015. december 31-éig Gjra felhasznalhatja az érintett operativ
programra.

[...]

(3) A (2) bekezdéssel Osszhangban megsziintetett hozzdjarulds nem hasznalhaté fel ujra
a korrekcié targyat képezé mivelet vagy miveletek szamadra, sem pedig — amennyiben a pénziigyi
korrekcié a rendszerbdl ad6dé szabdlytalansag miatt sziikséges — az olyan miveletek esetében,
amelyek részben vagy egészben abba a prioritdsi tengelybe tartoznak, ahol a rendszerbdl ad6dé
szabalytalansag el6fordult.

(4) Rendszerbdl ad6dd szabdlytalansdg esetében a tagdllam valamennyi valdszintileg érintett
miveletre kiterjeszti a vizsgalatait.”

A romadn jog

A legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penallal (a
biintetd torvénykonyvrél szolé 286/20009. sz. torvény végrehajtasardl sz6l6 187/2012. sz. torvény)
modositott, 2000. majus 8-i legea nr. 78/2000 pentru prevenirea, descoperirea si sanctionarea
faptelor de coruptie (a vesztegetési bilncselekmények megel6zésérdl, felderitésérdl és
szankcionaldsardl szolé 78/2000. sz. torvény) 18' <*ének (1) bekezdése (a tovabbiakban: a
78/2000. sz. torvény 18" *ének (1) bekezdése) a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Olyan hamis, helytelen vagy hidnyos nyilatkozatok vagy dokumentumok rosszhiszem felhasznaldsa
vagy benyujtasa, amelyek kovetkezménye az Eurépai Unié altalanos koltségvetésébdl vagy az Eurdpai
Uni6é kezelésében 1év6, illetve az Eurdpai Unié nevében kezelt koltségvetésbdl biztositott
pénzeszkozok jogtalan megszerzése, két évtl hét évig terjed6 szabadsigvesztés biintetéssel és
bizonyos jogok gyakorlasatél vald eltiltassal biintetendd.”

A 2011. janius 29-i Ordonanta de urgenta nr. 66/2011 privind prevenirea, constatarea si
sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora (az eurdpai pénzeszkozok és/vagy az azokhoz kapcsolédo
nemzeti allami pénzeszkozok megszerzésében és felhasznalasiban bekovetkez6 szabalytalansagok
megel6zésérél, megallapitasar6l és szankciondldsarél szo6lé 66/2011. sz. siirgdsségi
kormanyrendelet) 2. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében:

»E siirgésségi rendelet alkalmazasiaban [»csaldas«] az eurdpai pénzeszkozok és/vagy az azokhoz
kapcsol6dé nemzeti pénzeszkdzok megszerzésével és felhaszndldsaval kapcsolatban elkovetett, a
biintet torvénykonyv vagy mas kiillonos torvények dltal biintetett blincselekmény.”

4 ECLI:EU:C:2021:856



10

11

12

13

14

2021. 10. 14-1 iTeLET — C-360/20. sz. UGY
MINISTERUL LUCRARILOR PUBLICE, DEZVOLTARII $I ADMINISTRATIEI

E rendelet 26. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Azon esetek kivételével, amelyek vonatkozdsiban a nemzetkozi koézadomdnyozé 4ltal
megallapitott szabalyok eltéréen rendelkeznek, az eurdpai pénzeszkozok kezelésére hataskorrel
rendelkezé hatésag feladata a szabdlytalansagok megallapitasarol és a koltségvetési kovetelések
meghatdrozasarél szoléd jegyzékonyveknek a 20. és 21. cikk alapjan torténd elkészitése,
amennyiben:

a) a nyomonkovetési idészakban megéllapitja, hogy a projekt nem tartja tiszteletben a
fenntarthatésaggal/tartéssaggal kapcsolatban az alkalmazand6 szabdalyozasban eldirt
kovetelményeket;

b) a nyomonkovetési idészak végén megéllapitja, hogy az eurdpai pénzeszkozokkel vagy az
azokhoz  kapcsolédé nemzeti dllami  pénzeszkozokkel —finanszirozott  projektek
indikatorai/célkitizései nem valdsultak meg teljes egészében, vagy részlegesen valésultak meg.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az alapeljaras a ,Maénastirea Cetdtuia Negru Voda — Legenda si traditie” (Kissvar monostor,
Negru Vod — Legenda és tradicié) cimet visel6 projekt megvaldsitdsaval kapcsolatos feltételekre
vonatkozik. Ezt a projektet eurdpai pénzeszkozokkel tarsfinansziroztdk olyan finanszirozasi
szerz6dések alapjan, amelyek kedvezményezettje a NE polgarmester altal képviselt Unitatea
Administrativ Teritoriala C. (C. teriileti kozigazgatasi egység, Romdnia).

Ez a szerz6dés eldirta tobbek kozott, hogy a kedvezményezett a projekt megvaldsitasat kovetd
idészakban, azaz a projekt fenntarthatdsagi idészakaban — a sajat pénzeszkozeibdl — a projekt
reklamozéasanak Dbiztositdsa céljabol bizonyos reklamanyagokat, példaul 0Osszehajthato
prospektusokat, képeslapokat, brostrakat, fényképalbumokat és utikonyveket fog nyomtatni és
terjeszteni.

A kedvezményezett benyujtott egyrészroél egy, a beruhdzas fenntarthatésagara vonatkozo jelentést,
masrészrél pedig egy, a reklamanyagok terjesztésérdl szold jelentést.

A minisztérium ugy vélte, hogy e jelentések tartalma és a kedvezményezett altal a helyszini
ellenérzés sordn bemutatott bizonyitékok ellentmondanak egymdsnak. Jollehet a
kedvezményezett akként nyilatkozott, hogy a szerz6désnek megfelel6en elééllitotta és terjesztette
a reklamanyagokat, erre vonatkozéan nem tudott megfelel6 bizonyitékokat elSterjeszteni, igy — a
minisztérium szerint — a bemutatott dokumentumok pontossagaval kapcsolatban észszert gyanu
merdiilt fel. A minisztérium tehat eléadja, hogy megalapozott bizonyitékokkal rendelkezik hamis,
helytelen vagy hidnyos nyilatkozatok vagy dokumentumok benyujtasaval kapcsolatban.

Miutdn a minisztérium a Parchetul de le pe langi Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia
Nationala Anticoruptie — Serviciul teritorial Pitestihez (a legfels6bb semmit6- és itélészék mellett
mkodé Ugyészség, nemzeti korrupcidellenes f6osztily, a Pitesti teriiletén illetékességgel
rendelkezé szolgalat, Romdnia) fordult, ezen utébbi 2017. februdr 14-én biintetéeljarast inditott a
78/2000. sz. torvény 18" *ének (1) bekezdésében emlitett blincselekmény, azaz hamis, helytelen
vagy hidnyos nyilatkozatoknak vagy dokumentumoknak az Eurépai Unié 4&ltaldnos
koltségvetésébdl biztositott pénzeszkozok jogtalan megszerzését eredményezd rosszhiszemi
felhaszndlasa, vagy benyujtasa elkovetésének gyanujaval.
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2017. majus 12-i végzésével a Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul teritorial Pitesti
(nemzeti korrupcidellenes féosztdly — a Pitesti teriiletén illetékességgel rendelkezé szolgdlat,
Romadnia) in rem buntetSeljarast inditott a 78/2000. sz. torvény 18" “*ének (1) bekezdésében
emlitett blincselekmény elkovetése miatt.

2019. augusztus 1-jén az ligyész az tigy intézkedés nélkili megsziintetését elrendel végzést
hozott, mivel gy vélte, hogy a 78/2000. sz. torvény 18" “*ének (1) bekezdésében emlitett
tényallas fenndlldsa nem bizonyitott. E hatdrozat indokoldsa céljabél mindenekel6tt
megallapitotta, hogy — a finanszirozasi szerz6dés rendelkezései értelmében — a projekt
megvalodsitasat koveté 6t évben a turisztikai céli rekldmozds fenntartasanak és folytatdsanak
biztositasa céljabdl elSiranyzott tevékenységeket, igy a reklimanyagok nyomtatdsat és terjesztését
a kedvezményezett sajat koltségvetésébdl, nem pedig unids koltségvetésbdl finansziroztak.

Ezutén jelezte, hogy a jelentéseket — amelyek tartalmanak helytallésagat a minisztérium vitatta — a
kedvezményezett a projekt befejezését kovetden, az utélagos ellendrzés keretében tovabbitotta. Az
igyész szerint azonban nem valdsulnak meg a 78/2000. sz. torvény 18" “*ének (1) bekezdésében
emlitett blincselekmény ténydllasi elemei, mivel a jelen tigyben hidnyzik a dokumentumok
benyujtasa és felhaszndldsa, valamint az eurdpai pénzeszkozok jogtalan megszerzése kozotti
okozati Osszefliggés. Az lgyész tehat agy véli, hogy az eurdpai pénzeszkozoket a projekt
megvaldsitasi idészaka soran szerezték meg, és az nem fiiggott a projekt fenntarthatdsagi
idészakaval kapcsolatos dokumentumok benyujtasatdl, ekként pedig nem lehet gy tekinteni,
hogy kart okoztak az uniés koltségvetésben.

2019. augusztus 29-én a minisztérium panasszal fordult az Inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationald Anticoruptie (legfébb semmits- és itélészék — nemzeti korrupcidellenes
féosztily, Romdnia) mellett mikods gyészség ugyosztilydnak vezeté ugyészéhez a
biintetbeljards intézkedés nélkiili megsziintetését elrendelé hatdrozattal szemben, és arra
hivatkozott, hogy az jogellenes és megalapozatlan. Ezt a panaszt mint megalapozatlant utasitottak
el.

E korilmények kozott a minisztérium a biintetSeljards intézkedés nélkiilli megsziintetését
elrendel6 2019. augusztus 1-jei végzéssel szemben keresetet terjesztett a Tribunalul Arges (Arges
megyei torvényszék, Romania) elé.

Keresetének alatdmasztdsa céljab6l a minisztérium el6adja, hogy pontatlan informacidkat
tartalmazé dokumentumoknak a projekt megvalésitasi idészakat kovetden torténd benyujtasa a
78/2000. sz. torvény 18" ““¢nek (1) bekezdése szerinti blincselekményt képezhet. Ugy véli, hogy
az Unié koltségvetésébdl biztositott pénzeszkozok — e dokumentumok benyujtasabdl ered6é —
jogtalan megszerzését a finanszirozasi szerzédésben eldirt feltételek tiikrében kell értékelni, ily
moédon a fenntarthatésagi idészakhoz kapcsol6dd tevékenységek akkor is Osszefiiggnek a
szerzbdéssel és akkor is a szerz6dés érvényességi idGszakdba tartoznak, ha azokra a projekt
tényleges megvaldsitasat kovetéen keriilt sor.

E koriilmények kozott a Tribunalul Arges (Arges megyei torvényszék) felfiiggesztette az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az [Eurdépai Unid] pénziigyi érdekeit sérté csalasnak az Eurdpai Uniérdl szolé szerzédés
K.3. cikke alapjan, az Eurdpai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolé egyezmény
1. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban szerepl6é fogalma alatt érteni kell-e olyan jogsértést,
amelyet az 1083/2006/EK rendelet 57. cikkének (1) bekezdésében foglalt rendelkezések
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betartdsa latszatinak keltése céljabol kovetnek el annak érdekében, hogy a tagillam ne
alkalmazza a rendelet 98. cikkében foglalt szabalyokkal 6sszhangban értelmezett 57. cikkének
(3) bekezdésében foglalt szabalyokat, vagy e fogalom alatt kizardlag olyan jogsértést kell érteni,
amelyet a végrehajtasi szakasz lezarasdig kovettek el, kizdrva a fenntartasi szakaszban
elkovetett cselekményeket?

2) Lehet-e tGgy értelmezni az unids jogot, kiilonosen pedig az EUMSZ 325. cikk (1) és
(2) bekezdésével osszhangban értelmezett EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében, [valamint] az
Eurdpai Unidérél szolo szerzédés K.3. cikke alapjan kidolgozott, az Eurdpai Kozosségek
pénziigyi érdekeinek védelmérdl szolé egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
foglalt rendelkezéseket, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés, amely kizarja
azon személy biintethetGségét, akit olyan bilincselekménnyel gyantusitanak, amelyet a
végrehajtasi szakasz lezarasat kovetden, vagyis a tamogatasi szerz6dés értelmében az emlitett
személy altal vallalt kotelezettségekkel Osszefiiggd fenntartdsi szakasz soran kovettek el,
valamint azokkal ellentétes a nemzeti szabdly olyan értelmezése, amely szerint az [Unid]
pénziigyi érdekeit sértd csalds fogalma nem foglalja magdban a tdmogatas kedvezményezettje
altal a tdmogatasi szerz6dés értelmében vallalt kotelezettségekkel kapcsolatban a projekt
fenntartasi idészakaban tanusitott jogellenes magatartast, tekintet nélkiil a taimogatasok vagy
a kedvezményezett altal a projekt fenntartasa céljabol vallalt kotelezettségek teljesitése soran
elkoltott osszegek forrasara (a kedvezményezett sajat forrdsai vagy [uniés] pénzeszk6zok)?”

A Birdsag elotti eljaras

El6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban a Tribunalul Arges (Arges megyei torvényszék) azt
kérte, hogy a Birdsag a jelen itélet alapjaul szolgal6 el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a
Birdsag eljarasi szabalyzatanak 105. cikke alapjan gyorsitott eljarasban birdlja el. Kérelmének
alatdmasztasa céljabdl ez a birdsag lényegében el6adja, hogy fennall annak a kockazata, hogy az
alapjogvitaban lejar a biintetdjogi felel6sség eléviilési ideje.

Az eljarasi szabdalyzat 105. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
kérelmére vagy kivételesen hivatalbél a Birdsdg elnoke az el6ad6é biré és a fétanacsnok
meghallgatasat kovetéen donthet ugy, hogy az el6zetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott
eljarast alkalmaz, ha az tigy jellege megkoveteli, hogy elbirdldsara a leheté legrovidebb idén beliil
keriiljon sor.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ez a gyorsitott eljards olyan eljarasi eszkéz, amelynek
célja a rendkiviili sziikséghelyzetre valé reagalas (2021. aprilis 20-i Repubblika itélet, C-896/19,
EU:C:2021:311, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Birésidg elnoke 2020. szeptember 14-én, az eléadd biré és a fétandcsnok
meghallgatasat kovetéen ugy hatarozott, hogy nem lehet helyt adni a gyorsitott eljaras iranti
kérelemnek, mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat nem tartalmaz elegendd olyan
tényez6t, amely alapjin meg lehetne adllapitani olyan rendkiviili koriilményeket, amelyek
igazolndk az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem rovid idén belilli elbirdlasanak a
szlikségességét. Kérelmének aldtimasztasa céljabdl a kérdést elGterjeszté birdsdg ugyanis a
tényallas id6pontjanak ismertetésére és a biintetdjogi felel6sség eléviilése teriiletén alkalmazandé
nemzeti szabalyok idézésére szoritkozik, de nem hoz hatdrozatot e szabalyoknak az alapjogvitara
alkalmazandésagaval kapcsolatban.
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag 1ényegében arra kivan valaszt kapni, hogy az Unié
»pénziigyi érdekeit sérté csalasnak” a PIF-egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban
emlitett fogalmat akként kell-e értelmezni, hogy az magaban foglalja a finanszirozasban részesiilé
projekt megvaldsitasat kovetéen benyujtott hamis vagy helytelen nyilatkozatok azzal a céllal
torténd felhasznalasat, hogy a projekt fenntarthatésigi idészakdban az eldirt kotelezettségek
tiszteletben tartasanak latszatat keltsék.

A PIF-egyezmény 1. cikke (1) bekezdése a) pontjanak szovege értelmében az Unié ,pénziigyi
érdekeit sérté csalast” képez a kiadasok tekintetében az olyan hamis, helytelen vagy hianyos
nyilatkozatok vagy dokumentumok felhasznédldsira vagy el6terjesztésére vonatkozé minden
szandékos cselekmény vagy mulasztas, amelyek kovetkezménye az Unid koltségvetésébol
biztositott pénzeszkozok jogtalan megszerzése vagy visszatartdsa.

Ily médon a PIF-egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjdban emlitett, az Unié ,pénziigyi
érdekeit sért6 csalds” nemcsak az Unié koltségvetésébdl biztositott pénzeszkozok megszerzésére,
hanem azok jogtalan visszatartdsara is kiterjed. Ennélfogva a pénzeszkozok jogtalan visszatartasat
célz6 csalas Oltheti az emlitett pénzeszkozok megszerzését kovetd jelentéstételi kotelezettségek
elmulasztasanak formdjat.

Kovetkezésképpen az Unié ,pénziigyi érdekeit sérté csaldsnak” a PIF-egyezmény 1. cikke
(1) bekezdésének a) pontjdban emlitett fogalmat sziikségszertien akként kell értelmezni, hogy az
magaban foglalja a finanszirozasban részesiil6 projekt megvaldsitisait kovetéen az Unid
koltségvetésébdl biztositott pénzeszkozok jogtalan visszatartdsa érdekében benytjtott hamis vagy
helytelen nyilatkozatok azzal a céllal torténd felhasznalasat, hogy a projekt fenntarthatdsagi
id6szakaban a finanszirozasi szerz6désben el6irt kotelezettségek tiszteletben tartdsanak latszatat
keltsék. Ez a fogalom ily médon kiterjed arra a teljes idészakra — igy a fenntarthatésagi idészakra
is —, amelyre vonatkozéan a finanszirozdsi szerz6dés kotelezettségeket ir el6 a
kedvezményezettekre nézve.

Egyebekben a finanszirozasi szerz6déshez kapcsol6dé valamely kotelezettségnek valé megfelelést
szolgdl6 pénzeszkozok forrasanak nincs jelentésége, mivel az emlitett kotelezettség tiszteletben
tartasa képezi az Unid koltségvetésébdl biztositott pénzeszkozok odaitélésének és megtartasanak
feltételét.

A fenti megfontoldsok Osszességébdl kovetkezik, hogy az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
az Unié ,pénziigyi érdekeit sérté csaldsnak” a PIF-egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének
a) pontjdban emlitett fogalmat akként kell értelmezni, hogy az magdban foglalja a
finanszirozasban részesiilé projekt megvaldsitasat kovetéen benyujtott hamis vagy helytelen
nyilatkozatok azzal a céllal torténé felhaszndalasat, hogy a projekt fenntarthatésagi idészakaban az
el6irt kotelezettségek tiszteletben tartdsanak latszatat keltsék.
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Az elézetes dontéshozatalra eléterjesztett mdasodik kérdésrol

Maisodik kérdésével a kérdést elbterjesztd birdsag lényegében arra kivan vélaszt kapni, hogy az
unios jog elsébbségének elvét akként kell-e értelmezni, hogy az arra kotelezi a nemzeti birésagot,
hogy a nemzeti jog rendelkezéseit a PIF-egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval
osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeknek
megfeleléen értelmezze.

E kérdés megvilaszolasa céljabol mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jog
elsébbségének elve arra kotelezi a tagallamok valamennyi szervét, hogy biztositsak a kiillonb6z6
unios jogi normak teljes érvényesiilését, mivel a tagallamok joga nem befolyasolhatja a kiilonb6z6
normdknak az emlitett dllamok teriiletére nézve elismert hatdsat (2019. janius 24-i Poptawski
itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a bels6 jog megfelel6 értelmezésének elve — amely szerint a
nemzeti birdsag koteles a belsé jogot a leheté legteljesebb mértékben az unids jog
kovetelményeinek megfeleléen értelmezni — a Szerzédések rendszerébdl kovetkezik, amennyiben
lehet6vé teszi a nemzeti birésagoknak, hogy az eléttiik folyamatban 1évé tigyek elbirdldsa soran
hataskoriiknek megfeleléen biztositsak az unids jog teljes érvényesiilését (2019. junius 24-i
Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen a jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birdsagnak kell értékelnie, hogy a nemzeti
jogot lehet-e akként értelmezni, hogy az nemcsak a pénzeszkozok megszerzésére, hanem azok
jogtalan visszatartasara is vonatkozik, amennyiben ez az Unié pénziigyi érdekeit sértd, a
PIF-egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott csalast képezhet.

Ebben a kontextusban ezutan meg kell allapitani, hogy az EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdése
pontosan meghatarozott eredménykotelezettséget ir elé a tagallamokkal szemben, az elrettentd
hatdsa és hatékony intézkedések elfogaddsat, valamint azon kotelezettségiiket illetéen, hogy az
Unié pénziigyi érdekeit sérté csalds elleni kiizdelem érdekében ugyanazokat az intézkedéseket
tegyék meg, mint amelyeket a sajat pénziigyi érdekeiket sért6 csalas elleni kiizdelem érdekében
megtesznek, és amely semmilyen feltételtél nem fiigg. Ez a rendelkezés ezért az unids jog
els6bbségének elve alapjan a tagallamok bels6 jogaval fennallé kapcsolata tekintetében azzal a
hatédssal bir, hogy — pusztan hatdlybalépésének ténye folytdin — a nemzeti jog valamennyi, az
unids joggal ellentétes rendelkezését a jog erejénél fogva alkalmazhatatlanna teszi (lasd ebben az
értelemben: 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet, C-105/14, EU:C:2015:555, 51. és
52. pont).

Kovetkezésképpen — az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé¢ kérdésre adott vélaszra
figyelemmel — a felhaszndlt pénzeszkozok forrasatdl fiiggetleniil nem megfelel6 a nemzeti jog
olyan értelmezése, amely szerint az uniés jog értelmében esetlegesen ,csalasnak” mindsiilé
nyilatkozatokkal szemben csak akkor lehet vizsgalatot folytatni, ha azokat a projekt megvalésitasa
soran, nem pedig a fenntarthatdsagi idészakban tették, ennélfogva pedig ez az értelmezés
ellentétes az unids jogbdl eredd kotelezettségekkel, mivel azzal a kockazattal jar, hogy az Unid
pénziigyi érdekeit sérté csalds esetei vonatkozasaban megakaddlyozza a hatékony és elrettentd
hatasu szankciok elfogadasat.
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Végiil a nemzeti rendelkezések megfelel$ értelmezése sordn a kérdést elSterjeszté birdsagnak azt
is biztositania kell, hogy az érintett személyek alapvetd jogait tiszteletben tartsdk, és — a
blintet6jogban a  blincselekmények és biintetések jogszeriiségének elvébdl eredd
kotelezettségeknek megfeleléen — el kell keriilnie, hogy ezekkel a személyekkel szemben olyan
szankciokat szabjanak ki, amelyeket elkeriiltek volna, ha a nemzeti jog e rendelkezéseit
alkalmaztdk volna (ldsd ebben az értelemben: 2015. szeptember 8-i Taricco és tarsai itélet,
C-105/14, EU:C:2015:555, 53. pont).

Kovetkezésképpen, amennyiben a nemzeti birédsagok ugy itélik meg, hogy a nemzeti rendelkezések
megfelel§ értelmezése sérti a blincselekmények és biintetések jogszertiségének elvét, akkor sem
kotelesek eleget tenni e kotelezettségnek, ha annak tiszteletben tartdsa lehet6vé tenné az unids
joggal Osszeegyeztethetetlen nemzeti helyzet orvoslasat. A nemzeti jogalkot6 feladata tehat, hogy
megtegye a sziikséges intézkedéseket (lasd ebben az értelemben: 2017. december 5-i M. A. S. és
M. B. itélet, C-42/17, EU:C:2017:936, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasok Osszességébdl kovetkezik, hogy a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az unids jog els6bbségének elvét akként kell értelmezni, hogy az arra kotelezi a nemzeti
birésagot, hogy a nemzeti jog rendelkezéseit a PIF-egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeknek megfeleléen értelmezze, amennyiben ez az értelmezés nem eredményezi a
btincselekmények és biintetések jogszertisége elvének megsértését.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az Eurdpai Unio ,,pénziigyi érdekeit sértd csalasnak” az Eurdpai Uniordl sz616 szerzodés
K.3. cikke alapjan létrehozott, az Eurdopai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérol
sz016, Briisszelben 1995. julius 26-an alairt egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaban emlitett fogalmat akként kell értelmezni, hogy az magaban foglalja a
finanszirozasban részesillo projekt megvalositasat kovetéen benyujtott hamis vagy
helytelen nyilatkozatok azzal a céllal torténd felhasznalasat, hogy a projekt
fenntarthatésagi idoszakaban az eldirt kotelezettségek tiszteletben tartasanak latszatat
keltsék.

2) Az unios jog els6bbségének elvét akként kell értelmezni, hogy az arra kotelezi a nemzeti
birdsagot, hogy a nemzeti jog rendelkezéseit az Eurdpai Unidrol szolé szerzodés
K.3. cikke alapjan létrehozott, az Eurépai Kozosségek pénziigyi érdekeinek védelmérol
sz010, Briisszelben 1995. jalius 26-an alairt egyezmény 1. cikke (1) bekezdésének
a) pontjaval Osszefiiggésben értelmezett EUMSZ 325. cikk (1) és (2) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeknek megfeleloen értelmezze, amennyiben ez az értelmezés nem
eredményezi a blincselekmények és biintetések jogszeriisége elvének megsértését.
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