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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2022. janius 2.*

»El6zetes dontéshozatal — Légi kozlekedés — 549/2004/EK rendelet — 550/2004/EK rendelet —
Légiforgalmi szolgaltaték — A légtér lezarasardl szol6 hatarozat — Kozhatalmi jogkorok
gyakorlasa — Légtérfelhaszndlé — Légitarsasagok — A légtér lezardsardl sz6l6 hatdrozattal
szembeni jogorvoslathoz val6 jog — EUMSZ 58. cikk — Szolgéltatasnyujtas szabadsaga a
kozlekedés teriiletén — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 16. és 47. cikke — A vallalkozas
szabadsdga — Hatékony biréi jogvédelem”

A C-353/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal de I'entreprise du Hainaut, division de Charleroi (hainaut-i gazdasagi birdsag, charleroi-i
kollégium, Belgium) a Birésaghoz 2020. julius 31-én érkezett, 2020. julius 23-i hatdrozataval
terjesztett el
a Skeyes
és
a Ryanair DAC
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanécs),
tagjai: K. Jirimée tandcselnok (el6add), N. Jadskinen, M. Safjan, N. Picarra és M. Gavalec birdk,
fétandcsnok: A. Rantos,
hivatalvezetd: M. Ferreira f6tanacsos,
tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2021. oktdber 20-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Skeyes képviseletében N. Becker, R. Thiingen és K. De Vulder avocats,

— a Ryanair DAC képviseletében A. Cassart, A.-V. Rensonnet és E. Vahida avocats, S. Rating
abogado és Rechtsanwalt, valamint [.-G. Metaxas-Maranghidis dikigoros,

* Az eljarés nyelve: francia.
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— a belga kormany képviseletében L. Van den Broeck, C. Pochet, S. Baeyens és P. Cottin,
meghatalmazotti mindségben, segitdik: L. Delmotte és B. Van Hyfte advocaten,

— aspanyol kormdny képviseletében ]. Rodriguez de la Raa Puig, meghatalmazotti minéségben

— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, T. Lisiewski és S. Zyrek, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Berghe, T. Franchoo, W. Molls és B. Sasinowska,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2022. januar 13-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. oktéber 21-i 1070/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (HL 2009. L 300., 34. 0.) mddositott, a léginavigiciés szolgalatoknak az egységes
europai égbolt keretében torténd ellatasardl szold, 2004. marcius 10-i 550/2004/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2004. L 96., 10. o.; magyar nyelvi kiilonkiadéds 7. fejezet,
8. kotet, 31. 0.) (a tovabbiakban: 550/2004 rendelet) értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Skeyes 6nall6 allami vallalat és a Ryanair DAC légitarsasag kozott a Tribunal de
I'entreprise du Hainaut, division de Charleroi (hainaut-i gazdasagi birésag, charleroi-i kollégium,
Belgium) altal rendkiviili siirgésséggel hozott hatdrozat targydban folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették eld, amely hatdrozat arra kotelezi a Skeyest, hogy munkavallaléinak
kollektiv fellépését kovetSen biztositsa azt a szolgaltatast, amelynek kizarélagos szolgéltatdja,
annak érdekében, hogy a 1égi forgalom rendes koriilmények kozott folyhasson.

Jogi hattér
Az unios jog

Az 549/2004 rendelet

Az 1070/2009 rendelettel mddositott, az egységes eurdpai égbolt létrehozasara vonatkozd keret
megallapitasardl sz6ld, 2004. marcius 10-i 549/2004/EK eurdpai parlamenti és tanicsi rendelet
(keretrendelet) (HL 2004. L 96., 1. o.; magyar nyelv(i kiillonkiadés 7. fejezet, 8. kotet, 23. 0.) (a
tovabbiakban: 549/2004 rendelet) (3) preambulumbekezdése értelmében:

»A 1égi kozlekedési rendszer zavartalan miikodéséhez a léginavigacios szolgalatok egységes, magas
biztonsagi szintje sziikséges, amely lehet&vé teszi az eurdpai légtér optimalis kihasznalasat és a légi
forgalom egységes, magas biztonsagi szintjét a léginavigacids szolgalatok kozérdekd feladataival
osszhangban, beleértve a kozszolgdltatasi feladatokat is. Ezért a felel6sség és a szakértelem
legmagasabb szintjének kell megfelelnie.”
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E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»Az egységes eurdpai égbolt kezdeményezés célkitlizése az, hogy megerdsitse a 1égi forgalom jelenlegi
biztonsagi el6irdsait, hozzdjaruljon a légikozlekedési rendszer fenntarthaté fejlédéséhez, valamennyi
légtérfelhaszndld elvarasainak figyelembevételével az eurdpai dltalanos légi forgalom tekintetében
fokozza a légiforgalmi szolgdltatisok (ATM) és a léginavigacios szolgalatok (ANS) hatékonysdgat. Az
egységes eurdpai égbolt magdban foglalja a paneurdpai utvonalhdlézatok, az tutvonal-kezelési és
légiforgalmi-iranyitdsi rendszerek Osszességét, amelyek kizdrdlag a biztonsagi, hatékonysagi és
miszaki megfontolasokon alapulnak, és az Osszes légtérfelhasznald érdekét szolgaljak. E cél elérése
érdekében e rendelet megéllapitja az egységes eurdpai égbolt 1étrehozasanak 6sszehangolt szabalyozasi
keretét.”

Az emlitett rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cimi 2. cikke értelmében:

»4. »léginavigdcids szolgalatok«: légiforgalmi szolgalatok; tavkozlési, navigacios és felderitési
szolgalatok; a légi navigdcidhoz sziikséges meteorolégiai szolgédlatok; és légiforgalmi
tdjékoztato szolgalatok;

[...]

8. »légtérfelhasznalok«: az altalanos 1égi forgalom szabalyai szerint lizemeltetett valamennyi 1égi
jarmi tizemeltetdje;

[...]"

Az 550/2004 rendelet
Az 550/2004 rendelet (3)—(5), (10), (13) és (22) preambulumbekezdése értelmében:

»(3)  Alz 549/2004 rendelet] megallapitja az egységes eurdpai égbolt létrehozdsara vonatkozé
keretet.

(4) Az egységes eurdpai égbolt létrehozasa érdekében olyan intézkedéseket kell elfogadni,
amelyek biztositjdk a léginavigacids szolgaltatok biztonsagos és hatékony ellatdsat [a
légtérnek az egységes eurdpai égbolt keretében torténd szervezésérdl és hasznalatardl szolé,
2004. marcius 10-i 551/2004/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendeletben
(»légtérrendelet«) (HL 2004. L 96., 20. o.; magyar nyelvi kilonkiadas 7. fejezet, 8. kotet,
41. o.)] meghatirozott szervezésével és haszndlatdval 0Osszhangban. E szolgdlatok
biztositasdnak dsszehangolt megszervezése azért fontos, hogy megfeleléen reagalhassanak a
légtérfelhasznalok igényeire, tovabba a légi forgalom biztonsagos és hatékony szabélyozésa
érdekében.

(5) A légiforgalmi szolgilatok e rendelettel elSiranyzott ellitisa olyan hatdsagi jogkorok

gyakorlasaval kapcsolédik ossze, amelyek nem gazdasagi jellegliek és igy nem indokoljak a
Szerz6dés versenyszabdlyainak alkalmazasat.
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(10) A szolgaltatasnyujtas folyamatossaganak biztositasa mellett 1étre kell hozni a léginavigacios
szolgdltatok tanudsitdsanak kozos rendszerét, amely lehetvé teszi az emlitett szolgéltatok
jogainak és kotelezettségeinek meghatirozasat, tovabba e kovetelmények teljesitésének
rendszeres figyelemmel kisérését.

(13) A tavkozlési, navigacios és légtérellendrzé szolgalatok, valamint a légiforgalmi tdjékoztatod
szolgalatok ellatasat piaci feltételek alapjan kell megszervezni, figyelemmel e szolgalatok
sajatos jellemzdire és a magas szintli biztonsag fenntartasara is.

(22) A léginavigacios szolgaltatok egyes, a 1égi jarmiivek miikodéséhez kozvetleniil kapcsolédd
berendezéseket és szolgaltatasokat kindlnak, amelyek koltségeinek fedezésére a
»felhaszndlé fizet« elvnek megfeleléen képesnek kell lenniiik, ami azt jelenti, hogy a
légtérfelhasznaloknak kell megfizetniiilk azokat a koltségeket, amelyeket a felhasznalas
pontjdn, illetve ahhoz a lehet6 legkozelebb azok idéznek el6.”

E rendelet ,,Alkalmazési kor és célkit(izés” cim 1. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A[z 549/2004 rendelet] alkalmazasi korén beliil e rendelet a 1éginavigaciés szolgalatoknak az egységes
eurdpai égbolt keretében torténd ellatdsira vonatkozik. E rendelet célja az, hogy megallapitsa a
léginavigiciés szolgdlatok Kozosségen beliili biztonsdgos és hatékony ellatdsanak kozos
kovetelményeit.”

Az emlitett rendeletnek , A léginavigacids szolgaltatdk tanusitasa” cimd 7. cikke kimondja:

»(1) Afz Unidén] belil valamennyi léginavigicios szolgilat ellatdsihoz tagdllami tandsitviny
szlikséges.

[...]

(3) A nemzeti feliigyeleti hatésagok abban az esetben bocsatanak ki tanusitvanyt a léginavigacios
szolgaltatok részére, ha azok eleget tesznek a 6. cikkben emlitett kozos kovetelményeknek. A
tanasitvanyok kibocsathaték egyenként [az 549/2004 rendelet] 2. cikkében meghatarozott
léginavigacids szolgalatok minden egyes fajtdjara, vagy egymashoz kapcsolt ilyen szolgdlatokra,
egyebek kozott, ha egy légiforgalmi szolgiltaté jogi statuszatdl fiiggetlenil sajat tavkozlési,
navigaciés és légtérellenérz6 rendszert mikodtet és tart fenn. A tandsitvanyokat rendszeresen
ellendrizni kell.

(4) A tanusitvinyok meghatdrozzdk a léginavigacids szolgaltaték jogait és kotelezettségeit,
ideértve a légtérfelhasznaldknak a szolgaltatasokhoz vald, megkiilonboztetés mentes hozzaférését
is, kiilonos tekintettel a biztonsagra. A tanusitasra csak a II. mellékletben megallapitott feltételek
vonatkozhatnak. E feltételeket targyilagosan kell megindokolni, és e feltételeknek
megkiilonboztetéstdl mentesnek, aranyosnak és atlathaténak kell lennitik.

[...]

(7) A nemzeti feliigyeleti hatdésagok figyelemmel kisérik a kozos kovetelményeknek és a
tandsitvanyok megadisdhoz megkovetelt feltételeknek valé megfelelést. E figyelemmel kisérés
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részleteit belefoglaljadk azokba az éves jelentésekbe, amelyeket a tagdllamoknak [az 549/2004
rendelet] 12. cikkének (1) bekezdése szerint kell benytjtaniuk. Ha egy nemzeti feliigyeleti hatésag
megallapitja, hogy egy tanusitvany jogosultja mar nem tesz eleget az emlitett kovetelményeknek
vagy feltételeknek, meghozza a megfelelé intézkedéseket, és ezzel egyidejlileg biztositja a
szolgéltatasok folyamatossdgat azzal a feltétellel, hogy a biztonsdgot ezéltal nem veszélyezteti.
Ezen intézkedések magukban foglalhatjak a tanusitvany visszavondsat is.

[...]"

Az ugyanezen rendeletnek , A 1égiforgalmi szolgéltatdk kijelolése” cimi 8. cikke a kovetkezdket
irja el6:

»(1) A tagdllamok az egyedi légtérblokkokon beliil biztositjdk a légiforgalmi szolgdlatok
kizarolagos alapon torténé ellatasat a joghatdsdguk ald tartozd légtér tekintetében. E célbdl a
tagallamok kijelolnek egy, [az Unidban] érvényes tanusitvannyal rendelkezd légiforgalmi
szolgéltatot.

(2) A tagallamok a hatdron atnyuld szolgaltatdsok nyujtasa tekintetében biztositjak, hogy nemzeti
joguk nem akadalyozza az e cikknek és a 10. cikk (3) bekezdésének valé megfelelést azéltal, hogy az
adott tagallam joghatdsdga ala tartozo légtérben légiforgalmi szolgaltatast biztositd szolgaltatokra
nézve eldirja, hogy:

a) kozvetlenil vagy tobbségi tulajdon révén az adott tagdllam vagy annak allampolgarai
tulajdonaban legyen; vagy

b) gazdasagi tevékenységének kozpontja vagy a létesité okirat szerinti székhelye az adott
tagallamban legyen; vagy

c) csak az adott tagallamban 1évé infrastruktarakat hasznéljon.

(3) A tagallamok meghatdrozzdk a kijelolt légiforgalmi szolgéltatokra vonatkozé jogokat és
kotelezettségeket. A kotelezettségek magukban foglalhatjak olyan vonatkozé informdciék idébeni
atadasanak feltételeit, amelyek segitségével a tagillamok joghatdsdga ald tartoz6 légtérben
valamennyi légi jArm{i mozgésa azonosithato.

(4) A tagallamok sajat belatasuk szerint valaszthatnak légiforgalmi szolgéltatét azzal a feltétellel,
hogy ez utébbinak eleget kell tennie a 6. és 7. cikkben emlitett kovetelményeknek és feltételeknek.

(5) A 9a. cikkel 6sszhangban létrehozott azon funkcionalis légtérblokkok tekintetében, amelyek
egynél tobb tagallam joghatdsaga ala tartozo légtérre terjednek ki, az érintett tagallamok az e cikk
(1) bekezdésével osszhangban a légtérblokk létrehozasa el6tt legalabb egy hénappal kézosen
jelolnek ki egy vagy tobb légiforgalmi szolgaltatot.

(6) A tagallamok haladéktalanul tdjékoztatjdk a Bizottsagot és a tobbi tagdllamot az e cikk

keretében hozott azon hatdrozatokrél, amelyek a joghatésaguk ala tartozé légtér tekintetében az
egyedi légtérblokkokon beliili légiforgalmi szolgaltaték kijelolésére vonatkoznak.”
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Az 550/2004 rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A dijszamitasi rendszer alapjat a szolgaltatok részérdl felmeriilé azon koltségek elszamolasa képezi,
amelyek a légtérfelhasznalok részére biztositott léginavigdcids szolgdlatokhoz kapcsoldédnak. A
rendszer e koltségeket a felhaszndldi kategoriak kozott osztja el.”

Az 1008/2008/EK rendelet

A Kozosségben a légi jaratok mikodtetésére vonatkozd kozos szabalyokrdl szélo, 2008.
szeptember 24-i 1008/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL 2008. L 293., 3. o.)
2. cikke a ,Fogalommeghatdrozasok” cimet viseli. A kovetkez6képpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

14. »forgalmi jog«: 1égi jarat miikodtetésének joga két [unids] repiil6tér kozott;
[...]”

E rendelet 15. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A[z unios] légi fuvarozéknak jogukban all [Unidn belili] 1égi jaratokat miikodtetni.”

Az emlitett rendelet 19. cikkének (1) bekezdése igy szol:

»A forgalmi jogok gyakorlasa a biztonsagra, a védelemre, a kornyezetvédelemre és a résidé kiosztasara
vonatkozé [unids], nemzeti, regiondlis vagy helyi miikodtetési szabalyoktol fiigg.”

A belga jog

A loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines entreprises publiques économiques (az egyes
allami véllalatok reformjardl sz6l6 1991. marcius 21-i torvény) (Moniteur belge, 1991. marcius 27.,
6155. 0.) (a tovabbiakban: az dllami vallalatokrdl sz616 torvény) 1. cikkének (1) és (4) bekezdése az
alapiigyre alkalmazand¢ valtozatiban eldirja:

»(1) Minden, egy adott ipari vagy kereskedelmi agazatban tevékenykedd, igazgatasi autonémiaval
rendelkezni koteles kozhaszni szervezet — a szervezeti szabdlyzatdnak a jelen cim

rendelkezéseihez torvénnyel torténé hozzaigazitasat kovetéen — a jelen torvény feltételei szerint,
az allammal kotott tizemeltetési szerz6dés alapjan igazgatési autonémiat kaphat.

[...]

(4) A kovetkezd szervezetek onallé allami vallalatok:

[...]
4° Skeyes”
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Az dllami vallalatokroél sz616 torvény 170. cikke kimondja:
»A Skeyes célja, hogy:

1 biztositsa a léginavigaci6 biztonsagat azon légtérben, amelyért a belga allam az 1947. aprilis 30-i
torvénnyel jovahagyott, 1944. december 7-i nemzetkozi polgari repiilésrél szél6 egyezmény,
kiilonosen annak 2. melléklete, vagy barmely mds nemzetkozi megallapodas értelmében felelds;

2 biztositsa a briisszeli nemzeti repiil6téren a légi jarmilivek mozgasanak ellenérzését a
megkozelités, a leszallds, a felszallds soran, a kifutépélydkon és a guruléutakon, valamint a 1égi
jarmuivek iranyitasit az elGtereken, és tovabbra is biztositsa a légi kozlekedés biztonsagat a
regiondlis kozforgalmu repiiltereken a régidkkal 1989. november 30-an kotott
egylittmiikodési megallapodassal 6sszhangban;

3 informdcidkat szolgaltasson a légiforgalmi és repiil6téri renddrségi és felderité szolgalatok
szamara a légi jarmiivekrol, azok vezetésérdl, mozgasarol és megfigyelhetd hatdsairdl;

4 meteoroldgiai informacidkat szolgaltasson a léginavigacié szdmadra, valamint tavkozlési
szolgaltatasokat vagy az 1. vagy 2. pontban emlitett tevékenységekkel kapcsolatos egyéb
szolgaltatasokat nydjtson.”

Az dllami vallalatokrol sz616 torvény 171. cikke el6irja:

»A 170. cikk (1)—(3) bekezdése szerinti tevékenységek kozszolgéltatasi feladatoknak minésiilnek.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

Az 550/2004 rendelet 8. cikkével 6sszhangban a Belga Kiralysdg a Skeyest jelolte ki az e tagallam
felel6sségi korébe tartoz6 légtér (a tovabbiakban: belga légtér) tekintetében légiforgalmi
szolgaltatonak. Feladata tobbek kozott az, hogy biztositsa a léginavigacié biztonsagat a belga
légtérben. Ennek keretében a Skeyes jogosult ugynevezett ,zero rate” intézkedések
meghozataldra, amelyek magukban foglaljak, hogy a belga légtérben vagy ennek bizonyos részein
semmilyen felszallds, leszallds vagy athaladds nem megengedett.

Légiforgalmi iranyitok kollektiv fellépése nyoman a Skeyes 2019 februdarja és majusa kozott tobb
alkalommal is kénytelen volt lezérni a belga légteret amiatt, hogy nem allt rendelkezésre elegend6
szamu személyzet.

Mivel a Skeyes 2019. mdjus 16-an ugy hatarozott, hogy a légiforgalmi iranyitok sztrajkja miatt
lezarja a belga légteret, a Ryanair, amely Belgiumban taldlhaté repiil6terekrd]l induld jaratokat
tizemeltet, rendkiviili siirgdsségi kérelemmel fordult a Hainaut, division de Charleroi-hoz
(hainaut-i gazdasagi birdsag, charleroi-i kollégium), a kérdést elSterjeszté birdsaghoz, hogy
utobbi kotelezze a Skeyest a 1égiforgalom rendes miikodésének biztositasara.

E birésag ugyanezen a napon hozott végzésével helyt adott a Ryanair kérelmének, és 250 000 eurd
Osszegli kényszeritd birsagot szabott ki minden dra utdn, amely alatt a belga 1égtér a 1égiforgalmi
iranyitok sztrajkja miatt lezarva marad. E végzés hatdlya a 2019. méjus 16-t6l 24-ig tartd idészakra
korlatozdédott.
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A Ryanair az emlitett végzést 2019. majus 16-4n, a belga 1égtér 4jbdli megnyitasat kovetden kapta
meg. Mivel 2019. majus 24-ig nem tortént Gjabb lezards, ez a végzés a kényszerité birsag
végrehajtasa nélkiil hatdlyat vesztette.

2019. janius 21-én a Skeyes harmadik személyt megillet6 jogorvoslati kérelmet nytjtott be a 2019.
majus 16-i végzéssel szemben a kérdést elbterjeszté birdsaghoz. Elsédlegesen azt dllitja, hogy a
kérdést el6terjeszté birdsag nem rendelkezett hatdskorrel a belga légtér iranyitdi feladatkorére
vonatkozd kérelem elbirdldsara. A Ryanairt ugyanis nem illeti meg olyan alanyi jog, amely
lehetévé tenné szamara, hogy ilyen kérelmet nyujtson be, mivel a belga légtér szabalyozasa a
Skeyes kizardlagos jogkorébe tartozik. Masodlagosan a Skeyes ugy véli, hogy kozjogi tarsasagként
nem tartozhat a kérdést el6terjesztd birdsag hataskorébe, mivel ez utébbi polgari birdsag.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugy véli, hogy a Ryanair keresete olyan alanyi jogok fennalldsan
alapult, mint példaul az ahhoz fliz6d6 joga, hogy a légitarsasagként végzett gazdasagi
tevékenységének gyakorldsaban ne akadalyozzak aranytalanul, a Skeyes elleni kartéritési kereset
inditasahoz valé joga, valamint azon joga, hogy kérelmezze, hogy kényszerit6 birsag terhe mellett
tiltsak meg ez utébbi szamara a 1égtér Gjboli lezarasat.

E birésag arra keresi a vélaszt, hogy a Skeyesnek a belga légtérzar célszertiségének eldontésére
vonatkoz6 diszkreciondlis jogkore ellenére az olyan légitirsasigoknak, mint a Ryanair, az
550/2004 rendelet alapjan olyan hatékony jogorvoslattal kell-e rendelkezniiik, amely lehet6vé teszi
szamukra, hogy a Skeyes altal elkovetett kotelezettségszegések esetén biztositsak jogaik védelmét.

E koriilmények kozott a Hainaut, division de Charleroi (hainaut-i gazdasagi birésag, charleroi-i
kollégium) Ggy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az 550/2004 rendeletet és kiilondsen annak 8. cikkét, hogy az lehet6vé
teszi a tagdllamok szdmara, hogy a légiforgalmi szolgaltatdk szolgaltatasi kotelezettségének
allitélagos elmulasztasat kivonjak a sajat birésagaik feliilvizsgdlata aldl, vagy ugy kell-e
értelmezni [az 550/2004 rendelet] rendelkezéseit, hogy azok arra kotelezik a tagallamokat,
hogy hatékony jogorvoslatot biztositsanak az éllitélagos kotelezettségszegésekkel szemben a
nyutjtandé szolgaltatasok figyelembevétele mellett?

2) Ugy kell-e értelmezni az 550/2004 rendeletben szereplé azon szoveget, hogy »[a] légiforgalmi
szolgdlatok e rendelettel el6irdnyzott ellatdsa olyan hatdsagi jogkorok gyakorlasaval
kapcsolodik 0ssze, amelyek nem gazdasagi jellegliek és igy nem indokoljak a Szerzddés
versenyszabalyainak alkalmazdsat«, hogy az nem csupdan a tényleges versenyszabdalyokat zarja
ki, hanem az aruk és szolgdltatasok piacdn aktiv 6nallé allami vallalatokra alkalmazandé
Osszes, a versenyre kozvetett hatassal 1év6, olyan szabdlyt is, amelyek tiltjdk a vallalkozas és a
szolgéltatasnyujtas szabadsaganak korlatozasat?”

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

A belga kormany ugy véli, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett két kérdés
elfogadhatatlan.
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Az els6é kérdést illetéen a kérdést elSterjeszté birdsag a Skeyes allaspontjanak megismétlésére
szoritkozott. Elmulasztotta pontositani a relevins nemzeti jogi hatteret, és nem adott
magyarazatot e kérdésnek a jogvita megolddsa szempontjabdl valé hasznossigat illetéen. Ami a
masodik kérdést illeti, azt tulsagosan altalanosan fogalmaztak meg ahhoz, hogy lehetévé tegye a
felek és az érdekeltek szamara irasbeli észrevételeik elGterjesztését, és az nem tartja tiszteletben
tobbek kozott a Birdsag eljarasi szabalyzatanak 94. cikkében foglalt kovetelményeket.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata értelmében a
nemzeti birdsag altal sajat felel6sségére meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan
— amelynek helytallésagat a Birésag nem vizsgalhatja — az unios jog értelmezésére vonatkozdan
el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag csak akkor tagadhatja meg a
nemzeti birésag altal az EUMSZ 267. cikk alapjan el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
elbiralasat, ha kiilonosen az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmat illetéen az eljarasi
szabdlyzatdnak 94. cikkében meghatirozott kovetelményeket nem tartjak tiszteletben, vagy ha
nyilvdnvaléan kitlinik, hogy az unids szabalynak a nemzeti birésag altal kért értelmezése vagy
érvényességének vizsgilata semmilyen médon nem fiigg Ossze az alapeljaras targyaval, vagy ha a
probléma elméleti jellegli (2021. marcius 25-i Obala i lucice itélet, C-307/19, EU:C:2021:236,
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a kérdést elGterjesztd birdsag éltal az elGzetes dontéshozatal iranti kérelmében
adott magyarazatokbdl, és kiilondsen a polgari birésagok joghatdsdgara vonatkozéd nemzeti
itélkezési gyakorlat ismertetésével kapcsolatos fejtegetésekbdl egyértelmtien kitlinik, hogy e
birésag ugy véli, hogy az el6terjesztett kérdésekre adand¢ valasz sziikséges ahhoz, hogy az el6tte
folyamatban 1év6 jogvitaban donteni tudjon. Kozelebbrdl, e kérdéseknek lehet6vé kell tenniiik a
szamadra egyrészt azt, hogy a Skeyes 550/2004 rendelet szerinti feladatkoreit illetéen hatarozzon a
sajat hataskorérdl, masrészt pedig, hogy eldonthesse, hogy valamely légitarsasag hivatkozhat-e a
Skeyes altal a kozszolgéltatasi jogkorei keretében hozott hatdrozattal szemben a vallalkozasi vagy
szolgaltatasnyujtasi szabadsagra.

A fenti megfontolasokbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
elfogadhatok.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekben emlitett 550/2004
rendelet e rendelet (3) és (4) preambulumbekezdésének, valamint 1. cikke (1) bekezdésének
megfeleléen az egységes eurdpai égbolt létrehozdsdnak kereteit megallapité 549/2004 rendelet
rendelkezéseinek kontextusaba illeszkedik.

Az 549/2004 rendelet 1. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az egységes eurdpai égbolt arra
iranyul, hogy megerdsitse a 1égi forgalom jelenlegi biztonsagi el6irasait, hozzdjaruljon a
légikozlekedési rendszer fenntarthatd fejlédéséhez, valamennyi légtérfelhasznilé elvardsainak
figyelembevételével az eurdpai dltaldnos légi forgalom tekintetében fokozza a légiforgalmi
szolgaltatasok és a léginavigicids szolgalatok hatékonysagat. E felhasznalékat e rendelet
2. cikkének 8. pontja az altaldnos 1égi forgalom szabdlyai szerint tizemeltetett valamennyi légi
jarma tizemeltetdjeként hatirozza meg.

ECLI:EU:C:2022:423 9
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Az el6z6 pontban emlitett rendelkezésekbdl tehat az kovetkezik, hogy a légitarsasigok — mint
légijarmi-iizemelteték — 1égtérfelhasznalok.

E megfontolasokra tekintettel kell valaszt adni a kérdést el6terjeszté birdsdg altal feltett
kérdésekre.

Az elsé kérdésrol

El6zetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy az 550/2004 rendelet 8. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az az olyan
légtérfelhasznaloknak, mint a légitarsasagoknak, hatékony jogorvoslathoz valé jogot biztosit a
nemzeti birésagok el6tt a légiforgalmi szolgéltatéval szemben annak érdekében, hogy birdsagi
feliilvizsgalat ala vonjak azon szolgaltatasnyujtasi kotelezettség allitélagos megszegését, amely ez
utdbbit a kozszolgaltatasi jogkoreinek gyakorldsa sordn terheli.

E kérdés megvalaszoldsa érdekében meg kell dllapitani, hogy az 550/2004 rendelet 8. cikkének
(1) bekezdése értelmében a tagallamok az egyedi légtérblokkokon beliil biztositjdk a légiforgalmi
szolgalatok kizardlagos alapon torténd ellatasat az illetékességi koriikbe tartozdé légtér
tekintetében, és e célbdl kijelolnek egy az Unidban érvényes tanusitvannyal rendelkezé
légiforgalmi szolgaltatot. E rendelet 8. cikkének (3) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy a
tagallamok azok, amelyek meghatdrozzak a kijelolt szolgéltaté jogait, de a kotelezettségeit is.

Egyébirant e rendelet nem tartalmaz egyetlen olyan kiilonds rendelkezést sem, amely arra
iranyulna, hogy a légtérfelhaszndlok szdmara birdsagi jogorvoslathoz valé jogot biztositson az
emlitett szolgdltat6 hatdrozataival szemben.

E koriilmények kozott annak meghatarozasa érdekében, hogy az 550/2004 rendelet 8. cikkének e
tekintetben valé hallgatisa ellenére ezek a felhaszndlok mindazonaltal rendelkeznek-e ilyen
jogorvoslati joggal, nemcsak e rendelkezés szovegét, hanem szovegkornyezetét, és annak a
szabalyozdasnak a célkit(izéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi.

Ugyanis mind az 550/2004 rendelet 8. cikkének szovegosszefiiggésébdl, mind pedig ez utébbi
céljabdl kitlinik, hogy az olyan légtérfelhaszndldk, mint a légitirsasigok, bizonyos jogokkal
rendelkeznek, amelyeket érinthet e 1égtér lezarasa.

El6szor is, ami azt a szovegosszefiiggést illeti, amelybe az 550/2004 rendelet 8. cikke illeszkedik,
el6szor is meg kell jegyezni, hogy e rendelet 7. cikkének (3) bekezdése kimondja, hogy a
léginavigacids szolgdltatasok nyudjtasdhoz sziikséges tanusitvanyokat a nemzeti feliigyeleti
hatdsagok egyenként a szolgalatok 549/2004 rendelet 2. cikkében meghatdrozott minden egyes
fajtdjara, vagy az egymdashoz kapcsolt ilyen szolgalatok tekintetében bocsathatjak ki a
léginavigdcids szolgaltatok részére.

Ez utdébbi rendelkezés 4. pontjanak megfeleléen e szolgdlatok a légiforgalmi szolgalatokon kiviil
magukban foglaljak a tavkozlési, navigacids és felderitési szolgdlatokat, a légi navigicidhoz
sziikséges meteoroldgiai szolgalatokat és a légiforgalmi tajékoztaté szolgalatokat. Masfeldl az
549/2004 rendelet (3) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, hogy e szolgaltatdsok a
kozszolgaltatasi feladatokat magukban foglald kozérdeki feladatok korébe tartoznak.
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Masodszor, az 550/2004 rendelet 7. cikkének (4) bekezdése megkdoveteli, hogy a 1égtérfelhasznalok
hatranyos megkiilonboztetéstdl mentesen férhessenek hozza az emlitett szolgaltatasokhoz.
Ezenkivil e felhaszndléknak kell viselniilk az e rendelet (22) preambulumbekezdésével
Osszefliggésben értelmezett 15. cikkének megfeleléen a javukra nyujtott léginavigacids
szolgéltatasok koltségeit, illetve azokat a koltségeket, amelyek a légi jarmivek miikodéséhez
kozvetleniil kapcsolédnak.

[gy abbél a szovegkornyezetbsl, amelybe az 550/2004 rendelet 8. cikke illeszkedik, kit(inik, hogy az
e rendelkezés alapjan kijelolt légiforgalmi szolgaltaté kotelezettségei mind olyan szolgéltatasok,
amelyek sziikségesek lehetnek a 1égtérfelhasznalok gazdasagi tevékenységéhez.

Misodszor, ami az 550/2004 rendelet célkitiizéseit illeti, e rendelet
(10) preambulumbekezdésébdl, valamint 1. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint 7. cikkének (1) és
(7) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy e rendelet célja valamennyi léginavigicids szolgdlat
folyamatossaganak biztositasa az egységes eurdpai égbolton beliil.

Ebbdl kovetkezik, hogy tekintettel arra a kontextusra, amelybe az 550/2004 rendelet 8. cikke
illeszkedik, valamint az e rendelet altal kovetett célra, az 549/2004 rendelet 8. cikkében foglalt, az
549/2004 rendelet 2. cikkének 4. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett kotelezettségek a
légtérfelhasznalok érdekében nydjtott szolgaltatdsoknak mindsiilnek, igy utdébbiakat ezekbdl
fakaddan olyan jogok illethetik, amelyeket érinthet a 1égtér lezarasa.

Mindazonaltal, noha az olyan légtérfelhasznalék, mint a légitarsasigok, rendelkeznek az
alkalmazandé masodlagos unids jog altal biztositott jogokkal, ez utébbiak a biztonsagra
vonatkozé unids jogszabalyok hatdlya ald is tartoznak, amint azt egyrészt az 549/2004 rendelet
(3) preambulumbekezdése, masrészt pedig az 1008/2008 rendelet 19. cikkének (1) bekezdése
tandsitja. Amint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak 43. pontjdban hangsilyozza, a
repiilésbiztonsag célkitizése az 549/2004 és 550/2004 rendelet kozéppontjaban all. Ez része
annak a kontextusnak, amelyben a légiforgalmi szolgiltaté a légtér lezardsardl szolé dontést
meghozza.

Egyébirant, amint arra a f6tandcsnok is ramutatott az inditvanyanak 38. pontjiban, e
felhaszndldkat megilletik az elsédleges unios jog altal biztositott jogok és szabadsagok is, koztiik
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 16. cikkében elismert vallalkozasi
szabadsag.

A Charta 16. cikke értelmében a viéllalkozds szabadsagat, az unids joggal és a nemzeti
jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban, el kell ismerni. Az e cikk altal nyujtott védelem
magaban foglalja a gazdasagi vagy kereskedelmi tevékenység gyakorldsanak szabadsagit, a
szerz6dési szabadsagot és a szabad versenyt (ldsd ebben az értelemben: 2013. januar 22-i Sky
Osterreich itélet, C-283/11, EU:C:2013:28, 41. és 42. pont; 2021. 4prilis 15-i Federazione
nazionale delle imprese Elettrotecniche ed elettroniche [Anie] és tarsai itélet, C-798/18 és
C-799/18, EU:C:2021:280, 55. és 56. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan légtérfelhasznalét, mint amilyen a Ryanair, megilletik bizonyos
jogok az 550/2004 rendeletnek az 549/2004 rendelet 2. cikkének 4. pontjaval Osszefiiggésben
értelmezett 8. cikke értelmében, és gy kell tekinteni, hogy e jogait esetlegesen sérti a légiforgalmi
szolgaltato altal a légtér lezarasarol hozott hatarozat.

ECLI:EU:C:2022:423 11
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Marpedig az unids jog altal biztositott jogokat és szabadsagokat illetéen a Charta 47. cikkének els
bekezdése kimondja, hogy mindenkinek, akinek az Unié joga éltal biztositott jogait és szabadsdagait
megsértették, az e cikkben meghatarozott feltételek mellett joga van a hatékony jogorvoslathoz.

E joghoz kapcsolddik az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében a tagallamokkal
szemben tdmasztott azon kotelezettség, hogy megteremtsék azokat a jogorvoslati lehetéségeket,
amelyek az unids jog altal szabdlyozott teriileteken a hatékony jogvédelem biztositdsdéhoz
sziikségesek (2017. mdjus 16-i Berlioz Investment Fund itélet, C-682/15, EU:C:2017:373, 44. pont;
2020. oktéber 6-i Etat luxembourgeois [Adézéassal kapcsolatos informdacidk irdnti kérelemmel
szembeni jogorvoslati jog] itélet, C-245/19 és C-246/19, EU:C:2020:795, 47. pont).

Mindemellett, az adott teriiletre vonatkoz6 uniés szabdlyozds hidnydban, az e jogorvoslati
lehetdségeket érintd eljarasjogi szabalyok meghozatala az eljarasi autonémia elve alapjan az egyes
tagallamok belsé jogrendjébe tartozik, azzal a feltétellel azonban, hogy az unids jog hatdlya ald
tartozé helyzetekben e szabdlyok nem lehetnek kedvezétlenebbek a hasonld jellegli belsé jogi
helyzetekre vonatkozékndl (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné
vagy rendkivill nehézzé az unids jog altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés
elve) (lasd ebben az értelemben: 2021. december 21-i Randstad Italia itélet, C-497/20,
EU:C:2021:1037, 58. pont).

Ezenkivill, mivel az alapeljaras egy rendkiviili siirgésséggel megfogalmazott kérelem keretébe
illeszkedik, emlékeztetni kell arra is, hogy az uniés jog szerint megitélendd jogvitdban eljaré
nemzeti birédsdgnak az uniés jog alapjan felhivott jogok létezésére vonatkozdéan meghozandd
hatdrozat teljes hatékonysaga érdekében lehetésége kell, hogy legyen ideiglenes intézkedések
elrendelésére (2007. marcius 13-i Unibet itélet, C-432/05, EU:C:2007:163, 67. pont; 2020. mdjus
14-i Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU
és C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, 297. pont).

Mivel a jelen tigyben kizardlag a tényleges érvényesiilés elve vitatott, meg kell jegyezni, hogy az
unios jog nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy a nemzeti jogban megallapitottaktol eltéré
jogorvoslati lehetéségeket hozzanak létre, kivéve azonban azt az esetet, ha a széban forgé
nemzeti jogrend egészébdl az kovetkezik, hogy nem létezik olyan birédsagi jogorvoslat, amellyel
akar kozvetett mdédon biztosithatd lenne a jogalanyok unids jogbdl eredd jogainak tiszteletben
tartasa, illetve ha a jogalanyok birésaghoz forduldsanak az lenne az egyetlen moédja, hogy
kénytelenek lennének jogot sérteni (2021. december 21-i Randstad Italia itélet, C-497/20,
EU:C:2021:1037, 62. pont).

Az alapeljarast illetéen az el6zetes dontéshozatalra utal6é hatarozatbdl kitlinik, hogy kettésség all
fenn a polgari birésagok és a Conseil d’Etat (allamtandcs, Belgium) bir6sdgi hatdskorét illetéen. E
tekintetben az érintett tagillam az uniés jog alapjan szabadon donthet arrél, hogy valamely jogvita
elbiralasara vonatkozd hatdskort a kozigazgatasi birédsagra ruhdzza-e, vagy e hatdskort a polgari
birésagokra, vagy akdr mindkettdre telepiti a hataskormegosztas dltala megallapitott szabélyai
szerint, feltéve hogy e szabalyok nem teszik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az
uniods jog altal biztositott jogok gyakorlasat.

Ezzel szemben, bar az a mérlegelési jogkor, amellyel adott esetben valamely kozigazgatasi hatdsag
vagy 6nallé allami véllalat — mint a Skeyes — rendelkezik a kozhatalmi jogkoreinek gyakorldsa
soran, figyelembe vehet$ a birésagi feliilvizsgélat terjedelmének meghatdrozasa érdekében (lasd
ebben az értelemben: 2021. szeptember 2-i Association of Independent Meat Suppliers és
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Cleveland Meat Company itélet, C-579/19, EU:C:2021:665, 78. és 79. pont), ez nem
eredményezheti azon birsag hatdskorének hidnyat, amely szavatolhatja az unids jog altal
biztositott jogok gyakorldsat és a jogorvoslat hatékonysagat.

A fentiekre tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 550/2004 rendelet 8. cikkét
az 549/2004 rendelet 2. cikkének 4. pontjaval 0sszefiiggésben és a Charta 47. cikkének fényében
ugy kell értelmezni, hogy az az olyan légtérfelhasznaloknak, mint a légitarsasagoknak, hatékony
jogorvoslathoz valé jogot biztosit a nemzeti birdsagok el6tt a légiforgalmi szolgéltatéval szemben
annak érdekében, hogy birdsagi feliilvizsgdlat ald vonjak az ezen wutébbit terheld
szolgaltatasnyujtasi kotelezettség allitélagos megszegését.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével az el6terjeszts birdsig lényegében arra keresi a vélaszt, hogy az 550/2004
rendeletet az (5) preambulumbekezdésének, valamint az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdésének és az
Alapjogi Charta 16. cikkének fényében ugy kell-e értelmezni, hogy az kizarja az
EUM-Szerz6désben el6irt versenyszabalyok alkalmazasit az olyan kozhatalmi jogkorok
gyakorlasahoz kapcsolddo léginavigacids szolgaltatasok nyujtisa tekintetében, mint amelyeket e
rendelet eldir, valamint kizdrja azon szabdlyok alkalmazdsét, amelyek a légtérfelhasznalék olyan
jogaira és szabadsagaira vonatkoznak, mint a szolgaltatasnyujtasi és a vallalkozasi szabadsag.

Az 550/2004 rendelet (5) preambulumbekezdése értelmében a légiforgalmi szolgidlatok e
rendelettel elSiranyzott ellatasa olyan hatésagi jogkorok gyakorlasaval kapcsolddik 6ssze, amelyek
nem gazdasagi jellegtliek, és igy nem indokoljak a Szerz6dés versenyszabdlyainak alkalmazasat.

E tekintetben mindenekelStt emlékeztetni kell arra, hogy valamely uniés jogi aktus preambuluma
pontosithatja az emlitett jogi aktus rendelkezéseinek tartalmat, de nincs kotelezd jogi ereje.
Ennélfogva arra nem lehet hivatkozni sem az adott jogi aktus rendelkezéseitl vald eltérés
igazoldsa, sem e rendelkezéseknek a szovegiikkel nyilvanvaléan ellentétes értelmezése céljabol
(2019. december 19-i Puppinck és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-418/18 P, EU:C:2019:1113,
75. és 76. pont).

Marpedig az 550/2004 rendelet (5) preambulumbekezdésének lényegét e rendelet egyetlen
rendelkezése sem konkretizdlja.

Tovabba, noha e preambulumbekezdés 1ényegében a Birdsiag azon itélkezési gyakorlatat tiikrozi,
amely szerint a léginavigacids szolgaltatdsok nyujtisa, mivel hatdsagi jogkorok gyakorldsaval
kapcsolédik  Ossze, nem gazdasagi jellegli, amely indokolnd az EUM-Szerz6dés
versenyszabalyainak alkalmazasat (lasd ebben az értelemben: 1994. januar 19-i SAT
Fluggesellschaft itélet, C-364/92, EU:C:1994:7, 30. pont; 2009. marcius 26-i SELEX Sistemi
Integrati kontra Bizottsag itélet, C-113/07 P, EU:C:2009:191, 71. pont), e rendelet
(13) preambulumbekezdése ezzel szemben kimondja, hogy a tavkozlési, navigdcios és
légtérellenérzé szolgalatok, valamint a légiforgalmi tdjékoztatdé szolgalatok ellatasat piaci
feltételek alapjan kell megszervezni.

Végiil, bar a léginavigicios szolgalatok ellatdsa kozhatalmi jogkorok gyakorlasaval kapcsolddik

Ossze, ami felhatalmazza a tagdllamokat arra, hogy az 550/2004 rendelet 8. cikke alapjan a
versenyszabdlyokon kiviil jeloljék ki a légiforgalmi szolgaltatét, ez nem jelenti azt, hogy a
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légtérfelhasznalok ezzel egyidejiileg meg vannak fosztva az unids jog altal elismert olyan jogoktdl
és szabadsagoktdl, mint az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdésében foglalt szolgaltatasnyujtasi
szabadsag a kozlekedés teriiletén.

Ezenkivill, amint arra a jelen itélet 47. és 48. pontja ramutat, a légitarsasdgokat ugyszintén
megilleti a Charta 16. cikkében biztositott és az unids joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal
és gyakorlattal 6sszhangban elismert véllalkozési szabadsag.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy a vallalkozas szabadsaga nem jelent korlatlan jogosultsagot.
Az széles korl kozhatalmi beavatkozdsoknak vetheté ald, amelyek a gazdasagi tevékenység
gyakorldsdnak kozérdekbdl valé korlatozasait jelenthetik (lasd ebben az értelemben:
2013. januar 22-i Sky Osterreich itélet, C-283/11, EU:C:2013:28, 45. és 46. pont; 2020. julius 16-i
Adusbef és tarsai itélet, C-686/18, EU:C:2020:567, 83. pont; 2020. szeptember 24-i YS [Vezetd
allasi munkavallalok foglalkoztatéi nyugdija] itélet, C-223/19, EU:C:2020:753, 88. pont).

Egyébirant a Charta 52. cikkének (1) bekezdése lehetévé teszi a Chartdban elismert olyan jogok és
szabadsagok, mint a véllalkozds szabadsaga gyakorldsanak korlatozasat, feltéve hogy e korlatozast
torvény irja eld, hogy arra e jogok lényeges tartalmanak és az ardnyossag elvének tiszteletben
tartasaval keriil sor, tovabba hogy a korldtozas elengedhetetlen, és ténylegesen az Unié altal
elismert altalanos érdekd célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsdgainak védelmét szolgdlja
(2020. jalius 16-i Adusbef és tarsai itélet, C-686/18, EU:C:2020:567, 86. pont; 2020. szeptember
24-1 YS [Vezet6 allastt munkavallalok foglalkoztatéi nyugdija] itélet, C-223/19, EU:C:2020:753,
88. pont).

A kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak vizsgdlata, hogy adott esetben tiszteletben
tartottak-e ezeket a feltételeket. Mindazonaltal e tekintetben emlékeztetni lehet arra, hogy
— amint az a jelen itélet 46. pontjabdl kitlinik — az olyan légtérfelhasznaléknak, mint a
légitarsasagoknak, az Union belili légi jaratok miikodtetéséhez vald joganak gyakorlasa
biztonsagi kovetelményektdl fiigg. Ezenkiviil a Birésdagnak mar volt alkalma megerdsiteni, hogy az
europai polgari repiilés biztonsaga egységesen magas szintjének megteremtésére és fenntartasara
iranyuld célkitiizés kozérdeki célkitiizésnek mindsiil (1asd ebben az értelemben: 2017. julius 5-i
Fries itélet, C-190/16, EU:C:2017:513, 43. pont).

A fentiekre tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az 550/2004 rendeletet az
(5) preambulumbekezdésének, valamint az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdésének és a Charta
16. cikkének fényében ugy kell értelmezni, hogy az kizdrja az EUM-Szerzédésben eldirt
versenyszabalyok alkalmazasat az olyan kozhatalmi jogkorok gyakorlasdhoz kapcsol6dd
léginavigdcids szolgdltatasok nyujtasa tekintetében, mint amelyeket e rendelet el6ir, de az nem
zarja ki az EUM-Szerz6dés és a Charta azon szabdlyainak alkalmazdsat, amelyek a
légtérfelhaszndlok olyan jogaira és szabadsdgaira vonatkoznak, mint amelyek a kozlekedés
teriiletén a szolgaltatasnyujtas szabadsagahoz és a vallalkozas szabadsagahoz kapcsolédnak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A 2009. oktéber 21-i 1070/2009/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel médositott,
a léginavigacids szolgalatoknak az egységes eurdpai égbolt keretében torténd ellatasarol
sz010, 2004. marcius 10-i 550/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 8. cikkét az
1070/2009 rendelettel modositott, az egységes eurdpai égbolt létrehozasara vonatkozoé
keret megallapitasarol szolo, 2004. marcius 10-i 549/2004/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet (keretrendelet) 2. cikkének 4. pontjaval osszefiiggésben és az Europai
Unié Alapjogi Chartaja 47. cikkének fényében ugy kell értelmezni, hogy az az olyan
légtérfelhasznaloknak, mint a légitarsasagoknak, hatékony jogorvoslathoz valé jogot
biztosit a nemzeti birdsiagok elott a légiforgalmi szolgaltatéval szemben annak
érdekében, hogy birdsagi felillvizsgalat alda vonjak az ezen utdbbit terhelo
szolgaltatasnyqjtasi kotelezettség allitolagos megszegését.

2) Az 1070/2009 rendelettel médositott 550/2004 rendeletet az

(5) preambulumbekezdésének, valamint az EUMSZ 58. cikk (1) bekezdésének és az
Alapjogi Charta 16. cikkének fényében ugy kell értelmezni, hogy az kizarja az
EUM-Szerzédésben eloirt versenyszabalyok alkalmazasat az olyan kozhatalmi jogkorok
gyakorlasahoz kapcsolddo léginavigacidos szolgaltatasok nyujtasa tekintetében, mint
amelyeket e rendelet eldir, de az nem zarja ki az EUM-Szerzodés és e Charta azon
szabalyainak alkalmazasat, amelyek a légtérfelhasznaldk olyan jogaira és szabadsagaira
vonatkoznak, mint amelyek a kozlekedés teriiletén a szolgaltatasnyujtas szabadsagahoz
és a vallalkozas szabadsagahoz kapcsolodnak.

Alairasok
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