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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. szeptember 20. *

~El6zetes dontéshozatal — Pénziigyi szolgaltatasok egységes piaca — Piaci visszaélés —
Bennfentes kereskedelem — 2003/6/EK iranyelv — A 12. cikk (2) bekezdésének a) és d) pontja —
596/2014/EU rendelet — A 23. cikk (2) bekezdésének g) és h) pontja — Az Autorité des marchés
financiers (AMF) feliigyeleti és vizsgalati hataskorei — Az Eurdpai Unid pénziigyi piacai
integritasanak és a pénziigyi eszkozok iranti kozbizalom védelmére iranyuld kozérdeki
célkitizés — Az AMF azon lehetdsége, hogy bekérje az elektronikus hirkozlési szolgaltato
birtokaban 1év6 adatforgalmi nyilvantartasokat — Személyes adatok kezelése az elektronikus
hirkozlési dgazatban — 2002/58/EK iranyelv — A 15. cikk (1) bekezdése — Az Eurépai Unié
Alapjogi Chartaja — A 7., 8. és 11. cikk, valamint az 52. cikk (1) bekezdése — A kozlések
titkossaga — Korlatozasok — A forgalmi adatoknak az elektronikus hirkozlési szolgaltatdk altali
altalanos és kiillonbségtétel nélkiili megdrzését el6ird jogszabaly — Valamely nemzeti birésag azon
lehetdsége, hogy id6ben korlatozza az unids joggal 6sszeegyeztethetetlen nemzeti jogszabalyi
rendelkezések érvénytelensége megallapitasanak joghatasait — Kizartsag”

A C-339/20. és C-397/20. sz. egyesitett ligyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Cour de cassation (semmitdszék, Franciaorszag) a Birésaghoz 2020. julius 24-én,
illetve 2020. augusztus 20-an érkezett, 2020. aprilis 1-jei hatdrozataival terjesztett el6 az el6tte a
VD (C-339/20),
SR (C-397/20)
ellen folytatott biintetdeljarasokban,

A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Arabadjiev, A. Prechal, S. Rodin, I. Jarukaitis és I. Ziemele
tanacselnokok, T. von Danwitz, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb (el6add), N. Picarra, L. S. Rossi
és A. Kumin birak,
fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: R. Seres tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. szeptember 14-i targyalasra,

* Az eljarés nyelve: francia.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— VD képviseletében D. Foussard és F. Peltier avocats,
— SR képviseletében M. Chavannes és P. Spinosi avocats,

— a francia kormany képviseletében A. Daniel, E. de Moustier, D. Dubois, J. lllouz és T. Stéhelin,
meghatalmazotti mindségben,

— a dan kormdany képviseletében N. Holst-Christensen, N. Lykkegaard és M. Sendahl Wolff,
meghatalmazotti mindségben,

— az észt kormany képviseletében A. Kalbus és M. Kriisa, meghatalmazotti minéségben,

— Irorszag képviseletében M. Browne, A. Joyce és J. Quaney, meghatalmazotti mindségben,
segit6jik: D. Fennelly BL,

— aspanyol kormény képviseletében L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti minéségben,
— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

— a portugdl korméany képviseletében P. Barros da Costa, L. Inez Fernandes, L. Medeiros és
I. Oliveira, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. L. Kaléda, H. Kranenborg, T. Scharf és F. Wilman,
meghatalmazotti mindségben,

— az eurdpai adatvédelmi biztos képviseletében A. Buchta, M. Guglielmetti, C.-A. Mamier és
D. Nardi, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. november 18-i targyaldson tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek lényegében a bennfentes kereskedelemrdl és a piaci
manipuldciérdl (piaci visszaélés) sz6l6, 2003. janudr 28-i 2003/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2003. L 96., 16. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 6. fejezet, 4. kotet, 367. o.) 12. cikke
(2) bekezdése a) és d) pontjanak, valamint a piaci visszaélésekrdl (piaci visszaélésekrdl szélo
rendelet), valamint a 2003/6 iranyelv és a 2003/124/EK, a 2003/125/EK és a 2004/72/EK
bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szold, 2014. aprilis 16-i 596/2014/EU eurdpai
parlamenti és tanicsi rendelet (HL 2014. L 173., 1. o.; helyesbités: HL 2016. L 287., 320. o.)
23. cikke (2) bekezdése g) és h) pontjdnak — a 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2009. L 337., 11. 0.) mddositott, az elektronikus hirkozlési
agazatban a személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl és a maganélet védelmérdl sz6l6, 2002.
julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (Elektronikus hirkozlési adatvédelmi
iranyelv) (HL 2002. L 201., 37. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 13. fejezet, 29. kotet, 514. o0.) (a
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tovabbiakban: 2002/58 iranyelv) 15. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben, valamint az
Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 7., 8. és 11. cikke, valamint
52. cikkének (1) bekezdése fényében torténd — értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket a VD és SR ellen bennfentes kereskedelem, bennfentes kereskedelemben valé
blinrészesség, blinpartolds, vesztegetés ¢és pénzmosds blincselekmények miatt inditott
biintet&eljarasok keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2002/58 irdnyelv
A 2002/58 iranyelv (2), (6), (7) és (11) preambulumbekezdése az alabbiakat mondja ki:

»(2) Ennek az irdnyelvnek a célja az alapvetd jogok tiszteletben tartdsa, és ez az iranyelv
figyelembe veszi kiillonosen [a Chartdban] elismert elveket. Ennek az iranyelvnek célja
killonosen [a Charta] 7. és 8. cikkében megallapitott jogok teljes tiszteletben tartdsanak
biztositasa.

(6) Az Internet felboritja a hagyomdanyos piaci strukturakat azaltal, hogy kozos, viligméret(i
infrastruktarat biztosit az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok széles korének
szolgaltatdsdhoz. Az Interneten keresztiil nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok Uj lehet&ségeket jelentenek a felhaszndldk szamadra, de egyben 4j veszélyeket
is rejtenek személyes adataik és a maganélet tiszteletben tartdsihoz valé joguk
vonatkozésdban.

(7) A nyilvanos hirkozl6 hélézatok esetében kiillonos torvényi, rendeleti és muszaki
rendelkezéseket kell megdallapitani a természetes személyek alapveté jogainak és
szabadsagainak, valamint a jogi személyek jogos érdekeinek védelme érdekében, kiilonosen
az elofizetdi és felhasznaldi adatok automatikus tarolasat és feldolgozasat szolgalé névekvo
kapacitasra tekintettel.

[...]

(11) A [személyes adatok feldolgozadsa (helyesen: kezelése) vonatkozasiban az egyének
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl szélo, 1995. oktédber 24-i 95/46/EK
eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvhez (HL 1995. L 281, 31. o; magyar nyelvi
kiillonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. o0.)] hasonléan, ez az irdnyelv nem szdl a k6zosségi
jog altal nem szabalyozott tevékenységekkel kapcsolatos alapvet6 jogok és szabadsagok
védelmének kérdéseirdl. Ezaltal nem boritja fel a meglévd egyensulyt az egyén magénélet
tiszteletben tartdsdhoz valé joga és a tagdllamok azon lehetdsége kozott, hogy a
kozbiztonsag védelme, a nemzetvédelem, a nemzetbiztonsdg (beleértve a nemzetbiztonsagi
tigyekkel kapcsolatos tevékenységek tekintetében az allam gazdasdgi prosperitdsat),
valamint a biintet6jogi szankcidk végrehajtasanak érdekében sziikséges, az ezen irdnyelv
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15. cikkének (1) bekezdésében emlitett intézkedéseket meghozzak. Kovetkezésképpen ez az
irdnyelv nem érinti a tagdllamok azon lehetéségét, hogy jogszertien megfigyeljék az
elektronikus kozléseket, vagy — ha barmely emlitett cél érdekében sziikséges — olyan egyéb
intézkedéseket hozzanak, amelyek Osszhangban vannak az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz6l6[, Rémdaban, 1950. november 4-én aldirt] eurdpai
egyezménynek [kihirdette: az 1993. évi XXXI. torvény] az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
altal hozott hatarozatok szerint értelmezett szovegével. Az ilyen intézkedéseknek
megfelelének, a tervezett céllal szigortian aranyosnak és egy demokratikus tarsadalomban
sziikségesnek kell lennitik, tovabba az ilyen intézkedésekre az Emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmérdl sz4l6 eurdpai egyezménnyel 6sszhangban megfelelé garanciaknak
kell vonatkozniuk.”

A 2002/58 iranyelvnek a ,Hatdly és cél” cimi 1. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv elbirja azon nemzeti rendelkezések Osszehangolasat, amelyekre azért van
szlikség, hogy biztositsak az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelése
vonatkozasdban az alapvetd jogok és szabadsidgok védelmének egyenértéki szintjét — kiillonos
tekintettel a maganélethez és a bizalmas adatkezeléshez valé jogra —, valamint biztositsak az ilyen
adatoknak, az elektronikus hirkozl6 berendezéseknek és az elektronikus hirkozlési
szolgéltatasoknak a K6zosségen beliili szabad mozgasat.

(2) Ennek az irdnyelvnek a rendelkezései az (1) bekezdésben emlitett célok érdekében pontositjak
és kiegészitik a [95/46] irdnyelvet. Rendelkeznek tovdbbd a jogi személyiséggel rendelkezd
el6fizeték jogos érdekeinek védelmérol.

(3) Ez az irdnyelv nem alkalmazhaté azokra a tevékenységekre, amelyek nem tartoznak az
[EUM-Szerz6dés] hatdlya ald, — igy az [EU-Szerz6dés] V. és VI cime ald tartozd
tevékenységekre —, valamint nem alkalmazhaté a kozbiztonsaggal, a nemzetvédelemmel, a
nemzetbiztonsaggal (beleértve a nemzetbiztonsagi gyekkel kapcsolatos tevékenységek
tekintetében az allam gazdasagi prosperitasat) Osszefiiggé tevékenységekre, valamint a
biintetdjogi szankciok végrehajtasa terén kifejtett allami tevékenységekre.”

Az emlitett irdnyelv ,Fogalom-meghatirozasok” cimi 2. cikke a madasodik bekezdésének
b) pontjaban a kovetkezéképpen rendelkezik:

»[Allkalmazni kell a kovetkez6 fogalom-meghatarozasokat:

[...]

b) »forgalmi adat«: egy kozlésnek az elektronikus hirkozl6 halézaton keresztiil torténé tovabbitasa
vagy erre vonatkozé szamldzas céljabdl kezelt minden adat.”

Ugyanezen iranyelvnek , A kozlések titkossdga” cimi 5. cikke értelmében:

»(1) A tagillamok nemzeti jogszabalyok révén biztositjdk a nyilvanos hirkozlé hélézatok és a
nyilvanosan elérhetd elektronikus hirkozlési szolgéltatasok segitségével torténd kozlések és az
azokra vonatkozé forgalmi adatok titkossagat. Kiilonosen megtiltjak a kozlések és az azokra
vonatkozé forgalmi adatok felhasznaldkon kiviili személyek altal torténd, az érintett felhasznald
hozzajarulasa nélkiili meghallgatsat, lehallgatasat, taroldsat vagy mas mddon torténd elfogasat
vagy megfigyelését, kivéve ha az ilyen személy a 15. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban jogszertien
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jar el. Ez a bekezdés nem akaddlyozza a kozlés tovabbitdsdhoz sziikséges miszaki tarolast, a
bizalmas adatkezelés elvének sérelme nélkiil.

(2) Az (1) bekezdés nem sérti a kozlések és az azokra vonatkozé forgalmi adatok jogszeri
rogzitését, amennyiben a rogzitésre — jogszer(Q iizletmenet keretében — egy kereskedelmi {igylet
vagy barmilyen mas iizleti kozlés bizonyitasa céljabdl keriil sor.

(3) A tagallamok gondoskodnak arrdl, hogy egy el6fizeté vagy felhaszndlé végberendezésében
torténd adattarolds, illetve az ott tarolt adatokhoz val6é hozzaférés csak azzal a feltétellel legyen
megengedett, ha az érintett el6fizet6 vagy felhaszndlé a [95/46] iranyelvvel 6sszhangban torténé
— tobbek kozott az adatkezelés céljairdl szolé — egyértelmd és teljes kord tdjékoztatas alapjan
ehhez el6zetes hozzdjarulasat adta. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza az olyan muszaki tarolast,
illetve miiszaki hozzaférést, amelynek kizarélagos célja az elektronikus hirkozlé halézaton
keresztiil torténd kozléstovabbitds, vagy amelyre az el6fizetd vagy felhasznalé altal kifejezetten
kért, az informdcids tarsadalommal Osszefiiggé szolgaltatds nyujtasahoz a szolgaltatonak
feltétlendl sziiksége van.”

A 2002/58 iranyelv ,Forgalmi adatok” cim 6. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) E cikk (2), (3) és (5) bekezdésének, valamint a 15. cikk (1) bekezdésének sérelme nélkiil, az
el6fizetékre és felhasznalékra vonatkozé, a nyilvanos hirkozlé halézat vagy nyilvanosan elérheté
elektronikus hirkozlési szolgaltatas nyujtoja dltal feldolgozott és tarolt forgalmi adatokat torolni
kell, vagy anonimmé kell tenni, ha a kozlés tovabbitdsahoz ezek mar nem sziikségesek.

(2) Az el6fizet6i szamlazas és az sszekapcsoldsi dijak megallapitasa céljabodl sziikséges forgalmi
adatok kezelhetok. Az ilyen adatkezelés kizarélag annak az idészaknak a végéig megengedett,
ameddig a szamla jogszer(ien megtamadhatd, illetve a kifizetés kovetelhetd.

(3) Az elektronikus hirkozlési szolgéltatasok értékesitése vagy értéknovelt szolgaltatdsok nyudjtasa
céljabdél, a nyilvanosan elérheté elektronikus hirkozlési szolgaltatdas nydjtéja az ilyen
szolgéltatasokhoz, illetve értékesitéshez sziikséges mértékig és ideig feldolgozhatja [helyesen:
kezelheti] az (1) bekezdésben emlitett adatokat, amennyiben az az el6fizet vagy felhasznalo,
akire az adat vonatkozik, az adatfeldolgozashoz [helyesen: adatkezeléshez] el6zetesen hozzdjarult.
A felhaszndlo és az el6fizeto a forgalmi adatok feldolgozasara vonatkozo6 hozzajarulasat barmikor
visszavonhatja.

[...]

(5) A forgalmi adatoknak az (1), (2), (3), és (4) bekezdéssel 6sszhangban torténd feldolgozasat
csak olyan személy végezheti, aki a nyilvinos hirkozlé hélézatokat és nyilvanosan elérhetd
elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyujté szolgdltatd irdnyitdsa alatt szdmlakezeléssel vagy
forgalomirdnyitassal foglalkozik, vagy tigyfélszolgalatot lat el, vagy csaldsok felderitésével, az
elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok értékesitésével vagy értéknovelt szolgaltatdsok nyujtasaval
foglalkozik; ezt az adatfeldolgozast [helyesen: adatkezelést] az emlitett tevékenységek céljanak
megfelel6 mértékre kell korlatozni.

[...]”
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Ezen irdnyelvnek ,A forgalmi adatokon kiviili helymeghatirozé adatok” cimi 9. cikke
(1) bekezdésében el6irja:

»Amennyiben nyilvinos hirkozlé hélézatok vagy nyilvinosan elérhet6 elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok felhaszndldival vagy eldfizetdivel kapcsolatos, forgalmi adatokon  kiviili
helymeghatdrozé adatok kezelésére keriilhet sor, az ilyen adatok kizarélag akkor kezelhetdk, ha
anonimmé tették azokat, vagy a felhasznaldk, illetve eldfizet6k ehhez hozzajarultak, és csak olyan
mértékben és id6tartamig, amely az értéknovelt szolgdltatds nydjtasahoz sziikséges. A szolgdltatonak a
felhasznalodkat, illetve az eléfizetket a hozzdjarulasuk megszerzése el6tt tajékoztatnia kell a kezelni
kivant, forgalmi adatokon kivilli helymeghatirozé adatok tipusardl, az adatkezelés céljairdl és
idétartamarol, valamint arrdl, hogy az értéknovelt szolgdltatds nyujtisa céljabol az adatokat
tovabbitjak-e harmadik személynek. [...]”

A 2002/58 iranyelvnek , A [95/46] iranyelv egyes rendelkezéseinek alkalmazasa” cimd 15. cikke az
(1) bekezdésében az aldbbiakat mondja ki:

»A tagallamok jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak el az ezen irdnyelv 5. és 6. cikkében, 8. cikkének
(1), (2), (3) és (4) bekezdésében, valamint 9. cikkében elbirt jogok és kotelezettségek hatalyanak
korldtozdsara vonatkozdan, ha az ilyen jellegli korlitozds — a [95/46] iranyelv 13. cikkének
(1) bekezdésében emlitettek szerint — egy demokratikus tarsadalomban sziikséges, megfelelé és
aranyos intézkedésnek mindsiil a nemzetbiztonsag (vagyis az dllam biztonsdga), a nemzetvédelem és a
kozbiztonsadg védelme érdekében, valamint a bilncselekmények, illetve az elektronikus hirkozlési
rendszer jogosulatlan haszndlata megel6zésének, kivizsgilasanak, felderitésének és iildozésének a
biztositasa érdekében. E célbdl a tagallamok tobbek kozott jogszabalyi intézkedéseket fogadhatnak el
az adatoknak az e bekezdésben megallapitott indokok alapjan korlatozott ideig torténd visszatartasara
vonatkozéan. Az e bekezdésben emlitett valamennyi intézkedésnek oOsszhangban kell lennie a
kozosségi jog altaldnos elveivel, beleértve az [EUSZ 6. cikk] (1) és (2) bekezdésében emlitetteket.”

A 2003/6 iranyelv
A 2003/6 iranyelv (1), (2), (12), (37), (41) és (44) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(1) A pénzigyi szolgaltatisok valodi egységes piaca elengedhetetlen a Kozosségen belili
gazdasagi novekedéshez és munkahelyteremtéshez.

(2) Az integralt és hatékony pénziigyi piac megkoveteli a piac integritasat. Az értékpapirpiac
zavartalan miikodése és a piacok iranti kozbizalom a gazdasigi novekedés és a jolét
el6feltétele. A piaci visszaélés sérti a pénziigyi piacok integritdsat, valamint alddssa az
értékpapirok és a szarmaztatott pénziigyi eszkozok iranti kozbizalmat.

[...]

(12) A piaci visszaélés bennfentes kereskedelembdl és piaci manipulaciobdl dll. A bennfentes
kereskedelem elleni jogszabalyok célja megegyezik a piaci manipuldcié elleni jogszabalyok
céljaval: ez a kozosségi pénziigyi piacok integritdsanak biztositdsa és az e piacok iranti
befektet6i bizalom erdsitése. |...]
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(37) Az egyes tagallamok illetékes hatdsdgai szamdara biztositott hatékony eszkozok és
hatdskorok minimalis kozos készlete biztositja a feliigyelet hatékonysagat. A piaci
vallalkozasoknak és valamennyi gazdasagi szereplének a sajit szintjén szintén hozzd kell
jarulnia a piac integritasahoz. [...]

(41) Mivel a tervezett intézkedés céljait — nevezetesen a bennfentes kereskedelem és a piaci
manipulacié formajaban megvalosuld piaci visszaélés megel6zését — a tagallamok nem
tudjak kielégitéen megvaldsitani, és ezért az intézkedés terjedelme vagy hatdsai miatt ez a
cél kozosségi szinten jobban megvaldsithatd, a Kozosség [az EUMSZ 5. cikkben]
meghatarozott szubszidiaritds elvével Osszhangban intézkedéseket fogadhat el. Az e
cikkben foglalt ardnyossag elvének megfeleléen ezen irdnyelv nem 1épi tul az emlitett
célkitlizések eléréséhez sziikséges mértéket.

(44) Ez az iranyelv tiszteletben tartja azokat az alapvetd jogokat és betartja azokat az elveket,
amelyeknek az elismerését kiilondsen [a Charta], és kiillondsen annak 11. cikke, valamint az
[emberi jogok és alapvetd szabadsidgok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény] 10. cikke
tartalmazza. [...]”

Ezen irdnyelv 11. cikke ekképp rendelkezik:

»Az igazsagligyi szervek hataskorének sérelme nélkiil, minden tagallam egyetlen kozigazgatasi
hatésagot jelol ki, amelynek hataskore az ezen irdnyelv alapjan elfogadott rendelkezések
alkalmazdsanak biztositasara terjed ki.

[...]”
Az emlitett iranyelv 12. cikke értelmében:

»(1) Az illetékes hatdsag a feladatai ellatdsdhoz sziikséges valamennyi feliigyeleti és vizsgalati
jogositvannyal rendelkezik. [...]

(2) Az e cikk (1) bekezdésében emlitett hataskort a 6. cikk (7) bekezdésének sérelme nélkil a
nemzeti joggal 6sszhangban kell gyakorolni, és e hataskor legaldabb a kovetkezd jogositvanyokat
foglalja magaban:

a) betekintés barmilyen iratba és arr6l masolat beszerzése;

[...]

d) meglévo rogzitett telefonbeszélgetések és meglévo adatforgalmi nyilvantartasok bekérése;

[...]”

Az 596/2014 rendelet

Az 596/2014 rendelet 2016. jalius 3-i hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta
a 2003/6 iranyelvet.

ECLI:EU:C:2022:703 7



14

2022. 09. 20-1 iTELET — C-339/20. £s C-397/20. Sz. EGYESITETT UGYEK
VD £s SR

E rendelet (1), (2), (7), (24), (44), (62), (65), (66), (77) és (86) preambulumbekezdésének szovege a
kovetkezd:

’7(1)

(2)

(62)

A pénziigyi szolgaltatasok valddi belsé piaca elengedhetetlen az Unién belili gazdasagi
novekedéshez és munkahelyteremtéshez.

Az integralt, hatékony és atlathaté pénziigyi piac megkoveteli a piac integritdsit. Az
értékpapirpiac zavartalan mikodése és a piacok iranti kozbizalom a gazdasagi novekedés és
a jolét elofeltétele. A piaci visszaélés sérti a pénziigyi piacok integritdsat, valamint alaassa az
értékpapirok és a szarmaztatott pénziigyi eszkozok irdnti kozbizalmat.

A piaci visszaélés fogalma magdban foglalja a pénziigyi piacokon tanusitott torvényellenes
magatartds valamennyi formajat. A jelen rendelet alkalmazasidban piaci visszaélés a
bennfentes kereskedelem, a bennfentes informdcidk jogosulatlan kozzététele, valamint a
piaci manipuldcié. Az ilyen magatartas akaddlyozza a piac teljes és megfelel$ atlathatésagat,
amely el6feltétele annak, hogy az integralt pénziigyi piacokon az Gsszes gazdasagi szerepld
részt vehessen a kereskedésben.

Amennyiben egy bennfentes informdaciéval rendelkezd jogi vagy természetes személy
kozvetve vagy kozvetlenill az adott informacié altal érintett pénziigyi eszkozoket szerez
meg vagy idegenit el, illetve probal megszerezni vagy elidegeniteni akar sajat, akar
harmadik fél haszndara, vélelmezni kell réla, hogy az illet6 felhasznalja ezt az informaciét. E
vélelem nem sérti a védelemhez valé jogot. Azt, hogy egy személy megsértette-e a
bennfentes kereskedelem tilalmat, vagy megprobalt-e bennfentes kereskedelmet folytatni,
e rendelet azon céljara tekintettel kell elemezni, amely a pénziigyi piac integritdsanak
védelmére és a befektet6i bizalom novelésére irdnyul, amely utébbi pedig azon a
bizonyossagon alapul, hogy a befektet6k azonos bandasmédban részesiilnek és a bennfentes
informacidkkal valé visszaélés ellen védelmet élveznek.

A pénziigyi eszkozok jelentds részének arazdsa referenciaértékekre valé hivatkozasok utjan
torténik. A referenciaértékek — tobbek kozott a bankkozi kindlati kamatldbak — tényleges
manipuldldsa vagy az arra iranyul6 kisérlet stlyos hatdsokkal jarhat a piaci bizalomra
nézve, és jelentds veszteségeket okozhat a befektet6knek, vagy torzithatja a redlgazdasag
mukodését. [...]

Az egyes tagallamok illetékes hatdsagai szamdra biztositott hatékony eszkozok, hataskorok
és forrasok készlete biztositja a feligyelet hatékonysagat. E rendelet ezért kiilondsen el6ir
egy olyan minimalis csomagot, amely azokat a feliigyeleti és vizsgdlati hatdskoroket
tartalmazza, amelyekkel a tagallamok illetékes hatdsagait a nemzeti jog rendelkezéseivel
osszhangban fel kell ruhdzni. Amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik, e hataskoroket az
illetékes igazsagiigyi szervekhez benyujtott kérelem utjan kell gyakorolni. [...]
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(65) Az igyleteket lebonyolitd befektetési vallalkozasok, hitelintézetek és pénziigyi véllalkozasok
meglévo telefon- és adatforgalmi nyilvantartasaibdl szarmazé adatok, valamint az tigyletek
lebonyolitasat rogzité dokumentumok és a tavkozlési szolgaltatok meglévo telefon- és
adatforgalmi nyilvantartasaibél szarmazé adatok lényeges — esetenként az egyediili —
bizonyitékként szolgalhatnak az olyan piaci visszaélések felderitésében és bizonyitasiban,
mint a piaci manipuldcié6 és a bennfentes kereskedelem. A telefon- és adatforgalmi
nyilvantartdsok alapjan azonosithaté lehet a hamis vagy félrevezet6 informacié
terjesztéséért felel6s személy vagy azok a személyek, akik egy adott id6pontban
kapcsolatban alltak egymassal, valamint két vagy tobb személy kozotti kapcsolat megléte.
Ezért lehet6vé kell tenni az illetékes hatdsdgok szamdra, hogy bekérjék a befektetési
vallalkozds, hitelintézet és egyéb pénziigyi véllalkozds nyilvantartisaiban [a pénziigyi
eszkozok piacairdl, valamint a 2002/92/EK irdnyelv és a 2011/61/EU iranyelv médositasarél
52616, 2014. majus 15-i 2014/65/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelvnek (HL 2014.
L 173., 349. o.; helyesbitések: HL 2016. L 188., 28. o.; HL 2016. L 273., 35. o.; HL 2017.
L 64., 116. o.)] megfeleléen rogzitett, a telefonbeszélgetésekre, az elektronikus
kommunikiciéra és az adatforgalomra vonatkozé meglévé nyilvantartdsi adatokat. Az
adatokhoz és a telefonos nyilvantartasokhoz valé hozzaférésre bizonyitékok szerzéséhez és
olyan vizsgalatok lefolytatasahoz van sziikség, amelyek célja a bennfentes kereskedelem
vagy piaci manipuldcié megallapitasa, és ebbdl kovetkezGen a piaci visszaélés feltarasa és
arra vonatkozdan szankciok kiszabasa. A tavkozlési szolgaltatok meglévo telefon- és
adatforgalmi nyilvantartdsaiban tarolt adatokhoz, illetve a befektetési vallalkozasok, a
hitelintézetek és a pénzigyi intézmények meglévé telefon- és adatforgalmi
nyilvantartdsaiban tarolt adatokhoz valé hozzaférésére vonatkoz6, Unid-szerte egyenld
feltételek biztositdsa érdekében maédot kell adni arra, hogy az illetékes hatésagok a nemzeti
joggal Osszhangban bekérjék a tavkozlési szolgaltatok meglévé telefon- és adatforgalmi
nyilvantartasainak adatait — amennyiben ilyen nyilvantartast a nemzeti jog megenged —,
valamint a befektetési vallalkozasok meglévé telefon- és adatforgalmi nyilvantartasainak
adatait azokban az esetekben, amelyekben alapos okkal feltételezhetd, hogy a vizsgalat vagy
nyomozas targyaval kapcsolatos ilyen adatok lényegesek lehetnek az e rendeletet sérté
bennfentes kereskedelem vagy piaci manipulacié bizonyitasdhoz. A tavkozlési szolgaltatéd
telefon- és adatforgalmi nyilvantartaséhoz valé hozzaférés nem terjedhet ki a
telefonbeszélgetésekrol késziilt hangfelvételek tartalmara.

(66) Mikozben e rendelet meghatdrozza az illetékes hatésagok hataskorének minimadlis korét, e
hatdskoroket a nemzeti jog komplett rendszerében kell gyakorolni, amely garantilja az
alapvetd jogok, kozottiik a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé jog érvényesiilését. Azon
hataskorok gyakorlasara vonatkozoéan, amelyek komoly kolcsonhatasba keriilhetnek a
magdanélet és a csaladi élet, az otthon és a kommunikacié tiszteletben tartasihoz valé
joggal, a tagdllamoknak megfelel6 és hathatés biztositékokat kell létrehozniuk
mindennemd visszaélés ellen, sziikség esetén példdaul az érintett tagillam igazsagiigyi
szerve altal kibocsatott megfelel6 el6zetes engedély beszerzésének kovetelményével. A
tagallamoknak az illetékes hatdsagok szamadra az ilyen beavatkozo jellegli hataskorok
gyakorlasat csak a megfelel$ vizsgalat céljaira sziikséges mértékben szabad megengedniiik
olyan sulyos esetekben, amikor ugyanazon cél eléréséhez mas egyenértéki eszkoz nem 4dll
rendelkezésre.
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(77) Ezarendelet tiszteletben tartja az alapvetd jogokat, valamint [a Chartaban] elismert elveket.
Ennek megfeleléen e rendeletet e jogokkal és elvekkel 6sszhangban kell értelmezni és
alkalmazni. [...]

(86) Mivel e rendelet céljat — nevezetesen a bennfentes kereskedelem, a bennfentes informacidk
jogosulatlan kozzététele és a piaci manipuldcié formdjaban megvalésuld piaci visszaélés
megel6zését — a tagallamok nem tudjak kielégitéen megvaldsitani, és ezért az intézkedés
terjedelme vagy hatdsai miatt ez a cél unids szinten jobban megvalésithatd, az Unié az
[EUSZ 5. cikkben] meghatirozott szubszidiaritas elvével Gsszhangban intézkedéseket
fogadhat el. Az emlitett cikkben foglalt aranyossag elvének megfeleléen ez a rendelet nem
1épi tal a cél eléréséhez sziikséges mértéket.”

Az emlitett rendelet 1. cikke értelmében:

»Ez a rendelet kozos szabdlyozési keretet allapit meg a bennfentes kereskedelemre, a bennfentes
informéciok jogosulatlan kozzétételére és a piaci manipuldciora (piaci visszaélés) vonatkozoan,
valamint intézkedéseket allapit meg a piaci visszaélés megel6zésére annak érdekében, hogy biztositsa
az Unioén beliili pénziigyi piacok integritdsat, tovabba e piacokon erdsitse a befekteték védelmét és a
befektet6i bizalmat.”

Ugyanezen rendelet ,Fogalommeghatdrozasok” cimi 3. cikke (1) bekezdésének 27. pontja a
kovetkez6képpen rendelkezik:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

27. »adatforgalmi nyilvantartas«: a [2002/58 iranyelv] 2. cikke masodik bekezdésének
b) pontjaban meghatarozott forgalmi adatok nyilvantartésa”.

Az 596/2014 rendeletnek ,A bennfentes kereskedelem és a bennfentes informaciék jogosulatlan
kozzétételének tilalma” cimi 14. cikke értelmében:

,Tilos
a) a bennfentes kereskedelem vagy annak kisérlete;

b) masik személy részére bennfentes kereskedelem folytatdsira vonatkozé tanicsadas vagy a
masik személy bennfentes kereskedelemre valé rabirasa; vagy

c) a bennfentes informacié jogosulatlan kozzététele.”

E rendelet 22. cikke értelmében:

»Az igazsagiigyi szervek hataskorének sérelme nélkiil minden tagallam kozigazgatasi hatésagot jelol ki,
amely e rendelet alkalmazéséaban illetékes. [...]”
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Az emlitett rendeletnek , Az illetékes hatdsagok hataskore” cimi 23. cikkének (2) és (3) bekezdése
a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(2) E rendelet szerinti feladataik teljesitése érdekében az illetékes hatésagok — a nemzeti joggal
Osszhangban — az aldbbi feliigyeleti és vizsgalati jogosultsagokkal rendelkeznek:

a) formatumtol fiiggetleniil betekintés barmely iratba vagy adatba, és arrél masolat beszerzése
vagy készitése;

[...]

g) befektetési vallalkozds, hitelintézet vagy pénziigyi vallalkozds telefonbeszélgetésekrol,
elektronikus kommunikdcidkrél késziilt meglévé felvételeinek és mds adatforgalmi
nyilvantartasanak bekérése;

h) tavkozlési szolgaltaté meglévs adatforgalmi nyilvantartdsanak bekérése, amennyiben a nemzeti
jog megengedi, ha alapos okkal feltételezhetd, hogy jogsértés tortént, illetve ezek a
nyilvantartdsok a 14. cikk a) vagy b) pontjanak vagy a 15. cikknek a megsértésének kivizsgalasa
szempontjabol 1ényegesek lehetnek;

[...]

(3) A tagdllamok a megfelel6 intézkedésekkel biztositjak az illetékes hatdsagok valamennyi olyan
feliigyeleti és vizsgalati jogosultsagat, amely feladataik ellatasahoz sziikséges.

[...]”
A francia jog

A CPCE

A code des postes et des communications électroniques (a postardl és az elektronikus hirkzlésrél
sz616 torvénykonyv) alapeljarasokra alkalmazandé szévegvaltozatianak (a tovabbiakban: CPCE)
L. 34-1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezett:

»1. — Ezt a cikket az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsok nyilvanossdg szamadra torténd
nyujtasaval 0sszefiiggd személyes adatok kezelésére kell alkalmazni; alkalmazni kell tobbek kozott
az adatgyujté és azonosito eszkozoket tdimogatd haldzatokra is.

II. — Az elektronikus hirkozlési szolgaltatdk, valamint kiillondsen a nyilvanossag szamara a
hirkozlési szolgaltatisokhoz online hozzaférést biztositd tevékenységet végz6 személyek — a III.,
IV,, V. és VI. bekezdés rendelkezéseire figyelemmel — valamennyi forgalmi adatot torolnek vagy
anonimizalnak.

A nyilvdnossdg szamadra elektronikus hirkozlési szolgaltatasokat nyudjtdé személyek az el6zé

albekezdés rendelkezéseinek betartdsa mellett meghatarozzak az illetékes hatésagok kérelmére
valé valaszadast lehet6vé tevo belsé eljarasokat.
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Azok a személyek, akik f6 vagy kiegészité szakmai tevékenységként — adott esetben
téritésmentesen — halozati hozzaférés utjan online hirkozlést lehetévé tevd csatlakozast

biztositanak a nyilvanossdg szdmara, kotelesek betartani az elektronikus hirkozlési szolgaltatokra
e cikk alapjan alkalmazandé rendelkezéseket.

III. — A bulncselekmények vagy a szellemi tulajdonrdl sz6lé torvénykonyv L. 336-3. cikkében
meghatidrozott kotelezettség megsértésének kivizsgilasa, megallapitdsa és iildozése érdekében,
illetve az automatizalt adatkezelési rendszerek elleni, a biintet§ torvénykonyv
323-1.-323-3-1. cikkében el6irt és biintetend6vé tett jogsértések megel6zése érdekében,
valamint sziikség esetén kizarélag a birdsag, a szellemi tulajdonrdl szélé torvénykonyv
L. 331-12. cikkében emlitett magas szinti hatésag vagy a honvédelemrdl szél6 torvénykonyv
L. 2321-1. cikkében emlitett, az informdaciés rendszerek biztonsigaért felelés nemzeti hatdsag
rendelkezésére bocsatasanak lehetové tétele érdekében egyes technikai adatkategoriak torlésére
vagy anonimizaldsara iranyulé mtveletek legfeljebb egy évvel elhalaszthaték. A Conseil d’Etat
(dllamtandcs) az informatika és a szabadsigjogok kérdésével foglalkozé nemzeti bizottsag
véleményének kikérését kovetéen hozott rendeletében, a VI. szakaszban foglalt korlatozasok
mellett, meghatarozza a szolgaltatok tevékenysége és a hirkozlés jellege szerint ezeket az
adatkategoridkat és az adatok taroldsanak idétartamat, valamint adott esetben a szolgaltatok altal
az allam kérésére ilyen jogcimen nyujtott szolgaltatdsok azonosithato, konkrét tobbletkoltségeinek
ellentételezésére vonatkozo, részletes szabalyokat.

[...]

VI. — A 1II,, IV. és V. bekezdésben meghatarozott feltételek szerint meg6rzott és kezelt adatok
kizarélag a gazdasagi szereplSk altal nyujtott szolgaltatdsok felhasznaléinak azonositdsara, az
emlitett szolgaltatok 4ltal végzett hirkozlések muszaki jellemzdire és a végberendezések
helymeghatarozasara vonatkoznak.

Semmiképpen sem vonatkozhatnak az emlitett hirkozlések keretében barmilyen médon torténd
levelezések tartalmara vagy lehivott informacidkra.

Az adatok megérzését és kezelését az 1978. janudr 6-i loi n° 78—17 relative a 'informatique, aux
fichiers et aux libertés [az informatikdrdl, az iratokrél és a szabadsdgjogokrol szolé
78-17. sz. torvény] rendelkezéseire figyelemmel kell végezni.

A szolgdltatok az adatoknak a jelen cikkben el6irtaktdl eltéré céla felhasznaldsanak
megakadalyozasa érdekében minden sziikséges intézkedést megtesznek.”

A postardl és az elektronikus hirkozlésrél szol6 torvénykonyv L. 34-1. cikkének a Loi n° 2021-998
du 30 juillet 2021 relative a la prévention d’actes de terrorisme et au renseignement-bdl (a
terrorcselekmények megel6zésérél és a hirszerzési szolgalatokrdl szdlo, 2021. jalius 31-i
2021/998. sz. torvény) (JORF, 2021. julius 31., 1. szam) eredd szovegvéltozataban a
IIa.—IIla. bekezdése a kovetkezoket irja el6:

»11a. — Az elektronikus hirkozlési szolgaltatok kotelesek megérizni a kovetkezéket:
1° A biintetbeljarasok, a kozbiztonsigot fenyegetd veszélyek megel6zése és a nemzetbiztonsag

védelme érdekében a felhasznalé személyazonossagara vonatkozé informaciok a szerzédése
érvényességének megszlinését kovetd otéves hatarido lejartaig;
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2° A jelen Ila. bekezdés 1. pontjaban emlitettekkel azonos célok érdekében a felhaszndl¢ altal a
szerz6dés megkotésekor vagy a szdmla 1étrehozdsakor megadott egyéb informaciok, valamint a
fizetéssel kapcsolatos informdaciok, a szerz6dése érvényességének megsziinését vagy a
szamldjanak lezarasat koveto egyéves hataridé lejartaig;

3° A blinozés és a stlyos btlincselekmények elleni kiizdelem, a kozbiztonsagot fenyegetd sulyos
veszélyek megel6zése és a nemzetbiztonsig védelme érdekében a csatlakozds forrasianak

azonositasat lehet6vé tevé miiszaki adatok vagy a haszndlt végberendezésre vonatkozé adatokat a
csatlakozds vagy a végberendezés hasznalatanak idépontjatdl szamitott egyéves hatarido lejartaig.

III. — A nemzetbiztonsag védelmére vonatkozé indokok alapjan, amennyiben a nemzetbiztonsagra
nézve komoly, kozvetlen vagy el6re lathatd veszély allapithaté meg, a miniszterelnok rendeletben
kotelezheti az elektronikus hirkozlési szolgaltatokat arra, hogy a Ila. bekezdés 3. pontjaban
emlitett adatokon feliill a forgalmi adatok bizonyos kategériait, valamint a Conseil d’Etat
(allamtanacs) rendeletében meghatdrozott helymeghataroz6 adatokat egy évig 6rizzék meg.

A miniszterelnok rendelete, amelynek id6beli hatidlya nem haladhatja meg az egy évet,
meghosszabbithatd, ha a kibocsatasanak feltételei tovabbra is teljesiilnek. A rendelet lejarata nem
érinti a jelen III. bekezdés els6 albekezdésében emlitett adatok megdbrzési idejét.

IIla. — A szolgaltatdk altal a jelen cikk alapjan meg6rzott adatok tekintetében azok a hatésagok,
amelyek a bilin6zés, a sulyos blincselekmények és az éltaluk betartand6 szabalyok egyéb stlyos
megsértésének megel6zése és szankciondldsa céljabol a torvény alapjain hozzaféréssel
rendelkeznek az elektronikus hirkozlési adatokhoz, gyors adatmegérzésre kotelezhetnek az ezen
adatokhoz valé hozzaférés érdekében.”

A CPCE R. 10-13. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»l. — Az L. 34-1. cikk III. bekezdésének alkalmazasidban az elektronikus hirkozlési szolgaltatok a
blincselekmények kivizsgalasa, megallapitasa és iildozése érdekében megdrzik a kovetkezoket:

a) a felhaszndal6 azonositasara alkalmas informacidk;

b) a felhasznalt hirkozlési végberendezésekre vonatkozé adatok;

c) a miszaki jellemzd8k, valamint az egyes kozlések datuma, idépontja és idtartama;

d) a kért vagy felhasznalt kiegészitd szolgaltatasokra és a szolgaltatdikra vonatkozé adatok;
e) a kommunikdcid cimzettjének vagy cimzettjeinek azonositasat lehet6vé tevé adatok.

I1. — Tavkozlési tevékenység esetén a szolgaltaté megdrzi a II. pontban emlitett adatokat, valamint
a kozlés forrasanak és helymeghatarozasanak azonositasat lehet6vé tévé adatokat.

III. — Az e cikkben emlitett adatok tarolasanak id6tartama a rogzités napjatél szamitott egy év.

[...]”
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Az LCEN

A digitalis gazdasagba vetett bizalomrdl sz6l6, 2004. junius 21-i 2004—575. sz. térvény (JOREF,
2004. junius 22., 11168. o.; a tovabbiakban: LCEN) 6. cikkének az alapeljarasokra alkalmazando
szovegvaltozata a kovetkezdket irta el6:

»I.—1. A nyilvanos online hirkozlési szolgaltatisokhoz valé hozzaférést nyujté személyek
tdjékoztatjak eléfizetdiket arrdl, hogy léteznek olyan technikai eszk6zok, amelyek lehetévé teszik
egyes szolgdltatasokhoz valé hozzaférés korlatozasat vagy kivalasztasat, és legalabb egy ilyen
eszkozt kindlnak szamukra.

[...]

2. Azok a természetes vagy jogi személyek, akik — akdr téritésmentesen — nyilvanos online
hirkozlési szolgaltatasok révén a nyilvanossag szamara torténd rendelkezésre bocsatés céljabdl az
ezen szolgaltatdsok igénybe vevéi altal tovabbitott barmilyen jel, irds, kép, hang vagy iizenet
tarolasat végzik, nem tartoznak polgari jogi felelésséggel a szolgdltatds igénybe vevéje kérésére
tarolt tevékenységekért vagy informacidkért, ha nem volt tényleges tudomdasuk ezek
jogellenességérdl vagy a jogellenességet jelzé tényekrdl, illetve koriilményekrdl, vagy ha a
tudomasszerzést kovetéen haladéktalanul intézkedtek az adatok eltavolitdsa vagy a hozzaférés
letiltasa érdekében.

[...]

II. — Az L. szakasz (1) és (2) bekezdésében emlitett személyek oly médon birtokoljak és 6rzik meg
az adatokat, hogy azonositani lehessen barkit, aki hozzajarult az altaluk nyujtott szolgaltatasok
tartalmanak vagy egyik tartalmanak a létrehozasahoz.

A nyilvanos online hirkozlési szolgaltatast megjelentetd személyeknek olyan technikai eszkozoket
biztositanak, amelyek lehetévé teszik szamukra, hogy megfeleljenek a III. szakaszban el6irt
azonositasi feltételeknek.

Az igazsagiligyi hatdsag kérheti az 1. szakasz (1) és (2) bekezdésében emlitett szolgaltatoktol az elsé
albekezdésben emlitett adatok kozlését.

Ezen adatok kezelésére a biinteté torvénykonyv 226-17. 226-21. és 226-22. cikkének
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A Conseil d’Ftat (dllamtanacs) dltal az informatika és a szabadsdgjogok kérdésével foglalkozé

nemzeti bizottsag véleményének kikérését kovetden elfogadott rendelet meghatdrozza az els6
albekezdésben emlitett adatok korét, megdrzésiik iddtartamat és részletes szabdlyait.

[...]"
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A CMF

A code monétaire et financier (monetdris és pénziigyi torvénykonyv) alapeljarasokra
alkalmazand6 szovegvaltozata (a tovabbiakban: CMF) L. 621-10. cikkének els6 bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»A vizsgdlok és feliigyel6k a vizsgalat vagy ellenérzés céljara kérhetik minden — barmilyen
hordozén tarolt — dokumentum kozlését. A vizsgaldk kérhetik tovabba a [CPCE] L. 34-1. cikke
keretében a tavkozlési szolgaltatdk, valamint a [LCEN] 6. cikke I. bekezdésének 1. és 2. pontjaban
emlitett szolgaltatok altal megdrzott és kezelt adatok kozlését és azokrdl masolatot kérhetnek.

[...]"

A Conseil constitutionnel (alkotmdanytanics, Franciaorszag) altal a CMF L. 621-10. cikke els6
bekezdésének a 2017. jalius 21-i hatdrozatdban tortént alkotményellenesnek nyilvanitdsdbol a
kovetkeztetéseket levonva, a jogalkotd a loi n° 2018—898, du 23 octobre 2018, relative a la lutte
contre la fraude-dal (a csalas elleni kiizdelemrdl sz616, 2018. oktéber 23-i 2018—898. sz. torvény)
(JORF, 2018. oktdéber 24., 1. szam) a monetaris és pénziigyi torvénykonyvbe beillesztette az
L. 621-10-2. cikket, amely a kovetkezdket irja el6:

»Az [596/2014] rendeletben meghatdarozott piaci visszaélések kivizsgalasa érdekében a vizsgalok a
[CPCE] L. 34-1. cikkében meghatdarozott feltételek mellett és korlatokon beliil kérhetik a hirkozlési
szolgaltatok és az [LCEN] 6. cikke 1. bekezdésének 1. és 2. pontjaban emlitett szolgaltatok éltal
megOrzott és kezelt adatokat.

Az e cikk els6 bekezdésében emlitett adatok kozlése a csatlakozédsi adatok irdnti kérelmek
feluigyeletének el6zetes engedélyéhez kotott.

A csatlakozdsi adatok irdnti kérelmek feliigyelSje egymast felvaltva a Conseil d’Etat (allamtandcs)
aktiv vagy tiszteletbeli tagja, akit a Conseil d’Etat (4llamtanacs) kozgytilése valaszt, majd a Cour de
cassation (semmitGszék) aktiv vagy tiszteletbeli birdja, akit az emlitett birésag kozgytilése valaszt.
A masik birésagbdl szarmazé helyettesét ugyanezen szabalyok szerint jelolik ki. A csatlakozasi
adatok iranti kérelmek feliigyel6je és helyettese négyéves, meg nem Gjithaté idtartamra keriil
kivalasztdsra.

[...]

A csatlakozési adatok irdnti kérelmek feliigyel6je nem fogadhat el vagy kérhet utasitist az
értékpapirpiaci hatésagtél vagy mas hatdsagtdl feladatai ellatdsa soran. A feliigyel6 a jelen
torvénykonyv L. 621-4. cikkében meghatarozott feltételek mellett szakmai titoktartasra koteles.
Az értékpapirpiaci hatésag fétitkaranak vagy fétitkarhelyettesének indokolassal ellatott kérésére
jar el. Ez a kérelem tartalmazza azokat az elemeket, amelyek a kérelem megalapozottsagat
igazoljak.

Az engedélyt csatolni kell a vizsgalati dokumentaciéhoz.

A vizsgaldk a tavkozlési szolgaltatok és az e cikk elsé bekezdésében emlitett szolgaltatok altal
kozolt adatokat kizardlag azon vizsgalat keretében hasznaljik fel, amelyre az engedélyt megkaptak.
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Az értékpapirpiaci hatdsag testiilete altali kifogasokrdl szolé értesités targyat képezd tényekre
vonatkozé csatlakozasi adatokat a szankciés bizottsag vagy a fellebbviteli birédsdgok jogerds
hatdrozatit koveté hat honapon belil megsemmisitik. Egyezségi megallapodds esetén a hat
hoénapos hataridé a megéllapodas végrehajtasatdl kezdddik.

Az értékpapirpiaci hatdsag testiilete altali kifogasokrol sz616 értesités targyat nem képezd tényekre
vonatkoz6 csatlakozdsi adatokat a testillet hatdrozatatdl szamitott egy hdnapon belil
megsemmisitik.

A vizsgdlati jelentésnek a pénziigyi allamigyész részére torténdé tovdbbitisa vagy a
bilintetéigénynek a pénziigyi allamiigyész altal torténd érvényesitése esetén [...] a csatlakozasi
adatokat atadjak a pénziigyi dllamiigyésznek, és azokat az értékpapirpiaci hatésag nem 6rzi meg.

A jelen cikk alkalmazasidnak részletes szabdlyait a Conseil d’Etat (4llamtanacs) rendeletben
hatdrozza meg.”

Az alapeljarasok, az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések és a Birdsag elotti
eljaras

Egy 2014. méjus 22-i vadirattal VD és SR ellen el6zetes birésagi vizsgalat indult, amely bennfentes
kereskedelemnek és bennfentes kereskedelemben val6 blinrészességnek mindsiilé cselekményekre
vonatkozott. Ezt a vizsgalatot késébb, a 2014. november 14-én kelt els6 kiegészité vadiratban a
blinpartolas blincselekmény mindsitésével kibovitették.

2015. szeptember 23-dn és 25-én az Autorité des marchés financiers (értékpapirpiaci hatoség,
AMEF) (Franciaorszag) kozolte a vizsgaldbirdval az altala a CMF L. 621-10. cikke alapjan folytatott
vizsgalat keretében rendelkezésére all6 egyes informacidkat, tobbek kozott VD és SR
telefonhivasaibdl szdrmazé azon személyes adatokat, amelyeket az AMF nyomozé6i a CPCE
L. 34-1. cikke alapjan gytijtottek ossze az elektronikus hirkozlési szolgaltatoktdl.

Az AMF adltal ily mddon tett jelzést kovetéen a vizsgalatot a 2015. szeptember 29-i, 2015.
december 22-i és 2016. november 23-i harom kiegészité vadirattal kiterjesztették a vesztegetés és
a pénzmosas mindsitésre.

VD-t és SR-t 2017. marcius 10-én, illetve mdjus 29-én vad ald helyezték, el6bbit bennfentes
kereskedelem és pénzmosds bilincselekmény, utébbit bennfentes kereskedelem bilincselekmény
vadjaval.

Mivel a vad ald helyezésiik az AMF 4dltal szolgaltatott forgalmi adatokon alapult, VD és SR egyarant
keresetet nyujtott be a cour d’appel de Paris-hoz (pdrizsi fellebbviteli birdsag, Franciaorszag),
tobbek kozott egy olyan jogalapra hivatkozva, amelyet lényegében a 2002/58 iranyelv
15. cikkének — a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett — (1) bekezdésének megsértésére alapitottak. Konkrétabban a 2016.
december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itéletbdl (C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970)
eredé itélkezési gyakorlatra hivatkozva VD és SR azt kifogésolta, hogy e hat6sig az emlitett adatok
Osszegyljtése érdekében a CMF L. 621-10. cikkére és a CPCE L. 34-1. cikkére tamaszkodott,
mikozben e rendelkezések egyrészt nem feleltek meg az uniés jognak, amennyiben a csatlakozasi
adatok daltaldnos és kiillonbségtétel nélkiili megdérzését irtdk eld, mdsrészt pedig nem szabtak
semmilyen korlatot az AMF vizsgaléi azon hataskorének, hogy kérjék a meg6rzott adatok kozlését.
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A cour d’appel de Paris (parizsi fellebbviteli birsdg) 2018. december 20-i és 2019. marcius 7-i két
itéletével elutasitotta VD és SR keresetét. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekben szerepl6
informaciékbdl kitlinik, hogy a 1ényegében a 2002/58 iranyelv 15. cikkének — a Charta 7., 8. és
11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett -
(1) bekezdésének megsértésére alapitott jogalap elutasitisa érdekében az iigy érdemében
hatdrozé6 birésig tobbek kozott arra a tényre tdmaszkodott, hogy a piaci visszaélésekrdl szoloé
596/2014 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének h) pontja megengedi az illetékes hatdsagok
szamdra, hogy bekérjék a tavkozlési szolgaltatok meglévé adatforgalmi nyilvantartasat,
amennyiben a nemzeti jog megengedi, ha alapos okkal feltételezhet6, hogy megsértették a
bennfentes kereskedelem tilalmat, az e rendelet 14. cikkének a) és b) pontja értelmében, illetve
hogy ezek a nyilvantartasok e jogsértés kivizsgilasa szempontjabodl 1ényegesek lehetnek.

VD és SR fellebbezést nytjtott be ezen itéletekkel szemben a kérdést el6terjeszté birdsaghoz,
tobbek kozott a Charta és a 2002/58 irdnyelv el6zé pontban hivatkozott rendelkezéseinek
megsértésére alapitott jogalapra hivatkozva.

A csatlakozasi adatokhoz valé hozzaférést illeten a kérdést elbterjeszté birdsag a Conseil
constitutionnel (alkotmdanytandcs) 2017. jalius 21-i hatdrozatdra hivatkozik, amelybdl kitiinik,
hogy az AMF vizsgaléi dltal a megérzott személyes adatokhoz valé hozzaférésre iranyuld, a
francia jogban eldirt eljaras nem felel meg a maganélet tiszteletben tartdsdhoz val6 jognak,
amelyet az emberi és polgari jogokrol sz619, 1789. évi nyilatkozat 2. cikke véd, hangsilyozva, hogy
jollehet a nemzeti jogalkoté az ilyen adatoknak a vizsgilat keretében torténé megszerzésére
vonatkozo jogosultsagot a hivatali titoktartds altal kotelezett, felhatalmazott tisztvisel6k szamara
tartotta fenn, és nem ruhdzta fel 6ket végrehajtasi jogkorrel, nem biztositott az emlitett eljaras
szamdra mds garanciat az egyrészrdél a maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog, mdsrészrdl a
kozrendet sérté cselekmények megel6zésének és a biincselekmények elkovetdi felkutatdasanak
kiegyensulyozott ©6sszehangoldsa biztositdsara, igy a CMF 621-10. cikke els¢ bekezdésének
masodik mondatat a Constitution francaise-zel (francia alkotmdany) ellentétesnek kellett
nyilvanitani.

A kérdést el6terjeszté birdsag ezenkivill raimutat egyrészt arra, hogy a Conseil constitutionnel
(alkotmdanytandcs) gy itélte meg, hogy figyelembe véve azokat a ,nyilvanvaléan talzott mértékd”
kovetkezményeket, amelyeket e rendelkezés azonnali hatdlyon kiviil helyezése gyakorolhat a
folyamatban 1év6 eljardsokra, e megsemmisités id6pontjait 2018. december 31-ig kellett
elhalasztani, masrészt pedig, hogy a nemzeti jogalkoté a CMF L. 621-10. cikke elsé bekezdésének
alkotmdanyellenesnek nyilvanitasabdl levonva a kovetkeztetéseket, e torvénykonyvbe beillesztette
az L. 621-10-2. cikket.

A kérdést elGterjeszté birdsag, mikozben emlékeztet a 2016. december 21-i Tele2 Sverige és
Watson és tarsai itélet (C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970) 125. pontjabdl kovetkezd
megfontolasokra, ugy véli, hogy az alapiigyek tényallasinak megvaldsulasa idején alkalmazando, a
CMEF L. 621-10. cikke els6 bekezdése masodik mondatdnak semmissége nem kovetkezhet ezen
alkotmdnyellenesnek nyilvanitasbol, figyelemmel e rendelkezés megsemmisitésébdl eredd
joghatdsok elhalasztasara. Mindazonaltal agy véli, hogy az a lehetdség, amellyel az AMF vizsgal6i
e rendelkezés alapjan rendelkeznek, hogy birésiag vagy masik fliggetlen kozigazgatasi szerv altali
elézetes ellenérzés nélkill megszerezzék a kapcsolati adatokat, nem felel meg a Charta — Birdsag
altal értelmezett — 7., 8. és 11. cikkébdl ered6 kovetelményeknek.

E koriilmények kozott e tekintetben csak a CMF L. 621-10. cikke megsemmisitésének iddbeli
elhalasztasa lehet6ségének kérdése meriil fel, jollehet az nem felel meg a Chartanak.
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A csatlakozasi adatok megérzésével kapcsolatban a kérdést elSterjeszté birésag mindenekel6tt
megjegyzi, hogy bar a CPCE L. 34-1. cikkének II. bekezdése olyan elvi kotelezettséget ir eld,
amely szerint az elektronikus hirkézlési szolgaltatéknak minden forgalmi adatot tordlnitik kell
vagy anonimmé kell tenniiik, e kotelezettség aldl azonban tobb kivétel is van, tobbek kozott az e
rendelkezés III. pontjdban eléirt, ,a blincselekmények [...] kivizsgaldsa, megallapitasa és iildozése
érdeké[re]” vonatkozo kivétel. E sajatos érdekre tekintettel bizonyos szamu adat torlésére vagy
anonimizaldsara irdnyulé miveleteket egy évvel késébbre kell halasztani.

E birésdg e tekintetben pontositja, hogy a CPCE L. 34-1. cikkének III. bekezdésében
meghatdrozott feltételek altal konkrétan érintett 6t adatkategériat a CPCE R. 10-13. cikke sorolja
fel. E csatlakozasi adatokat a kozlést kovetSen allitjak elé vagy kezelik, és e kozlés koriilményeire,
valamint a szolgaltatds igénybe vevdire vonatkoznak, de nem szolgdlnak semmilyen informéciéval
az érintett kozlések tartalmardl.

Ezt kovetéen, emlékeztetve a 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itélet
(C-203/15 és C-698/15, EU:C:2016:970) 112. pontjara, amelynek értelmében a 2002/58 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdését a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével
osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely a
blin6zés elleni kiizdelem céljabél minden elektronikus hirkozlési berendezés tekintetében
valamennyi el6fizetd és nyilvantartott felhaszndld 6sszes forgalmi és helymeghatirozé adatinak
altaldnos és kiilonbségtétel nélkiili megérzését irja eld, a kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi,
hogy az alapiigyek keretében az AMF hozzafért az elektronikus hirkozlési szolgaltatok éltal tarolt
adatokhoz olyan bennfentes kereskedelemre és piaci visszaélésekre vonatkoz6 miveletek gyantgja
miatt, amelyek tobb sulyos biintetdjogi tényallast valésithatnak meg. E hozzaférést az igazolta,
hogy e hatdsagnak a vizsgdlata hatékonysaga érdekében egy adott iddszak alatt megdrzott
killonboz6 adatok Osszevetésére volt sziiksége, amely lehetvé tette bennfentes informaciék tobb
partner kozotti cseréjének feltarasat, ami az ezzel kapcsolatos jogellenes gyakorlatok fennéllasara
vilagitott ra.

A kérdést elGterjesztd birosag szerint az AMF dltal végzett vizsgalatok megfelelnek
a 2003/6 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének d) pontjdban és az 596/2014 rendelet 1. cikkével
osszefiiggésben értelmezett 23. cikke (2) bekezdésének g) és h) pontjaban a tagéllamokat terhel6
kotelezettségeknek, koztiikk tobbek kozott annak, hogy eldirjdk az elektronikus hirkozlési
szolgaltatdk birtokaban 1év6, meglévo forgalmiadat-nyilvantartasok kozlését.

Ezenkiviill e birdsag egyrészt az emlitett rendelet (65) preambulumbekezdésére hivatkozva
hangsulyozza, hogy ezek a csatlakozédsi adatok lényeges — esetenként az egyedilli —
bizonyitékként szolgalhatnak a bennfentes kereskedelem felderitésében és bizonyitasiban, mivel
ezek alapjan azonosithaté lehet a hamis vagy félrevezeté informadcid terjesztéséért felelGs
személy, vagy azok a személyek, akik egy adott id6pontban kapcsolatban alltak egymassal.

Masrészt a kérdést elGterjesztéd birdsdg ugyanezen rendelet (66) preambulumbekezdésére
hivatkozik, amelybdl kittinik, hogy a pénziigyek terén illetékes hatésagokra ruhdzott hataskorok
gyakorladsa osszeiitkozésbe keriilhet a maganélet és a csaladi élet, az otthon és a kommunikacié
tiszteletben tartdsdhoz valé joggal, igy a tagallamoknak megfelel$ és hathatés biztositékokat kell
létrehozniuk mindennem visszaélés ellen, az emlitett hatdskoroket csak olyan esetekre
korlatozva, ahol azok a megfeleld vizsgalat céljaira sziikségesek olyan sulyos esetekben, amikor
ugyanazon cél hatékony eléréséhez e tagillamok szamdra mas egyenértékii eszkozok nem allnak
rendelkezésre. E birosag szerint ebbdl a preambulumbekezdésbdl az kovetkezik, hogy a piaci
visszaélés egyes eseteit stlyos jogsértésnek kell tekinteni.
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E birésag egyébirant hangsulyozza, hogy az alapiigyekben a jogellenes piaci gyakorlatok tényallasi
elemét alkoté bennfentes informdcidk lényegiiket tekintve szébeli és titkos jellegliek voltak.

A fenti megfontolasokra tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy
Osszeegyeztethet6-e a 2002/58 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése — a Charta 7., 8. és
11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben — a 2003/6 iranyelv 12. cikke
(2) bekezdésének d) pontjabdl és az 596/2014 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének g) és
h) pontjabdl eredé kovetelményekkel.

Végiil abban az esetben, ha a Birésag ugy itélné meg, hogy az alapiigyekben széban forgé, a
csatlakozasi adatok megorzésére vonatkozo szabalyozdas nem egyeztethet6 0ssze az uniods joggal,
az a kérdés meriil fel, hogy ideiglenesen fenntarthaték-e ezen szabdlyozds joghatdsai a
jogbizonytalansag elkeriilése, valamint annak érdekében, hogy a korabban gyjtott és megdrzott
adatokat a bennfentes kereskedelem felderitése és iildozése céljabol felhasznaljak.

E koriilmények kozott hatarozott ugy a Cour de cassation (semmitdszék), hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a  kovetkezd, a C-339/20. és
C-397/20. sz. tigyekben azonos médon megfogalmazott kérdéseket terjeszti a Birgsag elé:

»1) A [2003/6] iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének a) és d) pontja, valamint a 2016. julius 3-t6l ez
utébbi helyébe 1ép[6] [596/2014] rendelet 23. cikke (2) bekezdésének — az e rendelet
(65) preambulumbekezdéssel Osszefiiggésben értelmezett — g) és h) pontja, a kicserélt
informacidk rejtett jellegére és a vizsgalattal esetlegesen érintettek altalanos kozonséghez
valé tartozasara tekintettel nem foglalja-e magaban azt a lehetdséget, hogy a nemzeti
jogalkot6 kotelezheti az elektronikus hirkozlési szolgaltatokat a csatlakozési adatok olyan
ideiglenes, mégis altalanos megdrzésére, amely lehetévé teszi [a 2003/6] iranyelv 11. cikkében
és [az 596/2014] rendelet 22. cikkében emlitett kozigazgatasi hatésdgok szamadra, hogy ha
bizonyos személyekkel szemben fenndll annak gyantja, hogy bennfentes kereskedelemben
vesznek részt vagy piaci visszaélést kovetnek el, bekérjék a szolgaltatétél a meglévo
adatforgalmi nyilvantartdsat, amennyiben joggal feltételezhetd, hogy ezek a nyomozas
targyaval kapcsolatban 4ll6 nyilvantartdsok relevdnsak lehetnek a jogsértés megvalésuldsara
vonatkozd bizonyitékok szolgéltatdsa szempontjabdl, és ezaltal tobbek kozott még a gyanud
felmeriilése el6tt lehetévé valik az érdekelt személyek kozott fenndll6 kapcsolatok felderitése?

2) Amennyiben a Birdsag [elsé kérdésre adott] vilasza alapjan a Cour de cassationnak
(semmit6szék) ugy kell tekintenie, hogy a csatlakozasi adatok meg6rzésére vonatkozé francia
jogszabdlyok nem felelnek meg az uniés jognak, a jogbizonytalansag elkeriilése és a kordabban
OsszegyUjtott és tarolt adatok e jogi szabalyozasban szereplé valamelyik célbdl torténd
felhaszndlasa érdekében e jogszabalyok joghatdsai atmenetileg fenntarthatéak-e?

3) Valamely nemzeti birésdg atmenetileg fenntarthatja-e egy olyan jogszabdly joghatdsait, amely
lehet6vé teszi valamely fiiggetlen kozigazgatasi hatésagnak a piaci visszaélésekkel kapcsolatos
vizsgalatok lefolytatdsdval megbizott tisztvisel6i szamadra, hogy valamely birdsig vagy mas
fiiggetlen kozigazgatdsi hatdsdg eldzetes ellendrzése nélkill hozzdjussanak a csatlakozasi
adatokhoz?”

A Birdsag elnoke 2020. szeptember 17-i hatdrozataval az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatasa,
valamint az itélethozatal céljabol egyesitette a C-339/20. és a C-397/20. sz. tigyet.
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2021. prilis 21-én a Conseil d’Etat (4llamtanacs, Franciaorszag) meghozta a French Data Network
és tarsai itéletet (393099., 394922., 397844., 397851., 424717., 424718. sz.), amelyben tobbek
kozott arrdl hatdrozott, hogy Osszeegyeztethet6k-e az unids joggal bizonyos, az alapeljarasok
szempontjabol relevans nemzeti jogszabalyi rendelkezések, nevezetesen a CPCE L. 34-1. cikke és
a CPCE R. 10-13. cikke.

A Biroséag felhivasara a jelen tigyekben a targyaldson részt vevéknek lehetéségiik volt arra, hogy
allast foglaljanak a Conseil d’Etat (dllamtandcs) ezen itéletének a jelen el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmekre gyakorolt esetleges hatasarol.

A francia kormany képviseléje e tirgyaldson jelezte, hogy ezzel az itélettel a Conseil d’Etat
(allamtandcs) lényegében jogellenesnek nyilvanitotta a csatlakozési adatoknak a blin6zés elleni
kiizdelem céljabol torténd altalanos és kiilonbségtétel nélkiilli megbrzését lehetévé tevo
rendelkezéseket, kivéve az IP-cimek és az elektronikus hirkozld hdlézatok felhasznaldinak
személyazonossagara vonatkozé adatok megdrzését, és igy levonta a kovetkeztetéseket a 2020.
oktéber 6-i La Quadurerat du Net és tarsai itéletb6l (C-511/18, C-512/18 és C-520/18,
EU:C:2020:791). Ugyanakkor e képvisel6 el6adta, hogy a perbeli jogvita keretében a Conseil
d’Etat-nak (4llamtandcs) a francia kormany azon kifogdsara is valaszt kellett adnia, amely szerint
az uniés jog ezen értelmezése ellentmondasban all az alkotmdnyos szintli szabélyokkal,
nevezetesen azokkal, amelyek a kozrenddel, kiilondsen a személy- és vagyonbiztonsiggal
szembeni jogsértések megel6zésére, valamint a bilincselekmények elkovetdinek felkutatasara
vonatkoznak.

E tekintetben a francia kormdany képviselSje kifejtette, hogy a Conseil d’Etat (4llamtandcs) e
kifogast két 1épésben elutasitotta. Egyrészt kétségtelenill elismerte, hogy a csatlakozasi adatok
altalanos és kiilonbségtétel nélkilli meg6rzése a vizsgalatok sikerének meghatarozé feltétele, és
hogy azt semmilyen mds moédszer nem helyettesitheti. Masrészt azonban a Conseil d’Etat
(dllamtanécs) tobbek kozott a 2020. oktober 6-i La Quadrature du Net és térsai itélet (C-511/18,
C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791) 164. pontjara tdmaszkodva ugy itélte meg, hogy az unids
jog megengedi az adatok gyors megoOrzését, ideértve azt az esetet is, ha e gyors megérzés a
nemzetbiztonsag védelme érdekében eredetileg meg6rzott adatokra vonatkozik.

Egyébirant a francia kormany képviselje pontositotta, hogy a Conseil d’Etat (dllamtandcs) 2021.
aprilis 21-i French Data Network és tarsai itéletét (393099., 394922., 397844., 397851., 424717,
424718. sz.) kovetben a nemzeti jogalkoto a jelen itélet 21. pontjdban emlitetteknek megfeleléen a
postardl és az elektronikus hirkozlésrol szél6 torvénykonyv L. 34-1. cikkébe beillesztette a III bis
bekezdést.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek benyujtasat
kovetéen a Conseil d’Etat (dllamtandcs) meghozta a 2021. 4prilis 21-i French Data Network és
tarsai itéletét (393099., 394922., 397844., 397851., 424717., 424718. sz.), amely tobbek kozott a
CPCE L. 34-1. cikkének és a CPCE R. 10-13. cikkének az wuniés joggal valo
Osszeegyeztethet6ségére vonatkozik.
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Mairpedig, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 42. pontjdban ramutatott, és amint az a
kérdést elbterjeszté birdsag altal nydjtott, a jelen itélet 27., 37. és 38. pontjaban ismertetett
magyarazatokbdl is kitlinik, e cikkek ,kulcsfontossigi rendelkezéseknek” mindsiilnek az
alapiigyekben szerepl6 CMF L. 621-10. cikk alkalmazdsa keretében.

A Birdsag el6tti targyalason a francia kormany képvisel6je, miutan hangsulyozta azt a jogalkotasi
fejleményt, amelynek targyat a CPCE L. 34-1. cikke képezte a Birdsag altal a 2020. oktdber 6-i La
Quadrature du Net és tarsai itéletben (C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791) tett
pontositdsok nyomadn, amint azt a jelen itélet 21. pontja is emliti, ényegében azt fejtette ki, hogy
az alapiigyekben felmeriilt jogvitak eldontéséhez a kérdést elGterjeszté birdsdgnak az emberi és
polgari jogokrdl szdl6, 1789. évi nyilatkozat 7. és 8. cikkében szentesitett, a torvény idébeli
hatélyanak elvével 6sszhangban kell figyelembe vennie a nemzeti rendelkezéseket az alapiigyekben
szerepld, a 2014. és 2015. évre visszanyuld tényekre alkalmazandé szovegvaltozatukban, igy a
Conseil d’Etat (dllamtandcs) 2021. 4prilis 21-i French Data Network és tarsai itélete (393099.,
394922., 397844., 397851., 424717., 424718. sz.) semmiképpen nem vehetd figyelembe a jelen
elézetes dontéshozatal irdnti kérelmek elemzése soran.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint az EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljaras keretében az
tigyben eljar6 és hatdrozathozatalra hivatott nemzeti birésdg hataskorébe tartozik annak
megitélése, hogy — tekintettel az gy kilonleges jellemzdire — itélete meghozataldhoz
szlikségesnek tartja-e az el6zetes dontéshozatalt, és ha igen, a Birdsagnak feltett kérdései
relevansak-e. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a
Bir6sag f6szabdly szerint koteles hatdrozatot hozni (lasd ebben az értelemben: 2010. szeptember
8-i Winner Wetten itélet, C-409/06, EU:C:2010:503, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Csak akkor utasithatja el a nemzeti birésag elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésérdl vald
hatdarozathozatalt, ha a kozosségi jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben
nincs az alapiigy tényalldsaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem
allnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz,
hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (ldsd ebben az értelemben: 2009.
november 19-i Filipiak itélet, C-314/08, EU:C:2009:719, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl kitlinik, hogy az elsé és a
harmadik kérdések nem a CPCE L. 34-1. cikkét és a CPCE R. 10-13. cikkét érintik kozvetleniil,
hanem a CMF L. 621-10. cikkét, amelynek értelmében az AMF az elektronikus hirkozlési
szolgaltatoktol a VD és SR altal folytatott telefonhivasokkal kapcsolatos forgalmi adatok kozlését
kérte, amelyek alapjan ez utdébbiak ellen vadat emeltek, és amelyek bizonyitékként vald
elfogadhatdsagat az alapeljarasokban vitatjak.

Ezenkivill meg kell allapitani, hogy a jelen tigyekben el6terjesztett masodik és harmadik
kérdésekkel, amelyek az els6 kérdésekbdl kovetkeznek, az elSterjesztd birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy abban az esetben, ha a széban forgo, a csatlakozasi adatok megd6rzésére és az azokhoz
val6 hozzaférésre vonatkozdé nemzeti szabdlyozas 0sszeegyeztethetetlennek bizonyulna az unids
joggal, annak joghatdsait nem lehet-e mégis ideiglenesen fenntartani, hogy elkeriilhet6 legyen a
jogbizonytalansag, és lehet6vé valjon, hogy az emlitett jogszabdly alapjan megérzott adatok
felhasznalhatok legyenek a bennfentes kereskedelem felderitése és {ildozése céljabol.
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A fentiekre, valamint a f6tandcsnok éltal az inditvanya 44—47. pontjaban kifejtettekre tekintettel
meg kell allapitani, hogy a Conseil d’Etat (dllamtandcs) 2021. aprilis 21-i French Data Network és
tarsai itéletétdl (393099., 394922., 397844., 397851., 424717., 424718. sz.), valamint a Conseil
constitutionnel (alkotmdanytandcs) 2022. februar 25-i, a CPCE L. 34-1. cikkét — a jelen itélet
20. pontjaban hivatkozott szovegvaltozatdban - részben alkotmdanyellenesnek nyilvanité
(2021-976/977. sz.) hatdrozatatdl fiiggetleniil, az alapiigyek eldontéséhez tovabbra is sziikséges,
hogy a Birdsag vélaszt adjon az elGterjesztett kérdésekre.

Misodszor meg kell allapitani, hogy a Birésag el6tti targyalason VD képviseldje vitatta az 596/2014
rendelet idébeli alkalmazhatdsagat, 1ényegében arra hivatkozva, hogy az alapiigy tényéllasa e
rendelet hatalybalépését megel6z6en valdsult meg. Kévetkezésképpen kizardlag a 2003/6 iranyelv
rendelkezései relevansak az elSterjeszts birdsag altal feltett kérdések vizsgalata szempontjabol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint valamely gj
jogszabaly azon jogi aktusnak a hatalybalépésétdl alkalmazando, amely e jogszabdlyt tartalmazza,
és bar az nem vonatkozik a kordbbi torvény hatdlya alatt keletkezett és véglegesen kialakult jogi
helyzetekre, azt alkalmazni kell az ilyen helyzetek jovébeli hatdsaira, valamint az Gj jogi
helyzetekre. Ez csak abban az esetben van masképpen — a jogi aktusok visszahat6 hatdlyanak a
tilalmara vonatkozé elv sérelme nélkill —, ha az 4j szabdlyhoz olyan kiilonleges rendelkezések
kapcsoldédnak, amelyek a szabdly id6beli alkalmazasanak feltételeit kiillon meghatarozzak (lasd
ebben az értelemben: 2019. januar 15-i E. B. itélet, C-258/17, EU:C:2019:17, 50. pont; 2020. mdjus
14-i Azienda Municipale Ambiente itélet, C-15/19, EU:C:2020:371, 57. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, amint az a jelen itélet 26—29. pontjaban megallapitasra keriilt, noha az alaptigyek altal
érintett jogi helyzetek valéban az 596/2014 rendelet hatalybalépése el6tt keletkeztek, amely 2016.
julius 3-4n kezd6dé hatdllyal hatdlyon kiviil helyezte és felvéltotta a 2003/6 iranyelvet, az
alapeljarasok azonban ezen idépontot kovetéen zajlottak le, igy e helyzetek jovébeli hatasaira
— az el6z6 pontban felidézett elvnek megfelel6en — az 596/2014 rendelet irdnyadé.

Ebbdl kovetkezik, hogy a jelen iigyben az 596/2014 rendelet rendelkezései alkalmazandok.
Egyébirant nem kell kiilonbséget tenni a kérdést eldterjeszté birdsag dltal hivatkozott,
a 2003/6 iranyelvb6l és az 596/2014 rendeletbdl eredé rendelkezések kozott, mivel e
rendelkezések hatdlya lényegében hasonldé a Birdsag altal a jelen ligyekben adandé értelmezés
szempontjabol.

Az elsé kérdésekrol

Els6 kérdéseivel az elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 2003/6 iranyelv
12. cikke (2) bekezdésének a) és d) pontjat, valamint az 596/2014 rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének g) és h) pontjat a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben és a Charta 7., 8. és 11. cikkének, valamint 52. cikke (1) bekezdésének fényében
ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az olyan jogszabalyi intézkedések, mint amelyek
az alapligyekben szerepelnek, és amelyek megel6z6 jelleggel, a piaci visszaélésekkel — koztiik a
bennfentes kereskedelemmel — kapcsolatos jogsértések elleni kiizdelem céljabdl a forgalmi
adatoknak a rogzités napjatdl szamitott egy évig torténd altaldnos és kiillonbségtétel nélkiili
megOrzését irjak eld.
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Az alapeljarasok felei és a Birdsaghoz irasbeli észrevételeket benyujtd érdekeltek e tekintetben
eltéré véleményeket fogalmaztak meg. Az észt kormdny, [rorszdg, valamint a spanyol és a francia
kormadny szerint a 2003/6 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének a) és d) pontja, valamint az 596/2014
rendelet 23. cikke (2) bekezdésének g) és h) pontja hallgatélagosan, de sziikségszerten
felhatalmazza a nemzeti jogalkotdt arra, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltaték szamara
altaldnos és kiilonbségtétel nélkiili adatmegdrzési kotelezettséget vezessen be annak érdekében,
hogy a pénziigyek terén illetékes hatdsdg szamara lehetévé tegye a bennfentes kereskedelem

felderitését ~ és  szankciondldsait. @ Mivel -  amint az = 596/2014  rendelet
(65) preambulumbekezdésébdl kittinik — az emlitett nyilvantartasok lényeges — esetenként az
egyedilli — bizonyitékként szolgalhatnak a bennfentes kereskedelem felderitésében és

bizonyitasaban, az ilyen meg6rzési kotelezettség elengedhetetlen mind az emlitett hatésag altal
folytatott vizsgalatok és eljarasok hatékonysaganak, mind pedig a 2003/6 irdnyelv 12. cikke
(2) bekezdése a) és d) pontja, valamint az 596/2014/EU rendelet 23. cikke (2) bekezdésének
h) pontja hatékony érvényesiilésének biztositdsahoz, valamint az ezen eszkozok altal kovetett, az
Unié pénziigyi piacai integritdsdanak biztositdsira és az e piacokba vetett befektet6i bizalom
megerdsitésére iranyul6 kozérdeki célok eléréséhez.

VD, SR, a lengyel kormény és az Eurdpai Bizottsag ezzel szemben azt dllitja, hogy e rendelkezések,
amennyiben arra szoritkoznak, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatoktol az e szolgaltatdk
birtokaban 1év6, ,meglévé” adatforgalmi nyilvantartasok kozlését megkoveteld hataskort
korlatozzdk, csak az ezen adatokhoz val6 hozzaférés kérdését szabalyozzak.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az unids
jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szévegkornyezetét is
figyelembe kell venni, valamint annak a szabalyozasnak a célkittizéseit és keletkezéstorténetét is,
amelynek a rendelkezés részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2018. aprilis 17-i Egenberger
itélet, C-414/16, EU:C:2018:257, 44. pont).

Az elsé kérdésekben emlitett rendelkezések szovegét illetéen meg kell dllapitani, hogy mig
a 2003/6 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének d) pontja a pénziigyek terén illetékes hatdsig azon
hataskorére utal, hogy ,meglévé rogzitett telefonbeszélgetések[et] és meglévs adatforgalmi
nyilvantartasok[at] bekér[jen]”, addig az 596/2014 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének g) és
h) pontja e hatésidg azon hataskorére utal, hogy bekérje egyrészt a ,befektetési véllalkozas,
hitelintézet vagy pénziigyi vallalkozas [...] adatforgalmi nyilvantartasa[t]”, masrészt pedig a
stavkozlési szolgaltatdé meglévé adatforgalmi nyilvantartdsa[t], amennyiben a nemzeti jog
megengedi”.

Mairpedig e rendelkezések szovegébdl egyértelmtien kitlinik, hogy azok az emlitett hatésag arra
vonatkozo hataskorének korlatozasara szoritkoznak, hogy ,kérje” vagy ,bekérje” az e szolgéltatok
birtokdban 1évé adatokat, ami az ezen adatokhoz valé hozzaférésnek felel meg. Ezenkiviil az
emlitett szolgaltatdk ,,meglévé” nyilvantartasaira valé hivatkozas arra enged kovetkeztetni, hogy
az unios jogalkot6é nem kivanta szabdlyozni a nemzeti jogalkoté azon lehetdségét, hogy az ilyen
nyilvantartasok megdérzésére vonatkozo kotelezettséget vezessen be.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint valamely unids
jogi rendelkezés értelmezése nem akaddlyozhatja meg e rendelkezés egyértelmdi és pontos
szovegének hatékony érvényesiilését. Amennyiben tehat az unids jog valamely rendelkezésének
értelme magabdl a rendelkezés szovegébdl egyértelmiien kitlinik, a Birésag nem térhet el ettdl az
értelmezéstdl (2022. janudr 25-i VYSOCINA WIND itélet, C-181/20, EU:C:2022:51, 39. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen itélet 70. pontjdban vazolt értelmezést megerdsiti mind a 2003/6 irdnyelv 12. cikke
(2) bekezdése a) és d) pontjanak, valamint az 596/2014 rendelet 23. cikke (2) bekezdése g) és
h) pontjanak szovegkornyezete, mind pedig azon szabdlyozds célkitlizései, amelynek e
rendelkezések a részét képezik.

Azon szévegkornyezetet illetéen, amelybe e rendelkezések illeszkednek, meg kell jegyezni, hogy
béar a 2003/6 iranyelv 12. cikkének (1) bekezdése és az 596/2014 rendelet 23. cikkének az e rendelet
(62) preambulumbekezdésével Gsszefiiggésben értelmezett (3) bekezdése értelmében az unids
jogalkot6 arra kivanta kotelezni a tagallamokat, hogy hozzak meg a sziikséges intézkedéseket
annak érdekében, hogy a pénziigyek terén illetékes hatésiagok rendelkezzenek hatékony eszkoz-,
hataskor- és erdforraskészlettel, valamint a feladataik hatékony ellatdsanak biztositasdhoz
szlikséges feliigyeleti és vizsgdalati hataskorokkel, ezek a rendelkezések nem mondanak semmit
azon esetleges lehetdségrdl, hogy a tagallamok e célbdl az elektronikus hirkozlési szolgaltaték
terhére bevezethetik-e a forgalmi adatok dltaldnos és kiilonbségtétel nélkilli megbrzésének
kotelezettségét, sem pedig azon feltételekrdl, amelyek mellett az ilyen adatokat az emlitett
szolgaltatoknak meg kell drizniiik adott esetben az illetékes hatdsagok részére torténd atadasuk
céljabol.

A 2003/6 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdésével és az 596/2014 rendelet 23. cikkének
(2) bekezdésével az uniés jogalkotd kizardlag a pénziigyek terén illetékes hatdsiagot kivanta
felruhazni a vizsgalati és feliigyeleti feladatai hatékonysaganak biztositasa érdekében olyan
klasszikus vizsgalati jogkorokkel, mint amelyek lehet&vé teszik e hatésdg szamara az iratokba valé
betekintést, ellenérzéseket és hazkutatasokat, illetve azt, hogy végzéseket hozzon vagy eltiltasokat
rendeljen el olyan személyekkel szemben, akiket piaci visszaéléssel kapcsolatos biincselekmények
— tobbek kozott bennfentes kereskedelem — elkovetésével gyanusitanak.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy az 596/2014 rendeletnek a konkrétan az adatmegérzés
kérdését szabdlyozo6 rendelkezései, vagyis az emlitett rendelet 11. cikke (5) bekezdésének utolsé
albekezdése, (6) bekezdésének mdasodik albekezdése, (8) bekezdése és (11) bekezdésének
c) pontja, 17. cikke (1) bekezdésének elsé albekezdése, 18. cikkének (5) bekezdése, valamint
28. cikke csak az e rendelet 23. cikke (2) bekezdésének g) pontjaban felsorolt pénziigyi
szolgaltatok tekintetében keletkeztet ilyen megoOrzési kotelezettséget, és ezért csak az e konkrét
szolgaltatok altal nydjtott pénziigyi tranzakcidkkal és szolgéltatasokkal kapcsolatos adatokra
vonatkozik.

A széban forgd szabdlyozas altal kovetett célkitiizéseket illetéen meg kell jegyezni, hogy egyrészt
a 2003/6 iranyelv (2) és (12) preambulumbekezdésébdl, masrészt pedig az 596/2014 rendelet
(2) és (24) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett 1. cikkébdl kitlinik, hogy ezen
eszkozok célja az Unioén beliili pénziigyi piacok integritdsanak biztositdsa és az e piacokba vetett
befektet6i bizalom megerdsitése, amely bizalom tobbek kozott azon a tényen nyugszik, hogy a
befektet6k egyenlé bandsmddban részesiilnek, és megvédik Oket a bennfentes informaciok
jogosulatlan felhaszndlasaval szemben. A bennfentes kereskedelem — 2003/6 iranyelv 2. cikkének
(1) bekezdésében és az 596/2014 rendelet 8. cikkének (1) bekezdésében kimondott — tilalmdnak a
fentiek alapjan célja a tézsdei tigyletben részt vevo felek egyenldségének biztositasa, elkeriilve azt,
hogy egyikéjiik, aki bennfentes informaciéval rendelkezik, és emiatt kedvezébb helyzetben van a
tobbi befektet6hoz képest, az informdciét nem ismeré mas személyek rovasiara ebbdl hasznot
hazzon (lasd ebben az értelemben: 2022. marcius 15-i Autorité des marchés financiers itélet,
C-302/20, EU:C:2022:190, 43., 65. és 77. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Bar az 596/2014 rendelet (65) preambulumbekezdése értelmében a csatlakozasi adatok
nyilvantartdsai lényeges — esetenként az egyediili — bizonyitékként szolgalhatnak a bennfentes
kereskedelem vagy a piaci manipulidcié felderitésében és bizonyitdsdban, ez a
preambulumbekezdés csak az elektronikus hirkozlési szolgaltatdk ,nyilvantartasaira”, valamint a
pénziigyek terén illetékes hatdsag azon hatdskorére utal, hogy az emlitett szolgdltatéktol a
,meglévé” adatok kozlését ,kérje”. Igy e preambulumbekezdésbél egyaltalain nem kévetkezik,
hogy az uniés jogalkotéd e rendelettel olyan hataskort kivant volna elismerni a tagallamok
szamdra, hogy az elektronikus hirkozlési szolgaltatokkal szemben éltaldnos adatmegdrzési
kotelezettséget irjon eld.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy sem a 2003/6 irdnyelvet, sem pedig az 596/2014
rendeletet nem lehet Ugy értelmezni, hogy az a jogalapjat képezheti az elektronikus hirkozlési
szolgaltatok birtokdban 1évé adatforgalmi nyilvantartdsok megérzésére vonatkozé altalanos
kotelezettségnek azon hatdskorok gyakorldsa céljabol, amelyeket a pénziigyek terén illetékes
hatésagra ruhaztak a 2003/6 iranyelv és az 596/2014 rendelet alapjan.

Maisodszor emlékeztetni kell arra — amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak 53. és 61. pontjaban
lényegében ramutatott —, hogy a 2002/58 irdnyelv az elektronikus hirkozlési dgazatban a
személyes adatok megOrzésére és altalinosabban a személyes adatok kezelésére vonatkozé
referencia-jogiaktus, igy ezen irdnyelv Birdsig dltali értelmezése az elektronikus hirkozlési
szolgaltatok altal tarolt adatforgalmi nyilvantartdsokra is vonatkozik, amelyeket a 2003/6 iranyelv
11. cikke és az 596/2014 rendelet 22. cikke értelmében a pénziigyek terén illetékes hatésagok téliik
bekérhetnek.

Ugyanis a 2002/58 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében ezen irdnyelv elirja killonosen
azon nemzeti rendelkezések Osszehangoldsat, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy biztositsdk az
elektronikus hirkozlési agazatban — amely a tavkozlési dgazatot is magdban foglalja — a személyes
adatok kezelése vonatkozasiban az alapvetd jogok és szabadsagok védelmének egyenértéki
szintjét, kiillonos tekintettel a maganélethez és a bizalmas adatkezeléshez valé jogra.

Egyébirant ezen iranyelv 3. cikkébdl kitlinik, hogy ezt az iranyelvet az Unidban a nyilvanosan
elérhet6 hirkozlési szolgéltatasok nyilvanos hirkozlé halézaton — az adatgytjtést és az azonositd
eszkozoket tdmogatd nyilvanos hirkozl6 halézatokat is beleértve — torténd nyujtasaval osszetiiggd
személyes adatok kezelésére kell alkalmazni. Ezért az emlitett iranyelvet Ggy kell tekinteni, mint
amely az ilyen szolgaltatdsok nydjtéinak — koztiik tobbek kozott a tavkozlési szolgaltatoknak — a
tevékenységeit szabdlyozza (lasd ebben az értelemben: 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és
tarsai itélet, C-511/18, C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791, 93. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy — amint arra lényegében a fétandcsnok az
inditvanyanak 62. és 63. pontjdban hivatkozik — az elektronikus hirkozlési szolgéltatok
birtokdban 1évé — a 2003/6 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének d) pontja és az 596/2014 rendelet
23. cikke (2) bekezdésének g) és h) pontja értelmében vett — nyilvintartisok kezelése
jogszertségének értékelését a 2002/58 iranyelvben foglalt feltételek, valamint az ezen iranyelv
Birdsag dltali értelmezése fényében kell elvégezni.

Ezt az értelmezést tamasztja ald az 596/2014 rendelet 3. cikke (1) bekezdésének 27. pontja is,
amennyiben el6irja, hogy e rendelet alkalmazasiaban az adatforgalmi nyilvantartas a 2002/58/EK
irdnyelv 2. cikke madsodik bekezdésének b) pontjdban meghatarozott forgalmi adatok
nyilvantartasa.
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Ezenkiviil a 2003/6 irdnyelv (44) preambulumbekezdése, valamint az 596/2014 rendelet (66) és
(77) preambulumbekezdése értelmében az ezen aktusokban foglalt célokat a Chartdban elismert
alapvetd jogok és elvek — koztiik a maganélet tiszteletben tartdsdahoz valé jog — tiszteletben
tartdsdval kell megvaldsitani. E tekintetben az unids jogalkoté az 596/2014 rendelet
(66) preambulumbekezdésében kifejezetten rdmutatott arra, hogy az e rendelet alapjan a
pénziigyek terén illetékes hatdsdgra ruhazott hataskorok gyakorldsira vonatkozodan, amelyek
komoly kolcsonhatasba keriilhetnek a maganélet és a csalddi élet, az otthon és a kommunikdcié6
tiszteletben tartasahoz valé joggal, a tagallamoknak megfelelé és hathatés biztositékokat kell
létrehozniuk mindennemd visszaélés ellen, sziikség esetén példaul az érintett tagdllam
igazsagiigyi szerve altal kibocsatott megfelel6 elézetes engedély beszerzésének kovetelményével.
A tagdllamoknak az illetékes hatdsagok szamdira az ilyen beavatkozd jellegi hatdskorok
gyakorlasat csak a megfelel6 vizsgalat céljaira sziikséges mértékben szabad megengedniiik olyan
sulyos esetekben, amikor ugyanazon cél eléréséhez mas egyenértékli eszkoz nem all
rendelkezésre. Ebbdl kovetkezik, hogy a 2003/6 iranyelv és az 596/2014 rendelet altal
szabdlyozott intézkedések alkalmazisa semmiképpen nem sértheti a személyes adatoknak
a 2002/58 iranyelv alapjan biztositott védelmét (lasd ebben az értelemben analdgia utjan:
2008. janudr 29-i Promusicae itélet, C-275/06, EU:C:2008:54, 57. pont; 2021. janius 17-i M.I.C.M.
itélet, C-597/19, EU:C:2021:492, 124. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a 2003/6 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének a) és d) pontjat, valamint az
596/2014 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének g) és h) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azok nem
engedik meg a forgalmi és helymeghatdrozasi adatok daltalanos és kiilonbségtétel nélkiili
megOrzését a piaci visszaélésekkel kapcsolatos bincselekmények elleni, és kiillonosen a
bennfentes kereskedelem elleni kiizdelem céljabdl, és az ilyen megérzést el6iré nemzeti
szabdlyozds unids joggal val6 Osszeegyeztethetdségét a 2002/58 iranyelv 15. cikkének — a Charta
7., 8. és 11. cikkének, valamint 52. cikke (1) bekezdésének fényében értelmezett — (1) bekezdése
alapjan kell értékelni, amint azt a Bir6sag itélkezési gyakorlata értelmezi.

Az ilyen nemzeti szabdlyozds ez utdébbi rendelkezésekkel valé 0Osszeegyeztethetéségének
vizsgalatat illetden emlékeztetni kell arra, hogy jollehet — amint az lényegében a jelen itélet 53.,
54. és 58. pontjanak egyiittes olvasatabdl kovetkezik — a jelen el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmek kozéppontjaban allé rendelkezés a CMF L. 621-10. cikke, amelynek alapjan az AMF az
elektronikus hirkozlési szolgaltatoktél a VD és SR altal folytatott telefonhivasokkal kapcsolatos
adatok tovabbitasat kérte, amelyek alapjan vad ald helyezték 6ket, mindazondltal — amint arra a
fétanacsnok az inditvanya 42. pontjdban ramutatott — a CPCE L. 34-1. cikke és a CPCE
R. 10-13. cikke ,kulcsfontossagi rendelkezések” e CMF L. 621-10. cikk alkalmazdsdnak keretében.

A kérdést elbterjeszté birdsag altal nyujtott, a jelen itélet 27., 37. és 38. pontjaban 6sszefoglalt
magyarazatokbol ugyanis kitlinik, hogy egyrészt az AMF vizsgdl6éi a széban forgd forgalmi
adatokat a CPCE L.34-1. cikkének az alapeljarasokra alkalmazand6 szovegvéltozata alapjan
gyljtotték ossze, amely cikk III. bekezdése a II. bekezdésben el6irt azon elvi kotelezettséghez
kapcsolédik, amely szerint az elektronikus hirkozlési szolgaltatoknak tordlnitik vagy
anonimizdlniuk kellett minden forgalmi adatot, néhdny kivételtél eltekintve, koztik a
»blncselekmények [...] kivizsgaldsa, megallapitasa és tildozése érdeké[vel]” kapcsolatos kivételt. E
sajatos érdekre tekintettel bizonyos szdmu adat torlésére vagy anonimizéldsira irdanyuld
miveleteket egy évvel késdbbre kell halasztani.

Masrészt e birésag pontositja, hogy a CPCE L. 34-1. cikke III. bekezdésének az alapeljarasokra

alkalmazand¢6 szovegvaltozata altal érintett 6t adatkategéria a CPCE R. 10-13. cikkében volt
felsorolva, tgymint a felhaszndlé azonositidsira alkalmas informdcidk; a felhasznalt hirkozlési
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végberendezésekre vonatkozé adatok; a miszaki jellemzdk, valamint az egyes kozlések datuma,
idépontja és idGtartama; a kért vagy felhasznalt kiegészit6é szolgdltatdsokra és a szolgaltatdikra
vonatkoz6 adatok, és végill a kommunikacié cimzettjének vagy cimzettjeinek azonositasat
lehet6vé tevé adatok. A CPCE R.10-13. cikkének az alapeljarasokra alkalmazandé
szovegvaltozata szerint tovabba tavkozlési tevékenység esetén az érintett szolgdltatok
megoOrizhették a kozlés forrasanak és helymeghatdrozasanak azonositasat lehetévé tévo adatokat.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigyekben széban forgd szabalyozas a telefonhivasok valamennyi
eszkozére kiterjed, és magaban foglalja ezen eszk6zok valamennyi felhasznaléjat, anélkiil hogy e
tekintetben kiilonbséget vagy kivételt tenne. Tovabbd ezen adatok korébe, amelyek megérzésére
e szabalyozas az elektronikus hirkozlési szolgaltatokat kotelezi, elsésorban azok az adatok
tartoznak, amelyek a kozlés forrasanak és rendeltetési helyének megtaldlasahoz sziikségesek,
meghatdrozzak a kozlés napjat, idépontjat, idétartamat és tipusat, azonositjdk az alkalmazott
hirkozlési eszkozoket, valamint meghatdrozzak a végberendezések és a kozlések helyét; ilyen adat
példaul a felhasznal6 neve és cime, a hivé és a hivott fél telefonszama.

Igy azok az adatok, amelyeket a széban forgé nemzeti szabélyozas értelmében egy éven keresztiil
meg kell 6rizni, még ha nem is fedik le az érintett kozlések tartalmat, lehetévé teszik tobbek kozott
annak megismerését, hogy a telefonos kommunikdcids eszkoéz hasznaléja mely személlyel
kommunikalt, és milyen médon keriilt sor e kozlésre, lehetévé teszik a kozlés napjanak,
id6pontjanak és id6tartamdnak, valamint azon helynek a meghatarozasat, amelyen a kozlésre sor
keriilt, valamint lehetévé teszik a végberendezések helyének megismerését, anélkiill hogy
szlikségszerlien valamely kozlés tovabbitasara keriilne sor. Lehetévé teszik tovabba annak
meghatarozasat is, hogy a felhasznalé bizonyos személyekkel egy adott idészakban milyen
gyakorisaggal kommunikal. Ennélfogva meg kell allapitani, hogy ezen adatok Osszességiikben
véve igen pontos kovetkeztetések levondsat tehetik lehetévé azon személyek maganéletét illetéen,
akiknek adatait megérizték, mint példaul a napi szokésok, az allandé vagy ideiglenes tartézkodasi
helyek, a napi vagy egyéb helyvaltoztatasok, a gyakorolt tevékenységek, e személyek tarsadalmi
kapcsolatai és az éltaluk latogatott tarsadalmi kozegek tekintetében. Konkrétan, ezen adatok
eszkozil szolgdlnak az érintett személyek profiljanak megalkotdsdhoz, amely informicié a
maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald jog tekintetében ugyanolyan érzékeny, mint a kozléseknek
maga a tartalma (lasd ebben az értelemben: 2022. 4prilis 5-i Commissioner of An Garda Siochdna
és tarsai itélet, C-140/20, EU:C:2022:258, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ami az elérni kivant célokat illeti, meg kell allapitani, hogy a széban forgd szabalyozas tobbek
kozott a blncselekmények kivizsgalasara, megallapitdsara és ildozésére iranyul, beleértve a piaci
visszaéléseket, amelyeknek a bennfentes kereskedelem is részét képezi.

A jelen itélet 86—91. pontjaban kifejtett tényezdkre tekintettel meg kell allapitani, hogy a nemzeti
jogalkoté a szoban forgd szabalyozassal tobbek kozott a bilincselekmények kivizsgalasa,
megallapitasa és iildozése, valamint a biin6zés elleni kiizdelem céljabdl elbirta a forgalmi
adatoknak a rogzités napjatdl szamitott egy évig torténd altaldnos és kiillonbségtétel nélkiili
megOrzését.

Mirpedig kilonosen a 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itélet (C-511/18,
C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791) 140-168. pontjabdl, valamint a 2022. aprilis 5-i
Commissioner of An Garda Siochdna és tarsai itélet (C-140/20, EU:C:2022:258) 59—
101. pontjabdl kitlinik, hogy az ilyen megdrzés nem igazolhaté a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének
(1) bekezdése szerinti ilyen célokkal.
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Ebbél kovetkezik, hogy az olyan nemzeti szabélyozdas, mint amely az alapiigyek targyat képezi, és
amely arra kotelezi az elektronikus hirkozlési szolgaltatékat, hogy megel6z6 jelleggel, a piaci
visszaélésekkel — koztikk a bennfentes kereskedelemmel — szembeni kiizdelem céljabdl,
altaldnosan és kiillonbségtétel nélkiill megérizzék az elektronikus hirkozlési eszkozok osszes
felhaszndldjanak forgalmi adatait, anélkiil hogy e tekintetben barmilyen kiillonbséget vagy kivételt
tennének, és anélkiil, hogy a megérzendd adatok és az elérni kivant cél kozott megteremtenék a
szlikséges kapcsolatot a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett itélkezési gyakorlatnak megfelelGen,
tallép a feltétleniil sziikséges mérték korlatain, és egy demokratikus tarsadalomban nem
tekinthet6 igazoltnak, amint azt a 2002/58 iranyelv 15. cikkének — a Charta 7., 8. és 11. cikkével,
valamint 52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett — (1) bekezdése megkoveteli
(lasd ebben az értelemben analdgia Gtjan: 2020. oktober 6-i Privacy International itélet, C-623/17,
EU:C:2020:790, 81. pont).

A fentiekre tekintettel a C-339/20. és C-397/20. sz. iigyekben el6terjesztett elsé kérdésekre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2003/6 iranyelv 12. cikke (2) bekezdésének a) és d) pontjat, valamint az
596/2014 rendelet 23. cikke (2) bekezdésének g) és h) pontjat a 2002/58 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdésével Osszefiiggésben és a Charta 7., 8. és 11. cikkének, valamint 52. cikke
(1) bekezdésének fényében ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétesek az olyan jogszabalyi
intézkedések, amelyek megel6z6 jelleggel, a piaci visszaélésekkel — koztilk a bennfentes
kereskedelemmel — kapcsolatos jogsértések elleni kiizdelem céljabdl a forgalmi adatoknak a
rogzités napjatél szamitott egy évig torténd altalanos és kiillonbségtétel nélkiili megdrzését irjak
eld.

A mdsodik és harmadik kérdésrél

A jelen tigyekben el6terjesztett masodik és harmadik kérdésével, amelyeket egyiittesen kell
vizsgdlni, az el6terjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az uniés jogot ugy kell-e
értelmezni, hogy valamely nemzeti birésag idében korldtozhatja a nemzeti jog értelmében amiatt
torténé érvénytelenné nyilvanitas joghatdsait az olyan nemzeti jogszabdlyi rendelkezések
tekintetében, amelyek egyrészt az elektronikus hirkozlési szolgaltatokat a forgalmi adatok
altalanos és kiillonbségtétel nélkilli megbrzésére kotelezik, masrészt pedig lehetévé teszik, hogy
ezeket az adatokat birdsiag vagy fliggetlen kozigazgatasi hatdsag el6zetes engedélye nélkiil
kozoljék a pénziigyek terén illetékes hatdsdggal, hogy e szabdlyozds Osszeegyeztethetetlen
a2002/58 iranyelv 15. cikkének a Chartaval 6sszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésével.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az uniés jog elsébbségének elve kimondja, hogy az unids
jog elsGbbséget élvez a tagallamok jogdval szemben. Ez az elv tehat arra kotelezi a tagallamok
valamennyi szervét, hogy biztositsdk az wuniés jog kiilonbozé rendelkezéseinek teljes
érvényesiilését, mivel a tagdllamok joga nem befolydsolhatja az e rendelkezéseknek az emlitett
allamok teriiletén elismert hatalyat. Ezen elv értelmében, amennyiben a nemzeti jogszabalyoknak
az unids jog kovetelményeivel Osszhangban 4llé értelmezése nem lehetséges, az unids jogi
rendelkezéseket hataskorének keretei kozott alkalmazni hivatott nemzeti birdsiag koteles
biztositani e normadk teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hataskorénél fogva — mellézve a
nemzeti jogszabdlyok unids joggal ellentétes rendelkezéseinek alkalmazasat, utélagosan is, anélkiil
hogy el6zetesen kérelmeznie vagy vdarnia kellene azok jogalkotéi vagy béarmilyen egyéb
alkotmanyos udton torténé megsemmisitésére (ldsd ebben az értelemben: 2022. 4prilis 5-i
Commissioner of An Garda Siochdna és tarsai itélet, C-140/20, EU:C:2022:258, 118. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28 ECLLI:EU:C:2022:703



98

929

100

101

102

103

2022. 09. 20-1 iTELET — C-339/20. £s C-397/20. Sz. EGYESITETT UGYEK
VD £s SR

Kizarélag a Birdsig engedélyezheti, kivételesen és jogbiztonsagon alapuldé kényszerité
megfontolasok alapjan, azon kizaras joghatasainak ideiglenes felfiiggesztését, amelyeket valamely
unids rendelkezés a vele ellentétes nemzeti jogra gyakorol. A Birdsag altal adott jogértelmezéshez
fiz6d6 joghatasok id6beli korlatozasara kizardlag ugyanazon itéletben keriilhet sor, amely a kért
értelmezésrdl szol. Sértené az unids jog elsébbségét és egységes alkalmazdasat, ha a nemzeti
birésagoknak lehetéségiik lenne — akar ideiglenesen — elsébbséget biztositani az unids joggal
ellentétes nemzeti rendelkezéseknek az unids joggal szemben (2022. aprilis 5-i Commissioner of
An Garda Siochdna és tarsai itélet, C-140/20, EU:C:2022:258, 119. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kétségtelen, hogy a Birdsag korabban egy olyan iligyben, amelyben az uniés jog altal el6irt azon
kotelezettség megsértésével elfogadott intézkedések jogszertiségérdl volt szd, amely szerint a
projektek kornyezetre és védett teriiletre gyakorolt hatasait elézetes vizsgalatnak kell aldvetni,
kimondta, hogy a nemzeti birésag, amennyiben a bels6é jog ezt lehetévé teszi, kivételesen
fenntarthatja az ilyen intézkedések joghatasait, ha a joghatasok fenntartasat az érintett tagallam
villamosenergia-ellatdsinak a megszakadasaval fenyegetd, valds és sulyos veszély elhdritasanak
sziikségességéhez kapcsolodd kényszeritd megfontolasok igazoljdk, és ezt a veszélyt mas
eszkozokkel és alternativ megoldasokkal — tobbek kozott a belsé piac keretében — nem lehetne
elhdritani, tovabba a joghatasok fenntartdsa csupan az emlitett jogellenesség megsziintetéséhez
feltétleniil sziikséges id6tartamra terjedhet ki (lasd ebben az értelemben: 2019. julius 29-i
Inter-Environnement Wallonie és Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen itélet, C-411/17,
EU:C:2019:622, 175., 176., 179. és 181. pont).

Mairpedig ellentétben egy olyan eljarasi kotelezettség elmulasztdsaval, mint a projekteknek a
kornyezetvédelem sajatos teriiletére gyakorolt hatdsainak elézetes vizsgalata, a 2002/58 iranyelv
15. cikkének a Charta 7., 8. és 11. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdésének megsértése nem orvosolhaté az el6z6 pontban emlitetthez hasonld
eljaras utjan (lasd ebben az értelemben: 2022. dprilis 5-i Commissioner of An Garda Siochdna és
tarsai itélet, C-140/20, EU:C:2022:258, 121. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az alapiigyek targyat képez6hoz hasonlé nemzeti szabélyozds joghatdsainak fenntartdsa ugyanis
azt jelentené, hogy e szabdlyozds tovabbra is olyan kotelezettségeket ir el6 az elektronikus
hirkozlési szolgaltatéknak, amelyek ellentétesek az unids joggal, és amelyek stlyos beavatkozast
jelentenek azon személyek alapvetd jogaiba, akiknek az adatait meg6rizték (lasd analdgia utjan:
2022. aprilis 5-i Commissioner of An Garda Siochéana és tarsai itélet, C-140/20, EU:C:2022:258,
122. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a kérdést elterjesztd birdsag idében nem korlatozhatja az alapiigyben szereplé
nemzeti jogszabdly tekintetében a nemzeti jog értelmében az & feladatat képezd érvénytelenné
nyilvanitds joghatasait (ldsd analégia tGtjan: 2022. aprilis 5-i Commissioner of An Garda Siochdna
és tarsai itélet, C-140/20, EU:C:2022:258, 123. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Pontositani kell tovabba, hogy az elfogadott értelmezés id6beli hatdlyanak korlatozasa nem tortént
meg a 2016. december 21-i Tele2 Sverige és Watson és tarsai itéletben (C-203/15 és C-698/15,
EU:C:2016:970) és a 2020. oktéber 6-i La Quadrature du Net és tarsai itéletben (C-511/18,
C-512/18 és C-520/18, EU:C:2020:791), igy a jelen itélet 98. pontjaban emlitett itélkezési
gyakorlatnak megfelel6en arra nem keriilhet sor a Birésag késébbi itéleteiben sem.
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Végiil, figyelembe véve azt a tényt, hogy a kérdést el6terjeszté birésaghoz a forgalmi adatok
alapjan szerzett bizonyitékok elfogadhatatlannd nyilvanitdsa irdnti kérelmeket terjesztettek el
azon az alapon, hogy a széban forgé nemzeti rendelkezések ellentétesek az unioés joggal, mind az
adatok megorzése, mind pedig az azokhoz valé hozzaférés tekintetében, meg kell hatdrozni hogy
milyen hatdssal van a VD és SR ellen az alapeljarasok keretében felhozott bizonyitékok
elfogadhatésagara annak a megallapitasnak, hogy a CMF L. 621-10. cikke az alapiigyek
tényallasara alkalmazandé szovegvaltozatdban esetlegesen Osszeegyeztethetetlen
a 2002/58 iranyelv 15. cikkének — a Charta 7., 8. és 11. cikkének, valamint 52. cikkének
(1) bekezdésének fényében értelmezett — (1) bekezdésével.

E tekintetben elegend6é a Birésag itélkezési gyakorlatira, kiilonosen a 2021. marcius 2-i
Prokuratuur (Az elektronikus hirkozléssel kapcsolatos adatokhoz valé hozzaférés feltételei) itélet
(C-746/18, EU:C:2021:152) 41-44. pontjaban felidézett elvekre utalni, amelyekbdl az kovetkezik,
hogy ezen elfogadhatatlansig a tagallamok eljarasi autonémidja elvének megfeleléen a nemzeti
jog hatdlya ala tartozik, tobbek kozott az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének
tiszteletben tartasa mellett.

Ez utébbi elvet illetéen emlékeztetni kell arra, hogy ez alapjan a nemzeti biintetébirdsag koteles a
blincselekmények elkovetésével gyanusitott személyekkel szemben inditott biintetSeljarasban
figyelmen kiviill hagyni azokat az informdcidkat és bizonyitékokat, amelyeket a forgalmi és
helymeghatarozé adatoknak az unids joggal Osszeegyeztethetetlen, dltaldnos és kiilonbségtétel
nélkiili megbrzése révén, vagy pedig az emlitett adatokhoz a hatdskorrel rendelkezé hatésag altal,
az unids jog megsértésével torténd hozzaférés révén szereztek meg, ha e személyek nem tudnak
hatékony moédon észrevételt tenni ezekkel az informdacidkkal és bizonyitékokkal kapcsolatban,
amelyek a birésag tudomadsan kiviili teriiletrél szdrmaznak, és donté befolyassal lehetnek a
tényallds megallapitdsiara (lasd ebben az értelemben: 2021. marcius 2-i Prokuratuur [Az
elektronikus hirkozléssel kapcsolatos adatokhoz valé hozzaférés feltételei] itélet, C-746/18,
EU:C:2021:152, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasokra tekintettel a jelen tigyekben el6terjesztett masodik és harmadik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy az uniés jogot gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely
nemzeti birdsag id6ben korlatozza a nemzeti jog értelmében az 6 feladatat képezd, amiatt torténd
érvénytelenné nyilvanitds joghatdsait azon nemzeti rendelkezések tekintetében, amelyek egyrészt
az elektronikus hirkozlési szolgaltatokat a forgalmi adatok altalanos és kiillonbségtétel nélkiili
megoOrzésére kotelezik, masrészt pedig lehet6vé teszik, hogy ezeket az adatokat birdsag vagy
fiiggetlen kozigazgatasi hatésag el6zetes engedélye nélkiil kozoljék a pénziigyek terén illetékes
hatdésaggal, hogy e rendelkezések Osszeegyeztethetetlenek a 2002/58 irdnyelv 15. cikkének a
Chartaval Osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésével. Az unids joggal Osszeegyeztethetetlen
nemzeti jogszabalyi rendelkezések alkalmazdsaval megszerzett bizonyitékok elfogadhatésiga a
tagallamok eljarasi autondmidja elvének megfeleléen a nemzeti jog hatdlya ald tartozik, tobbek
kozott az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartdsa mellett.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A bennfentes kereskedelemrdél és a piaci manipulaciordl (piaci visszaélés) szolo,
2003. januar 28-i 2003/6/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 12. cikke
(2) bekezdésének a) és d) pontjat, valamint a piaci visszaélésekrdl (piaci visszaélésekrol
sz0l6 rendelet), valamint a 2003/6 iranyelv és a 2003/124/EK, a 2003/125/EK és
a 2004/72/EK bizottsagi iranyelv hatilyon kiviil helyezésérdl szolo, 2014. aprilis 16-i
596/2014/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet 23. cikke (2) bekezdésének g) és
h) pontjat a 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvvel
modositott, az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérol,
feldolgozasarol és a maganélet védelmérdl szold, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (Elektronikus hirkozlési adatvédelmi iranyelv)
15. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben, valamint az Eurdpai Uni6é Alapjogi
Chartajanak 7., 8. és 11. cikke, valamint 52. cikkének (1) bekezdése fényében

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal ellentétesek az olyan jogszabalyi intézkedések, amelyek megel6zo jelleggel, a
piaci visszaélésekkel — koztiik a bennfentes kereskedelemmel — kapcsolatos jogsértések
elleni kiizdelem céljabodl a forgalmi adatoknak a rogzités napjatol szamitott egy évig

oz

torténo altalanos és kiillonbségtétel nélkiili megorzését irjak elo.

2) Az uniods jogot ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha valamely nemzeti birésag
idoben korlatozza a nemzeti jog értelmében az 6 feladatat képezd, amiatt torténod
érvénytelenné nyilvanitas joghatasait azon nemzeti rendelkezések tekintetében, amelyek
egyrészt az elektronikus hirkozlési szolgaltatokat a forgalmi adatok altalanos és
kiilonbségtétel nélkiili megorzésére kotelezik, masrészt pedig lehetévé teszik, hogy
ezeket az adatokat birdsag vagy fiiggetlen kozigazgatasi hatdésag elozetes engedélye
nélkiil kozoljék a pénziigyek terén illetékes hatdésaggal, hogy e rendelkezések
osszeegyeztethetetlenek a 2009/136 iranyelvvel modositott 2002/58 iranyelv
15. cikkének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajaval 0Osszefiiggésben értelmezett
(1) bekezdésével. Az unids joggal Osszeegyeztethetetlen nemzeti jogszabalyi
rendelkezések alkalmazasaval megszerzett bizonyitékok elfogadhatésaga a tagallamok
eljarasi autonomiija elvének megfeleléen a nemzeti jog hatilya ala tartozik, tobbek
kozott az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartisa mellett.

Alairasok
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