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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2022. aprilis 7.*

»El6zetes dontéshozatal — Hozzdadottérték-add (héa) — 2006/112/EK iranyelv — 44. cikk —
Szolgéltatasnyujtasok teljesitési helye — 282/2011/EU végrehajtasi rendelet — A 11. cikk
(1) bekezdése — Szolgaltatasnyujtas — A teljesités helye — Az »dlland¢ telephely« fogalma —
Valamely tagallamnak a valamely mads tagallamban talalhat6 tarsasaghoz kapcsol6do tarsasaga —
A személyi és targyi feltételek tekintetében megfelel6 szervezet — Az dllandé telephely sajat
sziikségleteinek kielégitésére iranyuld szolgaltatasok fogaddsdara és haszndlatara valé képesség —
Kapcsolt vallalkozas altal a cimzett tarsasag részére nyujtott marketing-, szabalyozasi, reklam- és
képviseleti szolgaltatasok”

A C-333/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itél6tabla, Romania) a Birésaghoz 2020. julius 22-én érkezett,
2019. december 30-i hatdrozataval terjesztett el6
a Berlin Chemie A. Menarini SRL
és

az Administratia Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia Generala
Regionala a Finantelor Publice Bucuresti

kozott,
a Donau Chemie AG
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tandcs),
tagjai: E. Regan tanacselnok, L. Jarukaitis (el6adé), M. Ilesi¢, D. Gratsias és Csehi Z. birdk,
fé6tanacsnok: A. M. Collins,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljrés nyelve: romdn.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Berlin Chemie A. Menarini SRL képviseletében kezdetben: M. Galgotiu-Sararu, M.-R. Farcéu,
B. Marculet és E. Bondalici, késébb: M. Galgotiu-Sararu, M.-R. Farcédu és E. Bondalici avocati,

— a roman kormdany képviseletében E. Gane, R. I. Hatieganu és L. Litu, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és E.A. Stamate, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem a 2008. februdr 12-i 2008/8/EK tandicsi irdnyelvvel
(HL 2008. L 44., 11. o.) médositott, a kozos hozzdadottértékadod-rendszerrdl szold, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335, 60. o; HL 2015. L 323, 31. o, a tovdbbiakban: héairanyelv) 44. cikkének és
a 2006/112 irdnyelv végrehajtasi intézkedéseinek megéllapitasardl szélo, 2011. marcius 15-i
282/2011/EU tandcsi végrehajtasi rendelet (HL 2011. L 77., 1. o.) 11. cikkének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Berlin Chemie A. Menarini SRL (a tovabbiakban: romdn tarsasag) és az Administratia
Fiscala pentru Contribuabili Mijlocii Bucuresti — Directia Generald Regionald a Finantelor Publice
Bucuresti (kozepes adételjesitmény(i ad6zdk bukaresti ad6hivatala — bukaresti regionalis adotigyi
féigazgatdsag, Romadnia; a tovdbbiakban: adéhatésag) kozott egy hozzdadottérték-adé (héa)
adénemben pétlélagos adofizetési kotelezettséget megallapité adohatarozatnak és egy jarulékos
addkotelezettségekre vonatkozé hatdrozatnak a megsemmisitése iranti kérelem, valamint egy
héakiilonbozet és jarulékos adokotelezettségek visszatéritése iranti kérelem targyaban
folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairényelvnek az adéztatando ugyletek teljesitési helyére vonatkoz6 V. cime magaban foglalja
»A szolgaltatasnyujtas teljesitési helye” cimet visel§ 3. fejezetet. Az , Altaldnos szabaly” cimet viseld
2. szakaszban ezen iranyelv 44. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az addalany — aki ilyen minéségében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely,
ahol az addalany gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazondltal, amennyiben ezen
szolgaltatasokat az adodalany olyan élland6 telephelye részére nyujtottdk, amely a gazdasigi
tevékenységének székhelyétdl eltéré helyen van, ezen szolgaltatasnyujtas teljesitési helye az a hely,
ahol az 4dlland6 telephely taldlhat6. Ilyen székhely vagy dallandé telephely hidnydban a
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szolgdltatdsnyujtas teljesitési helye az a hely, ahol a szolgaltatast igénybe vevé addalany allandé
lakoéhelye vagy szokdsos tartézkodasi helye van.”

A 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdése, amely e rendelet ,Adéztatandd
tgyletek teljesitési helye” cimet visel6 V. fejezetének ,Fogalmak” cimet visel6 1. szakaszdban
szerepel, a kovetkezdket irja el6:

»A 2006/112/EK irdnyelv 44. cikkének alkalmazdsaban — az e rendelet 10. cikkében emlitett, gazdasagi
tevékenység székhelyének kivételével — »allandé telephely« barmely olyan telephely, amely a személyi
és targyi feltételek tekintetében kellden dallandé jelleggel és megfelelé szervezettel rendelkezik a
sziikségleteinek kielégitésére igénybe vett szolgaltatasok fogadasahoz és hasznélatdhoz.”

A romdn jog

A 2015. december 31-ig hatdlyos Legea n° 571/2003 privind Codul fiscal (az ad6torvénykonyvrol
sz6l6 571/2003. sz. torvény) 125bis. cikke (2) bekezdésének b) pontja, valamint a 2016. januar 1
-jét6l hatdlyos Legea 22/2015 privind Codul fiscal (az addtorvénykonyvrdl —szdloé
227/2015. sz. torvény) 266. cikke (2) bekezdésének b) pontja, amelyek szovege azonos, a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»A jelen cim alkalmazasaban:

[...]

b) az az addalany, akinek gazdasdagi tevékenységének székhelye Romania teriiletén kiviil taldlhatd,
akkor mindsiil Roménidban letelepedettnek, ha Romdanidban allandé telephellyel rendelkezik,
vagy ha Romdanidban megfelel§ targyi és személyi feltételek allnak a rendelkezésére ahhoz,
hogy rendszeresen addkoteles termékértékesitéseket vagy szolgaltatasnyujtasokat teljesitsen”.

Az 571/2003. sz. torvény 133. cikkének (2) bekezdése és a 227/2015. sz. torvény 278. cikkének
(2) bekezdése, amelyek szovege azonos, a kovetkez6képpen szol:

»Az addalany — aki ilyen minéségében jar el — részére nyujtott szolgaltatas teljesitési helye az a hely,
ahol a szolgdltatds e cimzettje gazdasagi tevékenységének székhelye van. Amennyiben a
szolgdltatasokat az addalany olyan allandé telephelye részére nyujtjak, amely e személy gazdasagi
tevékenységének székhelyétdl eltérd helyen taldlhatd, a szolgaltatasok teljesitési helye az a hely, ahol a
szolgaltatds cimzettjének ezen dllandé telephelye taldlhaté. Ilyen hely vagy dllandé telephely hidnydban
a szolgaltatasnyujtds teljesitési helye az a hely, ahol az ad6alanynak, aki e szolgaltatdsok cimzettje, az
alland¢ lakohelye vagy szokdsos tartézkodasi helye van.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Berlin Chemie AG (a tovadbbiakban: német tdrsasag) németorszagi székhelyli, a Menarini
csoporthoz tartozé tarsasdg, amely a romdniai gyégyszer-nagykereskeddék folyamatos ellatasanak
biztositasa céljabol 1996 6ta rendszeresen forgalmaz gyégyszerkészitményeket Romdanidban, és
amely ennek érdekében raktarozasi szerzédést kotott egy e tagallamban székhellyel rendelkez6
tarsasaggal. Adouigyi képviselével is rendelkezik Romadnidban, és ott héaalanyként vették
nyilvantartasba.
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A roman tarsasagot, amelynek székhelye Bukarestben van, 2011-ben alapitottak. F6 tevékenysége
a kozonségkapcsolatok és a kommunikacié teriiletén valé tizleti tandcsadés, ezenkiviil a tarsasag
olyan kiegészit$ tevékenységeket is végezhet, mint a gyégyszeripari termékek nagykereskedelme,
az Uzletviteli tandcsadds, a reklamiigynokségi tevékenység, vagy a piackutatds és
kozvéleménykutatas. Egyetlen tagja a németorszagi székhely(i Berlin Chemie/Menarini Pharma
GmbH, amely 100%-ban részesedik a romaniai vallalat nyereségébdl és veszteségébdl. A Berlin
Chemie/Menarini Pharma 95%-ban a német tarsasag tulajdondban van. Ez utébbi tarsasiag a
roman tarsasag egyetlen iigyfele.

2011. junius 1-jén a német tarsasag és a roman tarsasag a német jog hatdlya ald tartoz6 marketing-,
szabdlyozasi, reklam- és képviseleti szolgaltatasok nyujtasara iranyuld szerz6dést kotott, amelyben
a romdn tdrsasig kotelezettséget vallalt arra, hogy a német tirsasdg altal meghatdrozott és
kidolgozott stratégidknak és el6iranyzatoknak megfeleléen  tobbek kozott
marketingtevékenységek utjan aktivan népszertsiti a német tarsasag termékeit Romdanidban.

Koteles kiillonosen a német tarsasdg megbizdasabdl és érdekében a reklamtevékenységgel,
tdjékoztatassal és népszertsitéssel kapcsolatos kérdések megolddsara mindsitett jogi tandcsadasi
szolgaltatas létrehozdsdra és fenntartdsara. A romdn tarsasag arra is kotelezettséget vallalt, hogy a
szabdlyozas terén minden sziikséges intézkedést megtesz annak biztositasa érdekében, hogy a
német tarsasag jogosult legyen a termékei Romdanidban valé forgalmazdséra, hogy segitséget nyujt
a klinikai vizsgdlatokban, valamint mas kutatdsi és fejlesztési tevékenységekben, tovabba hogy
biztositja a német tarsasag altal jévahagyott orvosi szakirodalom és promaocios anyagok megfelelé
rendelkezésre bocsatiasit. A roman tdrsasidg ezenkiviill atveszi a romdniai nagykereskeddk
gyogyszerkészitményekre vonatkozé megrendeléseit, és tovabbitja azokat a német tarsasagnak.
Emellett kezeli a szamlakat, és tovabbitja azokat a német tarsasag tigyfeleinek.

A német tarsasag kotelezettséget vallalt arra, hogy a romdn tarsasag altal nyujtott szolgaltatasokért
az e tarsasagnal ténylegesen felmeriilt 6sszes kiadas alapjan szamitott és naptari évenként 7,5%-kal
novelt havi dijat fizet. A roman tarsasag az érintett szolgéltatdsokat héamentesen szamlazta ki a
német tarsasagnak, mivel ugy vélte, hogy e szolgaltatasnyujtasok teljesitési helye Németorszagban
van. 2013. marcius 14-t6l e szolgiltatasok kifizetésére a romdan tarsasdg altal a német tarsasig
részére kidllitott szolgdltatasi szamlak és az ez utdbbi altal a roman tarsasdgnak nyujtott, kamattal
terhelt kolcson kozotti beszamitasi megallapodasok megkotése utjan keriilt sor, mivel a szamlak és
a kolcson értéke azonos volt.

Egy 2014. februar 1. és 2016. december 31. kozotti idészakra vonatkozé adéellendrzést kovetben
az addéhatésag ugy itélte meg, hogy a romdan tdrsasag altal a német tarsasagnak nyujtott
szolgéltatdsokat e német tarsasdig Romanidban vette igénybe, ahol ez utébbi dllandé telephellyel
rendelkezett. Megallapitotta, hogy ez utdbbi telephelynek megfeleld targyi és személyi feltételek
alltak a rendelkezésére ahhoz, hogy rendszeresen adodkoteles termékértékesitéseket vagy
szolgéltatasnyujtasokat teljesitsen. Ezt az értékelést els6sorban a roman tarsasaghoz kapcsol6dé
targyi és személyi feltételek alapjan végezték el, amelyekhez ugyanakkor a német tdrsasag
folyamatosan hozzaférhetett. Kozelebbrdl, a német tarsasdg hozzafért a roman tarsasig targyi
eszkozeihez, igy példaul szamitégépekhez, operaciés rendszerekhez és gépjarmtivekhez.

Az adoéhatésag 2017. november 29-én adomegéllapité hatarozatot hozott, amelyben a széban
forgé szolgiltatdsokhoz kapcsolédé héakiilonbozet cimén 41687575 roman lej (RON)
(hozzavetéleg 8 984 391 eurd), kamat cimén 5 855 738 RON (hozzéavetbleg 1 262 012 eurd), kése-
delmi pétlék cimén pedig 3 289 071 RON (hozzavetSleg 708 851 eurd) megfizetésére kotelezte a
roman tarsasagot.
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A kérdést elbterjeszté birdsagként eljaré Curtea de Apel Bucurestihez (bukaresti itéltabla,
Romadnia) benyujtott keresetében a roman tarsasdg ezen addémegallapité hatarozat
megsemmisitését kéri, vitatva azt a korilményt, hogy a német tarsasiag allandé telephellyel
rendelkezik Romdnidban.

A kérdést elGterjesztd birdsag ramutat arra, hogy az elé terjesztett kérelem elbiralasahoz meg kell
hatdroznia a romdn tdrsasig altal a német tarsasidg részére nyujtott marketing-, szabdlyozasi,
reklam- és képviseleti szolgdltatisok addztatasi helyét, megvizsgalva, hogy ez utébbi allandé
telephellyel rendelkezik-e Romdanidban. Az alapjogvita eldontése tehat a héairanyelv 44. cikke
masodik mondatanak és a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikkének az értelmezésétdl figg.

El6adja, hogy az el6tte folyamatban 1év6 tigyben alkalmazandé nemzeti rendelkezések a romaniai
allando6 telephely fenndllasdnak megallapitasat attdl teszik fiiggévé, hogy az addalanynak e
tagdllamban megfelel6 targyi és személyi feltételek allnak a rendelkezésére ahhoz, hogy
rendszeresen addkoteles termékértékesitéseket vagy szolgédltatasnyujtasokat teljesitsen. E nemzeti
rendelkezések szovege eltér a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikke (1) bekezdésének
szOvegétol.

A kérdést elSterjesztd birdsagnak kétségei vannak a héairanyelv 44. cikke masodik mondatanak,
valamint a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikke (1) bekezdésének értelmezését illetéen. Ugy
véli, hogy a Bir6sagnak az e rendelkezések értelmezésére vonatkozo itéletei nem teszik lehetévé e
kétségek eloszlatasat, mivel az ezen itéletek alapjdul szolgald tigyek az el6tte folyamatban 1évé
igytdl eltérd jogi és ténybeli helyzetekre vonatkoztak. Ezenkivill ugy tlinik, hogy a Birdsag
korabbi itélkezési gyakorlata nem foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az allandd telephely
fennalldsanak megallapitdsa szempontjabdl relevans-e a marketingszolgéltatisok nyujtésa,
amennyiben e szolgéltatisok olyan Osszetett tevékenységek gyakorlasat foglaljdk magukban,
amelyek meglehetésen szoros kapcsolatban dllnak az e szolgaltatasokat igénybe vevé addalany
gazdasagi tevékenységével, és kozvetlen hatast gyakorolhatnak e tevékenység eredményére.

E birésag el6szor is arra keresi a valaszt, hogy annak megallapitasahoz, hogy valamely tarsasag,
amely a gazdasigi tevékenységének székhelye szerinti tagallamtdl eltéré tagallam teriiletén
értékesit termékeket, az el6bbi tagillamban allandé telephellyel rendelkezik, sziikséges-e, hogy az
e tarsasag altal e tagdllam teriiletén igénybe vett személyi és targyi eszkozok a tulajdondban
alljanak, vagy elegendd, ha e tarsasag valamely olyan kapcsolt tarsasagon keresztiil rendelkezik
azonnali és dllandd hozzaféréssel az ilyen eszkozokhoz, amelyet az abban fenndllé részesedések
tobbségének birtokaban ellenérzése alatt tart, és amelynek 6 az egyetlen iigyfele.

A kérdést elGterjeszté birdsag kiillondsen relevansnak tartja azt a koriilményt, hogy a roman
tarsasagot éppen abbdl a célbdél hoztik létre, hogy kizardlagos jelleggel a német tarsasag
rendelkezésére bocsdssa azokat a szolgaltatdsokat, amelyekre a gazdasdgi tevékenységének
Romadnidban torténd gyakorlasdhoz sziiksége van. Rdaddsul a német tirsasdg nem alkalmi és
szorvanyos moédon, hanem tartésan és dllando jelleggel értékesit gydgyszerkészitményeket e
tagallamban. A német tarsasag allandé tigyfelekkel, egy 1996 6ta bérelt raktarban pedig allandé
gyogyszerkészitmény-készlettel rendelkezik e tagillamban, és ott folyamatos és jelentds forgalmat
bonyolit. Ezenkivill az e két tarsasdg kozotti szerzédés alapjan jogosult ellenérizni a romdan
tarsasag nyilvantartasait és helyiségeit.

Masodszor, a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a

héairanyelv 44. cikkének masodik mondatat, valamint a 282/2011 végrehajtasi rendelet
11. cikkének (1) bekezdését, hogy annak megallapitisihoz, hogy valamely tdrsasag, amely a
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gazdasagi tevékenységének székhelye szerinti tagallamtdl eltéré tagédllam teriiletén értékesit
termékeket, az e termékek értékesitésének helye szerinti tagdllamban éllandé telephellyel
rendelkezik, sziikséges-e, hogy az ilyen dallandé telephely kozvetlenil részt vegyen a
termékértékesitésre vonatkozé dontéshozatalban, vagy elegendd, ha e tarsasig ezen tagallamban
olyan személyi és targyi eszkozokkel rendelkezik, amelyeket marketing-, szabalyozasi-, reklam és
képviseleti tevékenységekre vonatkozé szerzédések utjan biztositanak a részére, és amelyek
kozvetleniil befolyasolhatjak e tarsasag gazdasagi tevékenység eredményét.

A roman tarsasag a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt e tekintetben arra hivatkozik, hogy a
gyogyszerek értékesitésére vonatkoz6 dontéseket kizardlag a német tarsasag képvisel6i hozzak
meg, és e tarsasag szamara kizarélag olyan adminisztrativ és tdmogatasi szolgaltatasokat nyuijt,
amelyek a fent hivatkozott rendelkezések alkalmazdsa szempontjabél nem relevansak. E
tekintetben az 1985. julius 4-i Berkholz itéletre (168/84, EU:C:1985:299), az 1997. jilius 17-i ARO
Lease itéletre (C-190/95, EU:C:1997:374), a 2007. janius 28-i Planzer Luxembourg itéletre
(C-73/06, EU:C:2007:397) és a 2014. oktober 16-i Welmory itéletre (C-605/12, EU:C:2014:2298)
hivatkozik.

A kérdést el6terjesztd birdsag azonban ugy véli, hogy az alapiigyben széban forgé helyzet eltér a
fent hivatkozott itéletek alapjaul szolgald tigyekben fennalld helyzettdl, mivel a német tarsasag
szamos olyan, a személyi és targyi feltételek teljesitéséhez sziikséges eszkozhoz hozzafér
Romadnidban, amelyre sziiksége van ahhoz, hogy gazdasigi tevékenységét e tagallamban
gyakorolja, és amelyek befolyasoljak gazdasigi eredményeit.

Ezenkiviil megjegyzi, hogy ugy tlinik, hogy a roman tarsasag altal nyudjtott marketingszolgaltatasok
szervesen kapcsolddnak e gazdasagi tevékenységhez, mivel nehéz megdallapitani, hogy mekkora
szerepet jatszik a marketing a gyégyszerkészitmények értékesitési folyamatdban. E szolgaltatasok
egyébként szerinte nem téveszthet6k Ossze a rekldmszolgdltatisokkal, amelyek pusztin
adminisztrativ és tamogatasi tevékenységeknek tekintheték. Azok szoros Osszefliggést mutatnak
az e termékekre vonatkozé megrendelésekkel, és a roman tdrsasdg alkalmazottai részt vesznek a
roman ligyfelek megrendeléseinek 6sszegytjtésében és azoknak a német tarsasag részére torténd
tovabbitasaban.

A kérdést elbterjeszté birdsag tehat arra keresi a valaszt, hogy az dllandé telephelyen végzett
gazdasagi tevékenységeknek sziikségszerlien meg kell-e egyezniilk a gazdasagi tevékenység
székhelyének gazdasagi tevékenységével, vagy elegendd, ha az allandd telephely altal végzett
gazdasagi tevékenységek szoros kapcsolatban dallnak a gazdasagi tevékenység céljanak
megyvaldsitasaval, vagy azt befolyasoljak.

Harmadszor, a kérdést elGterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a héairanyelv 44. cikke
masodik mondatanak és a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikkének értelmezése korében az a
korilmény, hogy valamely adéalany azonnali és alland6é hozzaféréssel rendelkezik az altala
ellendrzott masik addalany targyi és személyi eszkozeihez, kizarja-e, hogy ez utébbi addalanyt
ugy lehessen tekinteni, hogy az szolgéltatasokat nyujt az elébbi adéalany ily médon létrehozott
allando telephely szdmara. A kérdést el6terjesztd birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban,
hogy ugyanazon jogi személy lehet-e egyidejiileg egy masik jogi személy allandé telephelye és az
ily médon létrehozott alland¢ telephely szamdra szolgaltatast nydjté személy is.
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E koriilmények kozott a Curtea de Apel Bucuresti (bukaresti itélétabla, Romania) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) Ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy a gazdasigi tevékenységének székhelye szerinti
tagallamtol eltéré tagallam teriiletén termékeket értékesité tarsasag a [héairdnyelv]
44. cikkének masodik mondata és a 282/2011 tandcsi [végrehajtasi] rendelet 11. cikke
értelmében véve allandé telephellyel rendelkezik a termékértékesités helye szerinti dllamban,
sajat magdanak kell-e teljesitenie az ez utébbi dllamban az 4ltala igénybe vett személyi és targyi
feltételeket, vagy elegendd, ha e tirsasdg a szoban forgd személyi és targyi feltételeket egy
olyan masik kapcsolt véallalkozdas révén teljesiti azonnal és allandé jelleggel, amely azért 4ll az
ellendrzése alatt, mivel az abban fennall6 részesedések tobbségével rendelkezik?

2) Ahhoz, hogy ugy lehessen tekinteni, hogy a gazdasagi tevékenységének székhelye szerinti
tagallamtdl eltéré tagallam teriiletén termékeket értékesité tarsasdg a [héairdnyelv]
44. cikkének masodik mondata és a 282/2011 tanacsi [végrehajtasi] rendelet 11. cikke
értelmében vett dllandd telephellyel rendelkezik a termékértékesités helye szerinti dllamban,
sziikséges-e, hogy a feltételezett dllandd telephely kozvetleniil vegyen részt a
termékértékesitéssel kapcsolatos dontésekben, vagy elegendd, ha a széban forgd tarsasig a
termékértékesités helye szerinti allamban szdmira harmadik tarsasiagokkal megkotott,
marketing-, szabdlyozdsi, rekldm-, raktdrozasi és képviseleti tevékenységekre vonatkozd
szerz6désekben biztositott személyi és targyi feltételek teljesitéséhez sziikséges eszkozokkel
rendelkezik, amely tevékenységek kozvetleniil befolyasolhatjak az értékesitések volumenét?

3) A [héairdnyelv] 44. cikke mdsodik mondatdnak és a 282/2011 tandcsi [végrehajtasi] rendelet
11. cikkének értelmezése szerint valamely ad6alany azon lehetésége, hogy szamara a személyi
és targyi feltételeket valamely dltala ellenérzott kapcsolt véllalkozas biztositja azonnali és
allando jelleggel, kizérja-e, hogy a kapcsolt véllalkozast ugy lehessen tekinteni, hogy az
szolgaltatast nyujt az ily médon létrehozott dllandé telephely szamara?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Harom kérdésével, amelyeket célszerli egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy tgy kell-e értelmezni a héairanyelv 44. cikkét és a 282/2011
végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdését, hogy az egyik tagdllamban székhellyel
rendelkezé tarsasag allandd telephellyel rendelkezik valamely maésik tagallamban azon az alapon,
hogy e tdrsasdg ez utdbbi tagdllamban olyan lednyvallalattal rendelkezik, amely a részére
kizarélagos jelleggel nyujtott marketing-, szabalyozdsi, rekldam- és képviseleti szolgéltatasokra
irdnyulé szerzédések alapjan olyan személyi és targyi eszkozoket bocsit a rendelkezésére,
amelyek kozvetlen hatdssal lehetnek az értékesitési volumenére.

A héairanyelv 44. cikkének els6é mondata akként rendelkezik, hogy az adéalany — aki ilyen
mindségében jar el — részére nyujtott szolgdltatas teljesitési helye az a hely, ahol az adéalany
gazdasagi tevékenységének székhelye van. Mindazonaltal e cikk masodik mondata eléirja, hogy
amennyiben e szolgaltatasokat az addalany olyan dllandé telephelye részére nyujtottdk, amely a
gazdasagi tevékenységének székhelyétdl eltéré helyen van, ezen szolgiltatdsnyujtas teljesitési
helye az a hely, ahol az 4llandé telephely talalhaté.
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Amennyiben a kérdést elGterjeszté birdsag arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy hol taldlhaté a
szoban forgd szolgaltatasnyujtasok teljesitési helye, emlékeztetni kell arra, hogy a
szolgéltatasnyujtas teljesitési helyének a meghatdrozdsa céljab6l adéjogi szempontbdl a
leghasznosabb, kovetkezésképpen pedig az elsédleges kapcsold elv az a hely, ahol az adéalany
gazdasagi tevékenységének a székhelye taldlhatd, mivel az addalany allandé telephelyének
figyelembevétele az ezen dltaldnos szabdlytdl val6 eltérésnek mindsiil, feltéve hogy bizonyos
feltételek teljesiilnek (2020. mdjus 7-i Dong Yang Electronics itélet, C-547/18, EU:C:2020:350,
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azon kérdést illetéen, hogy fenndll-e az emlitett 44. cikk masodik mondata értelmében vett
allandé telephely, meg kell jegyezni, hogy e kérdést mar nem a szolgaltatast nyujté addalany,
hanem azon igénybe vevé addalany fiiggvényében kell vizsgalni, akinek a szolgaltatast nyujtjak
(2014. oktdber 16-i Welmory itélet, C-605/12, EU:C:2014:2298, 57. pont).

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint (lasd kiilonosen: 2014. oktéber 16-i Welmory itélet,
C-605/12, EU:C:2014:2298, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat, tovabba
65. pont) a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikkének megfeleléen — az e rendelet 10. cikkében
emlitett, gazdasagi tevékenység székhelyének kivételével — ,dllandé telephely” barmely olyan
telephely, amely a személyi és targyi feltételek tekintetében kelléen allando jelleggel és megfelel6
szervezettel rendelkezik a sziikségleteinek kielégitésére igénybe vett szolgaltatdsok fogadasahoz és
hasznalatahoz.

El6szor is az el6z6 pontban emlitett els6 kritériumot kell megvizsglni, amely szerint valamely
allando6 telephelynek a személyi és targyi feltételek tekintetében kelléen allandé jelleggel és
megfelel6 szervezettel kell rendelkeznie.

E tekintetben a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy sziikséges-e, hogy e személyi
és targyi eszkozok a szolgdltatast igénybe vevd tarsasig tulajdonat képezzék, vagy elegendd, ha e
tarsasag valamely olyan kapcsolt tarsasigon keresztill rendelkezik azonnali és allandé
hozzaféréssel az ilyen eszkozokhoz, amelyet az abban fenndll6 részesedések tobbségének
birtokdban ellendrzése alatt tart.

A Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint az unids jogi rendelkezések értelmezésénél nemcsak
a rendelkezés megfogalmazdsat, hanem a szdvegkdrnyezetét, és annak a szabdlyozasnak a
célkittizéseit is figyelembe kell venni, amelynek a részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2021.
aprilis 29-i X (Eurdpai elfogatéparancs — ne bis in idem) itélet, C-665/20 PPU, EU:C:2021:339,
69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A héairanyelv 44. cikkének és a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikke (1) bekezdésének a
szovegét illetéen meg kell jegyezni, hogy e rendelkezések nem szolgdlnak pontositassal azon
konkrét kérdést illetéen, hogy a személyi és targyi eszkozoknek a valamely masik tagallamban
letelepedett, szolgdltatast igénybe vevd tarsasag tulajdonaban kell-e allnia. A 282/2011
végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdése az allandd telephely fenndllasdhoz csak ,a
személyi és targyi feltételek tekintetében kell6en allandd jelleglet] és megfelel6 szervezet[et]”
koveteli meg.

E tekintetben az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az ,allandé telephely” fogalma
a meghatarozott szolgaltatasok nyujtasahoz sziikséges személyi és targyi eréforrasok allandé
Osszevondsaval minimalis dllandésagot kovetel meg (2007. janius 28-i Planzer Luxembourg itélet,
C-73/06, EU:C:2007:397, 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

8 ECLI:EU:C:2022:291



37

38

39

40

41

42

43

44

2022. 04. 07-1 ITELET — C-333/20. SZ. UGY
BERLIN CHEMIE A. MENARINI

Igy egyrészt személyi és targyi eszkozok formajaban megtestesiils, nyilvanvalé szervezet nélkiil
nem allhat fenn dllandé telephely. Mdsrészt e szervezet fennallasa nem lehet eseti jelleg.

Azon koriilményt illetden, hogy a szolgaltatdst nyujté tarsasag egy olyan madsik tdrsasag
lednyvallalata, amely e szolgaltatdsok masik tagallamban letelepedett cimzettje, emlékeztetni kell
arra, hogy a valds gazdasagi és kereskedelmi tartalom figyelembevétele a kozos héarendszer
alkalmazdsanak alapveté kovetelménye. Ennélfogva valamely telephely ,allandé telephelynek”
valé mindsitése nem fiigghet kizardlag az érintett jogalany jogallasatdl (2020. majus 7-i Dong
Yang Electronics itélet, C-547/18, EU:C:2020:350, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

E tekintetben lehetséges ugyan, hogy a lednyvallalat az anyavdllalata dllandé telephelyének
mindsiill, az ilyen mindsités a 282/2011 végrehajtasi rendeletben, és kiilonosen annak
11. cikkében megallapitott anyagi jogi feltételektdl fiigg, amelyeket a valdés gazdasagi és
kereskedelmi tartalom figyelembevételével kell értékelni (2020. majus 7-i Dong Yang Electronics
itélet, C-547/18, EU:C:2020:350, 32. pont).

Ennélfogva az egyik tagdllamban letelepedett tirsasag dllandé telephelyének valamely tagallam
teriiletén vald fennallasa nem kovetkezhet kizarélag abbdl a koriilménybdl, hogy e tarsasig ott
lednyvallalattal rendelkezik (lasd ebben az értelemben: 2000. méjus 7-i Dong Yang Electronics
itélet, C-547/18, EU:C:2020:350, 33. pont).

Ebbdl kovetkezben az olyan személyi és targyi feltételek tekintetében megfelel$ szervezetet, amely
kelléen 4lland6 jelleggel rendelkezik, a valés gazdasidgi és kereskedelmi tartalom
figyelembevételével kell értékelni. Jollehet annak megallapithatésdgdhoz, hogy az addalany a
személyi és targyi eszkozok tekintetében valamely madsik tagdllamban kelléen alland6 és
megfelel6 szervezettel rendelkezik, nem kell sajat személyi és targyi eszkozokkel rendelkezni,
ugyanakkor ahhoz az sziikséges, hogy ezen addalany e személyi és targyi eszkozok felett
ugyanolyan mddon rendelkezhessen, mintha azok a sajatjai lennének, példaul olyan szolgaltatasi
vagy bérleti szerz6dések alapjan, amelyekkel ezen eszkozoket az addalany rendelkezésére
bocsatjak, és amelyek rovid hataridével valé megsziintetésére nem keriilhet sor.

Azok az Osszefiiggések, amelyekbe a héairdnyelv 44. cikke és a 282/2011 végrehajtasi rendelet
11. cikkének (1) bekezdése illeszkedik, valamint az e rendelkezések 4&ltal kovetett célok
megerdsitik e kovetkeztetést. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a héairdnyelv 44. cikke annak
érdekében hatdrozza meg a szolgaltatasnyudjtasok adéztatdsdnak helyét, hogy elkeriiljék egyrészt
az olyan joghatoésagi Osszeiitkozéseket, amelyek kettés addztatashoz vezethetnek, masrészt pedig
a jovedelmek addztatdsa elmaradéasat (2021. mdjus 7-i Dong Yang Electronics itélet, C-547/18,
EU:C:2020:350, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag e tekintetben mar emlékeztetett arra, hogy a szolgdltatasnyujtas teljesitési helyére
vonatkozé rendelkezések logikdja szerint az addztatasnak lehetéség szerint azon a helyen kell
torténnie, ahol a termékeket felhasznaljak, illetve a szolgéltatasokat igénybe veszik (lasd ebben az
értelemben: 2016. december 8-i A és B itélet, C-453/15, EU:C:2016:933, 25. pont; 2019. marcius
13-i Srf konsulterna itélet, C-647/17, EU:C:2019:195, 29. pont).

E tekintetben az olyan koriilmények felmeriilésének megel6zése érdekében, amelyek

veszélyeztethetik a kozos héarendszer megfelel6 miikodését, az unids jogalkoté a héairanyelv
44. cikkében el6irta, hogy amennyiben a szolgaltatast olyan telephely részére nyujtottak, amely az
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addalany ,éllandé telephelyének” mindsithetd, ugy kell tekinteni, hogy a nyujtott szolgaltatasok
teljesitési helye az a hely, ahol ezen dllandé telephely taldlhat6é (2020. majus 7-i Dong Yang
Electronics itélet, C-547/18, EU:C:2020:350, 27. pont).

Az dlland6 telephely fennalldsanak azon feltételt6l vald fligg6vé tétele, hogy e telephely
személyzete magdval az addalannyal dlljon munkaviszonyban, és hogy a targyi eszkozok az
addéalany tulajdondban dlljanak, egyrészt a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikke
(1) bekezdésének szovegében el6irt feltétel igen megszorité alkalmazdsit eredményezné.
Masrészt az ilyen kritérium nem jarulna hozzd a jogbiztonsiaghoz a szolgaltatasnyujtasok
teljesitési helyének meghatdrozasa soran, amennyiben ahhoz, hogy a szolgiltatisnyujtas
megaddztatdsdnak az egyik tagdllambdl a masik tagallamba val6 athelyezéséhez elegendd lenne,
hogy az addalany személyi és targyi sziikségleteit kiilonbozé szolgaltatok igénybevétele utjan
biztositja.

A kérdést elSterjesztd birdsag feladata annak értékelése, hogy a német tarsasag rendelkezik-e az
alapiigyben a személyi és targyi feltételek tekintetében kelléen allandé szervezettel Romdaniaban.
Ezen értékelés elésegitése céljabdl a Birésag megadhatja az unids jog értelmezéséhez sziikséges
valamennyi informaciét, amely hasznos lehet a szdmara (lasd kiillonosen: 2021. oktéber 6-i A
(Kedvtelési céla vizi jarmivel torténd hataratlépés) itélet, C-35/20, EU:C:2021:813, 85. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a német tarsasag
Romadnidban nem rendelkezett sajat személyi és targyi eszkozokkel, hanem e személyi és targyi
eszkozok a romdn tarsasag tulajdonat képezték. Mindazonaltal a kérdést elbterjeszté birdsag
szerint a német tarsasag allando6 és folyamatos médon hozzaférhetett ezen eszk6zokhoz, mivel
a 2011-ben megkotott marketing-, szabélyozési, reklam- és képviseleti szolgéltatasokra iranyuld
szerz6dések rovid hataridével valé megsziintetésére nem keriilhet sor. E szerzédés alapjan a
roman tarsasag tobbek Lkozott targyi eszkozoket (szamitégépeket, operaciés rendszereket,
gépjarmiiveket), de féként tobb mint 200 munkavallalg, koztik tobb mint 150 kereskedelmi
képvisel6 formajaban személyi eszkozoket bocsatott a német tarsasag rendelkezésére. Az elGzetes
dontéshozatalra utalé hatarozatbdl az is kitlinik, hogy a német tarsasdg a roman tarsasag egyetlen
tigyfele, amely kizarélag marketing-, szabalyozasi, reklam- és képviseleti szolgaltatdsokat nyujt a
részére.

Ugyanakkor csak akkor kell bizonyitani, hogy az alkalmazandé szerzédéses rendelkezések miatt a
német tdrsasag a sajatjaként rendelkezett a roman tarsadalom targyi és személyi eszkozeivel, ha a
német tarsasdg a személyi és targyi eszkozok tekintetében Romdnidban kelléen éllandé és
megfelel szervezettel rendelkezhetett — aminek a vizsgalata a kérdést elGterjeszté birdsag
feladata —, mivel valamely jogi személy, még ha az csak egyetlen tigyféllel rendelkezik is,
feltételezhetéen a tulajdondban 4ll6 targyi és személyi eszkozoket haszndlja a sajat sziikségletei
kielégitésére.

Misodszor meg kell vizsgalni a jelen itélet 31. pontjdban szerepld, az dalland6 telephely
fennalldsanak megallapitasat lehetévé tévé masodik kritériumot, amely szerint az ilyen telephely
alapjaul olyan szervezet szolgdl, amely a személyi és targyi feltételek tekintetében alkalmas arra,
hogy lehet6vé tegye a részére nyujtott szolgiltatdsok fogadasat, és azoknak a sajat
tevékenységéhez valé felhasznalasat.

A kérdést elSterjesztd birdsag e tekintetben kozelebbrol arra keresi a valaszt, hogy az alapiligyben

az allando telephely fennalldsara lehet-e kovetkeztetni abbdl a koriilménybdl, hogy a roman
tarsasag olyan, a marketingszolgéltatasokhoz hasonlé szolgaltatasokat nyujt, amelyek kozvetleniil
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befolyasolhatjak e tirsasag gazdasdgi tevékenységének eredményét, amennyiben e szolgaltatasok
szorosan kapcsolddnak a német tarsasag altal értékesitett gydgyszerkészitményekre vonatkozd
megrendelésekhez, tovabba hogy az is sziikséges-e, hogy az dllandé telephely kozvetleniil részt
vegyen az emlitett német tarsasag gazdasagi tevékenységére vonatkoz6 dontéshozatalban.

A jelen tigyben a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal ismertetett ténybeli elemekbdl kitlinik, hogy a
roman tarsasag altal a német tarsasagnak nyujtott reklam- és marketingszolgaltatasok elsé6sorban
arra irdnyultak, hogy Romdanidban szélesebb kori tdjékoztatast nyujtsanak az egészségiigyi agazat
szakemberei és a fogyasztok részére az e német tdrsasdg altal értékesitett
gyogyszerkészitményekrdl. A roman tarsasag alkalmazottainak tevékenysége arra korlatozddott,
hogy kilenc romdniai gyoégyszer-nagykeresked6tdl atvette a megrendeléseket, és azokat
tovabbitotta a német tarsasagnak, valamint arra, hogy e tagdllamban megkiildte az tgyfelei
részére e tarsasig szamldit. E tdrsasig nem vett részt kozvetlenil a német tdrsasag
gyogyszerkészitményeinek értékesitésében és szallitdsaban, és ez utdbbi tarsasig nevében nem
vallalt kotelezettségeket harmadik személyekkel szemben.

Mairpedig mindenekel6tt kiillonbséget kell tenni a romdn tarsasag altal a német tarsasiagnak
nyujtott szolgaltatasok és az ez utébbi altal Romaniaban értékesitett és szallitott termékek kozott.
Olyan kiilonb6zé szolgéltatasnyujtasokrdl és termékértékesitésekrdl van szé, amelyekre eltérd
héaszabdlyozéds vonatkozik (ldsd analdgia atjan: 2014. oktéber 16-i Welmory itélet, C-605/12,
EU:C:2014:2298, 64. pont).

Tovabb4, amint az a jelen itélet 31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, az
allando telephely alapjaul a személyi és targyi feltételek tekintetében kelléen dllandé jellegti és
megfelel6 szervezet szolgdl, amely lehet6vé teszi szamara a sziikségleteinek kielégitésére igénybe
vett szolgaltatasok fogadasit és haszndlatat, nem pedig azon hatdrozatok, amelyeknek
meghozataldra az ilyen szervezet jogosult.

Végiill az iratokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben a romdn tarsasag altal a német tdrsasig
rendelkezésére bocsatott személyi és targyi eszkozok, amelyek a roman adoéhatésig szerint
lehet6vé teszik a német tarsasdg romdniai allandé telephelye fennallasanak megallapitasat,
egyuttal azok az eszkozok, amelyek révén a romdan tdrsasdg a német tdrsasag javara nyujt
szolgéltatisokat. Marpedig ugyanaz az eszkéz nem haszndlhaté egyszerre ugyanazon
szolgaltatasok nyujtasara és igénybevételére.

Ennélfogva a fentiekbdl az kovetkezik, hogy a romdn tdrsasidg daltal nyujtott marketing-,
szabdlyozasi, rekldm- és képviseleti szolgaltatasok olyan szolgaltatdsoknak tlinnek, amelyeket
azon német tarsasag vesz igénybe, amely a gyégyszerkészitményeinek a romadniai forgalmazokkal
kotott adasvételi szerzédések megkotése és teljesitése érdekében a Németorszagban taldlhato
személyi és targyi eszkozeit hasznadlja fel.

Ha az emlitett ténybeli elemek bebizonyosodnak, aminek vizsgélata a kérdést elSterjesztd birdsag
feladata, a német tarsasdg Romanidban nem rendelkezik dllandé telephellyel, mivel e tagallamban
nincs olyan szervezete, amely lehetévé tenné szamara, hogy ott a romdn tarsasag altal nyujtott
szolgéltatasokat fogadhassa, és azokat a gyogyszerkészitmények értékesitésére és szallitasara
iranyulé gazdasagi tevékenységéhez haszndlja fel.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a hairom kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a

héairdnyelv 44. cikkét és a 282/2011 végrehajtasi rendelet 11. cikkének (1) bekezdését tgy kell
értelmezni, hogy az egyik tagallamban székhellyel rendelkezé tarsasag nem rendelkezik allandé
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telephellyel valamely maésik tagillamban azon az alapon, hogy e tirsasidg ez ut6bbi tagallamban
olyan lednyvallalattal rendelkezik, amely a részére kizardlagos jelleggel nyujtott marketing-,
szabalyozasi, reklam- és képviseleti szolgaltatasokra irdnyuld szerzédések alapjan olyan személyi
és targyi eszkozoket bocsat a rendelkezésére, amelyek kozvetlen hatassal lehetnek az értékesitési
volumenére.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

A 2008. februar 12-i 2008/8/EK tanacsi iranyelvvel modositott, a kozos
hozzaadottértékado-rendszerrol sz6lo, 2006. november 28-i 2006/112/EK taniacsi iranyelv
44. cikkét és a 2006/112 iranyelv végrehajtasi intézkedéseinek megallapitasardl szolo, 2011.
marcius 15-i 282/2011/EU tanacsi végrehajtasi rendelet 11. cikkét ugy kell értelmezni, hogy
az egyik tagallamban székhellyel rendelkezo tarsasag nem rendelkezik allandé telephellyel
valamely masik tagallamban azon az alapon, hogy e tirsasag ez ut6bbi tagillamban olyan
leanyvallalattal rendelkezik, amely a részére kizardlagos jelleggel nyuajtott marketing-,
szabalyozasi, reklam- és képviseleti szolgaltatasokra iranyulé szerzédések alapjan olyan
személyi és targyi eszkozoket bocsat a rendelkezésére, amelyek kozvetlen hatassal lehetnek
az értékesitési volumenére.

Aléirasok
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