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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2022. januar 13.*

»El6zetes dontéshozatal — 2011/7/EU iranyelv — A kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dd
késedelmes fizetések elleni fellépés — Hatdly — A »kereskedelmi tigylet« fogalma —
Véllalkozas hitelez6jeként eljaré hatésag — Kizartsig — Ingatlannak hatdsag éltal, véllalkozas
részére, éves dij fizetése ellenében torténd tartés foldhasznalatba adasa”

A C-327/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Sad Okregowy w Opolu (opolei regiondlis birésag, Lengyelorszag) a Birésaghoz 2020. jalius 22-én
érkezett, 2020. marcius 10-i hatarozataval terjesztett el

a Skarb Panstwa — Starosta Nyski

és

a New Media Development & Hotel Services sp. z o.0.

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanics),

tagjai: K. Jirimée, a harmadik tandcs elnoke, a kilencedik tandcs elnokeként eljarva, S. Rodin és
N. Picarra (el6adé) birdk,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Brauhoff és G. Gattinara, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elb6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolédd késedelmes
fizetések elleni fellépésrdl szo6ld, 2000. junius 29-i 2000/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2000. L 200., 35. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 17. fejezet, 1. kotet, 226. o.;
helyesbités: HL 2007. L 312., 15. o.) 6. cikke (3) bekezdése b) pontjanak értelmezésére, valamint a
kereskedelmi tigyletekhez kapcsolddo késedelmes fizetések elleni fellépésrodl sz616, 2011. februar
16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2011. L 48., 1. o.; helyesbitések: HL
2012. L 233, 3. o.; HL 2015. L 218., 82. o.) 2. cikke 1. pontjanak és 12. cikke (4) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet a Skarb Panstwa — Starosta Nyski (dllamkincstdr — nysai korzet, Lengyelorszag) (a
tovabbiakban: éallamkincstar) és a New Media Development & Hotel Services sp. z o0.0. (a
tovabbiakban: New Media) kozott az utdbbira dtruhdzott tartds foldhaszndlati jog
ellenértékeként az elébbinek fizetendd éves dij késedelmes megfizetése miatt esedékes kamatok
targyaban folyamatban 1évé jogvitaban terjesztették el6.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2011/7 iranyelv
A 2011/7 irdnyelv (3), (8), (9), (14) és (23) preambulumbekezdése értelmében:

»(3) A gazdasagi szerepl6k vagy a gazdasagi szerepl6k és hatésagok kozotti kereskedelmi
tigyletekben a fizetésre gyakran csak a szerzédésben szerepl6 vagy az altalanos szerz6dési
feltételekben megallapitott hatdridét kovetSen keriil sor. Annak ellenére, hogy az arukat
atadtdk, illetve a szolgdltatdsokat teljesitették, szdmos vonatkozé szamlat csak jéval a
hataridé utan egyenlitenek ki. A késedelmes fizetés hatranyosan érinti a vallalkozdsok
likviditasat, és bonyolultabbd teszi pénziigyi gazdalkodasukat. Versenyképességiiket és
nyereségességiiket is érinti, ha a hitelezének a késedelmes fizetés miatt kiils6 finanszirozast
kell igénybe vennie. E hatranyos hatasok kockazata jelentésen megné gazdasagi visszaesés
idején, amikor nehezebben lehet finanszirozasi lehetéségekhez hozzajutni.

(8) Ezen irdnyelv hatdlya kizdrdlag a kereskedelmi tigyletek ellenértékének kiegyenlitésére
vonatkozik. Ezen iranyelvnek nem kell szabalyoznia a fogyasztdkkal kotott tigyleteket, illetve
a mas Ugyletekkel kapcsolatos kamatfizetést, példaul a csekkekre és valtékra vonatkozd
torvényes kifizetéseket, valamint a kartéritéseket, ideértve a biztositd tarsasagok kifizetéseit

is. [...]
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Ezen iranyelv valamennyi kereskedelmi tigyletre vonatkozik fliggetleniil attél, hogy az adott
igylet magan- vagy kozvallalkozasok, illetve véllalkozdsok és hatésigok kozott megy-e
végbe, figyelemmel arra a tényre, hogy a hatésagok jelentés nagysagrendd fizetési forgalmat
bonyolitanak le vallalkozasok felé. [...]

Az unids jogszabalyok kozotti 6sszhang érdekében ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsaban
»az ajanlatkéré szerv« fogalmara a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai agazatban
mikodd ajanlatkérék beszerzési eljarasainak osszehangolasardl sz6ld, 2004. marcius 31-i
2004/17/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv [HL 2004. L 134., 1. o.; magyar nyelvii
killonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 19. o.], valamint az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre
és a szolgdltatasnygjtasra irdnyuldé kozbeszerzési szerzédések odaitélési eljarasainak
Osszehangolasarodl szold, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv [(HL 2004. L 134., 114. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 6. fejezet, 7. kotet, 132. o.;
helyesbités: HL 2014. L 339., 14. 0.)] szerinti meghatarozasat kell alkalmazni.

Altaldnos szabdlyként a hatésagok a vallalkozasokhoz képest biztosabb, kiszamithatébb és
folyamatosabb bevételekkel rendelkeznek. Emellett szamos hatdsag elényosebb feltételek
mellett tud finanszirozasi forrdsokhoz hozzajutni, mint a véllalkozdsok. Ugyanakkor a
hatésagok a vallalkozasokkal ellentétben kevésbé vannak arra utalva, hogy céljaik elérése
érdekében stabil iizleti kapcsolatokat épitsenek ki. A hosszt fizetési hataridék és a
hatésdgok részér6l az darukért és szolgaltatdsokért felmeriild késedelmes fizetés
indokolatlan koltségeket okoz a vallalkozdsok szamara. Ezért ennek megfeleléen indokolt
kiilonos szabdlyokat bevezetni a vallalkozasok altal a hatésagok szdmadra nyujtott arukkal
és szolgaltatasokkal kapcsolatos kereskedelmi tigyletekre vonatkozéan, kiillonésen a 30
naptari napot dltaldban meg nem haladé —, kivéve, ha a szerz6désben kifejezetten masként
allapodtak meg, és feltéve, hogy a szerz6dés egyedi jellege vagy jellege miatt az tényszertien
indokolt —, de semmi esetre sem a 60 naptari napot meghaladé fizetési hatdridéket el6irva.”

Ezen irdnyelv , Targy és hataly” cimet visel6 1. cikke a kovetkezoket irja el6:

ﬂ(]‘)

Ezen irdnyelv célja a kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dd késedelmes fizetések elleni

fellépés a belsé piac megfelel6 miikodésének biztositasa érdekében, ily médon 6sztonodzve a
vallalkozasok, kiilondsen pedig a kkv-k [kis- és kozépvallalkozasok] versenyképességét.

(2) Ezazirdnyelv a kereskedelmi tigyletek ellenértékének kiegyenlitéseként teljesitett valamennyi
fizetésre vonatkozik.

[...]"

Az emlitett iranyelv ,Fogalommeghatdrozasok” cimd 2. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

1. »kereskedelmi tigyletek«: vallalkozasok, illetve véllalkozasok és hatésagok kozott lebonyolitott
olyan tigyletek, amelyek targya fizetés ellenében aruk adasvétele vagy szolgaltatasok nyujtasa;

ECLI:EU:C:2022:23 3
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2. »hatdsdg«: a [2004/17] iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban és a [2004/18] iranyelv
1. cikkének (9) bekezdésében meghatdrozott barmely ajanlatkéré szerv, fiiggetlenil a
szerz6dés targyatol vagy értékétol;

3. »vallalkozas«: hatésagnak nem mindsiil6, 6nallé gazdasagi vagy szakmai tevékenységet folytatd
szervezet, még ha az adott tevékenységet egyetlen személy is végzi;

[...]

6. »késedelmes fizetés esetén alkalmazott torvényes kamat«: egyszerii késedelmi kamat, amelynek
mértéke megegyezik a referencia-kamatlab és a legalabb nyolc szazalékpont 6sszegével;

[...]"

A 2011/7 iranyelvnek a vallalkozasok kozotti kereskedelmi tigyletekre vonatkozé 3. cikke az
(1) bekezdésében tgy rendelkezik, hogy a tagallamok biztositjdk, hogy a vallalkozasok kozott
lebonyolitott iigyletekben a hitelez6 kiilon fizetési felszolitas nélkil legyen jogosult késedelmi
kamatra, amennyiben teljesiilnek az ott meghatarozott feltételek.

Az irdnyelvnek ,A vallalkozasok és a hatésdgok kozotti tligyletek” cimet viselé 4. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok biztositjak, hogy azon kereskedelmi tigyletekben, amelyekben az adés egy hatdsag,
a (3), (4) vagy (6) bekezdésben meghatirozott idétartam lejartakor a hitelezé kiillon fizetési
felszdlitas nélkiil legyen jogosult a torvényes késedelmi kamatra, amennyiben teljesiilnek az alabbi
feltételek:

a) a hitelezd teljesitette szerz6déses és jogszabalyi kotelezettségeit; és

b) a hitelezé nem kapta kézhez id6ben az esedékes Osszeget, kivéve, ha az adés nem felel a
késedelemért.

[...]"

Az emlitett irdnyelv 13. cikkének elsé bekezdése értelmében 2013. marcius 16-i hatallyal hatalyon
kiviil helyezte a 2000/35 iranyelvet.

A 2004/17 irdnyelv

A 2004/17 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontja a kovetkez6képpen hatirozza meg az
»ajanlatkéré szerv” fogalmat: ,az allam, a teriileti vagy a telepiilési 6nkormanyzat, a kozjogi
intézmény, tovabba az egy vagy tobb ilyen szerv, illetve kozjogi intézmény altal létrehozott
tarsulas”.

Ez a fogalommeghatdrozas lényegében megfelel a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
szolgdltatasi dgazatban milikodé ajanlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon
kiviil helyezésérdl [helyesen: a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai szolgaltatasok teriiletén
a kozbeszerzési eljarasok dsszehangoldsardl és a 2004/17/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl]
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sz6l6, 2014. februar 26-i 2014/25/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94.,
243. o.; helyesbités: HL 2014. L 327, 9. o.) 3. cikkének (1) bekezdésében szerepld
fogalommeghatarozasnak.

A 2004/18 irdnyelv

A 2004/18 rendelet 1. cikkének (9) bekezdése az ,ajanlatkérd szerv” fogalmat a 2004/17 iranyelv
2. cikke (1) bekezdésének a) pontjaval azonosan hatdrozza meg.

A 2004/18 iranyelvet a kozbeszerzésrdl és a 2004/18 iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolo,
2014. februar 26-i 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2014. L 94., 65. o.;
helyesbitések: HL 2015. L 275., 68. o.; HL 2020. L 211., 22. 0.) 2016. aprilis 18-i hatallyal hatalyon
kiviil helyezte és a helyébe 1épett. A 2014/24 irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének 1. pontja és
10. cikkének a) pontja megfelel a 2004/18 iranyelv 1. cikke (9) bekezdésének, illetve 16. cikke
a) pontjanak.

A lengyel jog

A 2013. mdrcius 8-i torvémy

A 2013. marcius 8-i ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opdznieniom w transakcjach
handlowych (a kereskedelmi iigyletekhez kapcsol6dé tulzott késedelmek elleni fellépésrol sz6l6
torvény, egységes szerkezetbe foglalt szoveg) (Dz. U. 2019., 118. tétel; a tovabbiakban: 2013.
marcius 8-i torvény) iltette at a 2011/7 irdnyelvet a lengyel jogba, és 2013. 4prilis 28-an lépett
hatélyba.

A 2013. marcius 8-i torvény 2. cikke szerint:

»[E] torvény rendelkezéseit azokra a kereskedelmi tigyletekre kell alkalmazni, amelyek kizarélagos
felei:

1. az ustawa [...] — Prawo przedsiebiorcéw [(a vallalkozéi jogrél sz6l6, 2018. marcius 6-i torvény)]
értelmében viallalkozdk;

[...]

3. az ustawa [...] — Prawo zamoéwien publicznych [(a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2004. janudr 29-i
torvény)] 3. cikkének (1) bekezdésében foglalt jogalanyok [...]”

A 2013. marcius 8-i torvény 4. cikkének 1., 2. és 3. pontja a kovetkezé fogalommeghatarozasokat
tartalmazza:

»A jelen torvény alkalmazdsiban:
1. kereskedelmi tigylet: olyan szerz6dés, amelynek targya fizetés ellenében aruk adasvétele vagy

szolgaltatdsok nyujtdsa, ha a 2. cikkben emlitett felek a szerzédést az altaluk folytatott
tevékenységgel Osszefiiggésben kotik meg;

ECLI:EU:C:2022:23 5
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[...]

2. hatésag: a kozbeszerzésekrdl szolé 2004. januar 29-i torvény 3. cikke (1) bekezdésének
1-3a. pontjaban foglalt jogalanyok;

3. a kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dé torvényes késedelmi kamat:

a) olyan kereskedelmi tigyletek esetében, amelyekben az adds az egészségligyi dgazatban
mikodé kozjogi jogalanynak mindsiil: a fizetendé kamat Osszege megegyezik a Lengyel
Nemzeti Bank referencia-kamatldbanak nyolc szdzalékponttal novelt 6sszegével,

b) olyan kereskedelmi tigyletek esetében, amelyekben az adds nem mindsiil az egészségiigyi
agazatban mikodé kozjogi jogalanynak: a fizetendé kamat 6sszege megegyezik a Lengyel
Nemzeti Bank referencia-kamatldbdnak tiz szdzalékponttal novelt 6sszegével [...]”

A 2013. marcius 8-i torvény 7. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Azon kereskedelmi tigyletek kivételével, amelyekben az adds egy hatésag, a hitelezd kiilon fizetési
felszolitas nélkiil — kivéve, ha a felek magasabb kamatldbban allapodtak meg — jogosult a torvényes
késedelmi kamatra a fizetés esedékessége és teljesitése kozotti idészakra vonatkozédan,
amennyiben teljesiilnek az alabbi egyiittes feltételek:

1. a hitelez6 teljesitette kotelezettségeit;

2. a hitelez6 a szerzédésben meghatarozott hataridén beliil nem kapta meg a kifizetést.”

Az ingatlangazddlkoddsrol szol6 torvény

Az 1997. augusztus 21-i ustawa o gospodarce nieruchomosciami (az ingatlangazdalkodasrdl sz616
torvény, Dz. U. 2018, 2204. tétel) 71. cikkének (1) és (4) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»(1) A foldteriilet tartés foldhaszndlatba addsa esetén azonnali dijat és éves dijat kell fizetni.

[...]

(4) Az éves dijat a tartos foldhaszndlat teljes idétartama alatt minden évre eldre, legkésébb az
adott év marcius 31-ig kell befizetni. [...]”

A polgadri torvénykonyv

Az 1964. aprilis 23-i Kodeks cywilny (Dz. U. 1964., 16. szam, 93. tétel) alapiigyre alkalmazandé
szovegvaltozata (a tovabbiakban: polgari torvénykonyv) 232. cikkének (1) és (2) bekezdése
értelmében:

»A varosi kozigazgatasi hatarokon belil fekvd, allami tulajdonu foldteriiletek, a varosi kozigazgatasi
hatarokon kiviil fekvd, de a varos teriiletrendezési tervében szerepld és a varos gazdasagi céljainak
megvalositasara szant allami tulajdon teriiletek, valamint a teriileti 5nkormanyzatok vagy tarsulasaik
tulajdondban 4ll6 teriiletek természetes személyek és jogi személyek részére tartds foldhasznalatba
adhatok.

6 ECLI:EU:C:2022:23
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Kiilon rendelkezésekben meghatarozott esetekben a tartds foldhasznélati jog az dllam, illetve a teriileti
onkormanyzatok vagy teriileti 6nkormdnyzati tarsulasok tulajdondban &ll6 egyéb foldteriiletekre is
kiterjedhet.”

A polgari torvénykonyv 238. cikke értelmében ,[a] jogosult a tartds foldhasznalat idGtartama alatt
éves dijat fizet”.

A polgari torvénykonyv 481. cikkének (1) bekezdése értelmében, ha az adés a pénztartozas
teljesitésével késik, a jogosult a késedelem idejére akkor is kovetelhet kamatot, ha nem meriilt fel
kara, és a késedelem az adods felel6sségi korén kiviil es6 kortilmények kovetkeztében allt el6.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A 2014. majus 15-én kotott szerz6dés keretében a New Media tartéds foldhasznalati jogot szerzett
attél a személytdl, akire az dllamkincstir eredetileg atruhdzta a foldhaszndlati jogot. Az
ingatlangazdalkodasrodl sz6l6 torvény 71. cikke értelmében a New Media mint tartds féldhasznaléd
koteles az dllamkincstarnak éves dijat fizetni.

Miutén az allamkincstar a 2018. marcius 31-i esedékesség napjdig nem kapta meg az éves dij
Osszegét, keresetet inditott a Sad Rejonowy w Nysie (nysai kertileti bir6sdg, Lengyelorszag) elétt,
amelyben azt kérte, hogy a birdsig kotelezze a New Medidt a 2013. madrcius 8-i torvény
rendelkezéseinek megfeleléen 3365,55 lengyel zloty (PLN) (hozzavetSleg 755 eurd) fékovetelés,
valamint ennek torvényes késedelmi kamata megfizetésére.

2019. mdjus 24-én hozott itéletében e birdsig a New Mediat a fékovetelés, valamint a polgari
torvénykonyv 481. cikke, és nem a 2013. marcius 8-i torvény rendelkezései alapjan 2018. 4prilis
1-jétél szamitott késedelmi kamat megfizetésére kotelezte, azzal az indokkal, hogy az éves
dijfizetési kotelezettség nem az e torvény értelmében vett ,kereskedelmi iigyletb6l” ered, hanem
az ingatlangazdalkoddsrol szo6l6 torvény 71. cikke és a polgari torvénykonyv 238. cikke képezi a
jogi alapjat. Ezenkiviill megallapitotta, hogy az allamkincstar nem részese a 2014. majus 15-i
szerz6désnek, amellyel a New Media tartés foldhasznalati jogot szerzett az érintett foldteriilet
tekintetében.

Az dllamkincstér az itélettel szemben fellebbezést nytjtott be a kérdést elSterjeszté Sad Okregowy
w Opoluhoz (opolei regionalis birésag, Lengyelorszag). Vitatja a 2013. marcius 8-i torvény szerinti
kamatok megfizetése iranti kérelmének elutasitasat arra hivatkozva, hogy az alapeljarés e torvény
hatdlya ald tartozik. A tartés foldhasznalat, noha az ingatlangazdalkodasrdl sz616 torvény alapjan
jott létre, a jogszabdly erejénél fogva szerzddéses jogviszonyt hoz létre az édllamkincstar, az
ingatlan tulajdonosa és a foldhasznalé kozott.

A kérdést elbterjesztd birdsag szerint igy tehat az a kérdés meriil fel, hogy a tartds foldhasznalati
dij késedelmes megfizetése lehetévé teszi-e az allamkincstar szamadra, hogy késedelem cimén
kamatokat koveteljen a 2011/7 iranyelvet a lengyel jogba atiilteté 2013. marcius 8-i torvény vagy
a polgari torvénykonyvben foglalt szabalyok alapjan.

A birésag kétséget tamaszt mindenekel6tt azzal kapcsolatban, hogy a tartds foldhasznalatba adas
a 2011/7 iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett ,aruk addsvétele” vagy ,szolgaltatdsok
nygjtasa” fogalma ald tartozik-e, és ennélfogva a tartés foldhaszndlati jog ellenértékeként
fizetendd éves dij az e rendelkezés értelmében vett ,kereskedelmi tigylet” fogalma ala tartozhat-e.

ECLI:EU:C:2022:23 7
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A kérdést elbterjeszté birdsdg tovabba arra keres valaszt, hogy ez az éves dij ,véllalkozas” és
»hatdsag” kozott 1étrejott tigylet, és ebbdl kovetkezéen a 2011/7 rendelet 2. cikkének 1. pontja
értelmében vett ,kereskedelmi iigylet” korébe tartozik-e. Mivel a New Media a tartds
foldhaszndlati jogot nem az allamkincstartél, hanem olyan harmadik személyt6l szerezte meg,
akire az dllamkincstar eredetileg atruhazta a tartés foldhasznadlati jogot, e birdsag kiillonosen arra
keres valaszt, hogy kizardlag az eredeti atruhazds tartozik-e a ,kereskedelmi tigylet” fogalmaba,
vagy a New Mediat a masik szerz6dé fél jogutédjanak kell tekinteni, aminek kovetkeztében az
utdbbi és az dllamkincstar kozotti eredeti atruhdzas hatdlya kiterjed ra.

Végiil, abban az esetben, ha a széban forgd helyzet a 2011/7 iranyelv 2. cikkének 1. pontja
értelmében vett ,kereskedelmi iigylet” fogalma ala tartozik, a kérdést elSterjeszté birdsag arra
keres valaszt, hogy e kereskedelmi {igylet a lengyel jogba a 2013. maércius 8-i torvénnyel atiiltetett
iranyelv id6beli hatdlya ald tartozik-e. Az el6terjeszté birésag pontositja, hogy a lengyel jogalkoté
élt a 2011/7 iranyelv 4ltal a tagallamok szamara biztositott lehet6séggel, és kizarta a 2013. marcius
8-i torvény hatdlya al6l a 2013. marcius 16. el6tt kotott szerzédéseket. Marpedig az alapeljarasban,
mivel a tartds foldhasznadlati jog eredeti atruhazasara 1990. december 5-én keriilt sor, kizarélag a
tartés foldhasznalati jognak a New Mediara 2014. majus 15-én tortént atruhazasa tartozik
a2011/7 iranyelv hatdlya ala.

E koriilmények kozott a Sad Okregowy w Opolu (opolei regionalis birdsag) agy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) A [2011/7 iranyelv] 2. cikke 1. pontjanak rendelkezéseit tigy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes [a 2013. marcius 8-i torvény] 2. cikkében és 4. cikkének 1. pontjaban foglalt
rendelkezések olyan értelmezése, amely szerint az aru fogalma nem foglalja magaban az
ingatlanokat, a termékértékesités fogalma nem foglalja magaban ingatlanoknak a [polgari
torvénykonyv] 232. és azt kovetd cikkek értelmében vett tartds foldhasznalatba adésat, illetve
esetleg, hogy e tevékenység nem mindsithetd szolgaltatasnyujtasnak?

2) Az els6 kérdésre adott [igenld] valasz esetében ugy kell-e értelmezni a [2011/7 irdnyelv]
2. cikke 1. pontjanak rendelkezéseit, hogy azokkal ellentétes az [ingatlangazdalkodésrdl sz616
torvény] 71. és azt kovetd cikkeinek, valamint a [polgari torvénykonyv] 238. cikkének olyan
értelmezése, amely szerint az allamkincstar éltal a tartés foldhasznalatért torténd éves dij
beszedése azon gazdasagi tevékenységet folytaté személyektdl, akik nem azonosak azokkal az
eredeti jogalanyokkal, akik javara az allamkincstar a tartés foldhasznalati jogot létrehozta,
hanem e jogot mas tartés foldhasznal6tdl szerezték meg, nem tartozik a kereskedelmi tigylet
és a hatosag 2011/7 iranyelv 2. cikkének 1. és 2. pontjaban és [a 2013. marcius 8-i torvény]
2. cikkében és 4. cikkének 1) pontjidban foglalt fogalmaba, illetve esetlegesen, hogy e
tevékenység nem tartozik a 2011/7 irdnyelv és e torvény hatdlya ala?

3) Az els6 és masodik kérdésre adott [igenld] védlasz esetén ugy kell-e értelmezni a
[2011/7 irdnyelv] 12. cikkének (4) bekezdését, valamint a [2000/35 irdnyelv] 6. cikke
(3) bekezdésének b) pontjat, hogy azzal ellentétes [a 2013. marcius 8-i torvény] 15. cikkének,
valamint a 2003. junius 12-i ustawa o terminach zaplaty w transakcjach handlowych (a
kereskedelmi tigyletekhez kapcsolddé fizetési hatarid6krél szolé torvény) [(Dz. U. 2003.,
139. szam, 1323. tétel)] 12. cikkének olyan értelmezése, amely kizdarja a fentiekben emlitett
iranyelv és az azt atiiltetd torvény rendelkezéseinek alkalmazhatésagat a tartds foldhasznalati
jognak az éves dij fizetésére koteles mindenkori tartés foldhasznald részére torténd eladdsara
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vonatkozd, 2013. aprilis 28-at és 2004. janudr 1-jét kovetSen kotott szerzédések tekintetében
abban az esetben, ha a foldteriilet dllamkincstar altal mas személyeknek torténd eredeti tartds
foldhasznalatba adasara 2013. aprilis 28-at és 2004. janudr 1-jét megel6zGen keriilt sor?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével, amelyet — mivel az a 2011/7 iranyelv 2. cikkének 1. pontjaban szereplé, az e
rendelkezés értelmében vett ,kereskedelmi tigyletnek” valé mindsitéshez sziikséges elsé feltételre
vonatkozik — elsé helyen kell megvizsgélni, az el6terjeszt6 birosag 1ényegében arra keresi a valaszt,
hogy ezt a fogalmat ugy kell-e értelmezni, hogy az kiterjed arra az esetre, amikor a hatésag tartds
foldhaszndlati jog ellenértékeként fizetend6 dijat szed be egy olyan vallalkozastél, amelynek a
hitelezdje.

E tekintetben el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a 2011/7 iranyelv 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében ez az irdnyelv a ,kereskedelmi tigyletek” ellenértékének kiegyenlitéseként teljesitett
valamennyi fizetésre vonatkozik, ezt a fogalmat a 2011/7 iranyelv 2. cikkének 1. pontja pedig a
kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,véllalkozasok, illetve vallalkozasok és hatdsigok kozott
lebonyolitott olyan tigyletek, amelyek targya fizetés ellenében aruk adasvétele vagy szolgaltatasok
nyujtasa”. Ez utébbi rendelkezést ezen irdnyelv (8) és (9) preambulumbekezdésének fényében kell
értelmezni, amelyekbdl kitlinik, hogy az a kereskedelmi tigyletek ellenértékeiként teljesitett
valamennyi fizetésre vonatkozik, beleértve a maganvallalkozasok kozotti kifizetéseket is, a
fogyasztokkal kotott tigyletek és mads tipusa kifizetések kivételével (2020. julius 9-i RL [A
késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szo6ld iranyelv] itélet, C-199/19, EU:C:2020:548, 22. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2011/7 irdnyelv 2. cikkének 1. pontja igy tehat két feltételt ir el ahhoz, hogy egy ligyletet az e
rendelkezés értelmében vett ,kereskedelmi tigyletnek” lehessen mindsiteni, és igy az iranyelv
1. cikkének (2) bekezdésében foglaltak szerint az irdnyelv hatdlya ald tartozzon. Ennek az
tgyletnek egyrészt vallalkozasok, illetve vallalkozasok és hatdsdgok kozott kell létrejonnie.
Masrészt fizetés ellenében druk addsvételét vagy szolgiltatdsok nyujtasat kell eredményeznie
(2020. julius 9-i RL [A késedelmes fizetések elleni fellépésrdl sz6lo irdnyelv] itélet, C-199/19,
EU:C:2020:548, 24. pont).

Ami az els6 feltételt illeti, amelyre a jelen el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
vonatkozik, meg kell dllapitani, hogy a ,hatésag” fogalmat a 2011/7 iranyelv 2. cikkének 2. pontja
ugy hatarozza meg, mint ,a [2004/17] iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) pontjiaban és a
[2004/18] iranyelv 1. cikkének (9) bekezdésében meghatdrozott barmely ajanlatkérd szerv,
figgetlenil a szerz6dés targyatol vagy értékét6l”. Amint az a 2011/7 irdnyelv
(14) preambulumbekezdésébdl kitlinik, ezt a fogalommeghatirozast az unids jogszabalyok
kozotti 6sszhang érdekében fogadtak el.

A 2004/17 és 2004/18 iranyelvben foglalt rendelkezések értelmében az ajanlatkérd szerv fogalma a
kovetkezbket foglalja magdban: ,az allam, a teriileti vagy a telepiilési 6nkormanyzat, a kozjogi
intézmény, tovabba az egy vagy tobb ilyen szerv, illetve kozjogi intézmény altal 1étrehozott
tarsulas”.
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Az édllam fogalma a jogalkotdi, végrehajtéi és igazsagszolgaltatisi hataskoroket gyakorld
valamennyi szervre kiterjed, és az ajanlatkéré fogalmahoz hasonléan tig funkciondlis értelmezést
igényel (lasd ebben az értelemben: 1998. szeptember 17-i Bizottsdg kontra Belgium itélet,
C-323/96, EU:C:1998:411, 27. és 28. pont; 2017. oktober 5-i LitSpecMet itélet, C-567/15,
EU:C:2017:736, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2011/7 iranyelv 2. cikkének 1. pontjaban szerepl6 ,vallalkozas” fogalmat az iranyelv 2. cikkének
3. pontja a kovetkez6képpen hatdrozza meg: ,hatésagnak nem mindsiils, 6ndllé gazdasagi vagy
szakmai tevékenységet folytatd szervezet, még ha az adott tevékenységet egyetlen személy is
végzi”. E meghatdrozasnak megfeleléen az a jogalany, amely az ezen irdnyelv 2. cikkének 2. pontja
értelmében vett ,hatdsdg” fogalma ald tartozik, dnmagiban mar emiatt nem mindsitheté az
emlitett irdnyelv 2. cikkének 3. pontja értelmében vett ,vallalkozasnak”.

Onmagdban a 2011/7 iranyelv 2. cikke 1. pontjanak szévegébél azonban nem allapithaté meg,
hogy az olyan tigylet, amely esetében hatdsag a véllalkozds hitelezdje, az e rendelkezés értelmében
vett ,kereskedelmi tigylet” fogalma, és kovetkezésképpen ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik-e. Ilyen
feltételek mellett az alland¢ itélkezési gyakorlatnak megfeleléen meg kell vizsgalni a rendelkezés
szovegkornyezetét, valamint azon szabalyozas célkitiizéseit, amelynek a rendelkezés részét képezi
(lasd ebben az értelemben: 2020. november 18-i Techbau itélet, C-299/19, EU:C:2020:937,
38. pont; 2020. julius 9-i RL [A késedelmes fizetések elleni fellépésrdl szdlo irdnyelv] itélet,
C-199/19, EU:C:2020:548, 27. pont).

A 2011/7 iranyelv 2. cikkének 1. pontjaval kapcsolatban az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy ,[a] tagallamok biztositjak, hogy azon kereskedelmi tigyletekben, amelyekben az
adds egy hatodséag, a (3), (4) vagy (6) bekezdésben meghatdrozott idétartam lejartakor a hitelez6
kiillon fizetési felszdlitas nélkiil legyen jogosult a torvényes késedelmi kamatra, amennyiben
teljesiilnek az [a) és b) pontban meghatarozott] feltételek”. Ebbdl az kovetkezik, hogy a 4. cikk
csak arra a helyzetre alkalmazandd, amikor a hatdésag a vallalkozas adésa.

MaisfelSl hangsulyozni kell, hogy a 2011/7 irdanyelv 3. cikke csak a vallalkozasok kozotti tigyletekre
vonatkozik. Marpedig, amint az a jelen itélet 36. pontjabdl is kitlinik, a vallalkozas irdnyelvben
szereplé fogalma kifejezetten kizdrja, hogy az iranyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett
hatésag, mint a vallalkozas hitelezdje, a fogalom hatdlya ala tartozzon.

[gy a 2011/7 iranyelv 2. cikke 2. és 3. pontjanak, 3. cikke (1) bekezdésének és 4. cikke
(1) bekezdésének egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy amennyiben — mint a jelen tigyben
is — a hatésag egy vallalkozas hitelezéjének mindsiil, ez a helyzet nem tartozik az irdnyelv
2. cikkének 1. pontja értelmében vett ,kereskedelmi tigylet” fogalma ala.

A 2011/7 iranyelv célkittizéseit illetéen meg kell allapitani, hogy 1. cikkének (1) bekezdése szerint
ezen irdnyelvnek — mint tagallami jogszabalyok kozelitésére irdnyulé intézkedésnek — célja ,a
kereskedelmi tigyletekhez kapcsol6dd késedelmes fizetések elleni fellépés a belsé piac megfeleld
miikodésének biztositidsa érdekében, ily médon 6sztondzve a vallalkozasok, kiillondsen pedig a
kkv-k versenyképességét”. E tekintetben az emlitett iranyelv (3) preambulumbekezdése ramutat
arra, hogy a késedelmes fizetés hdatranyosan érinti a véllalkozdsok likviditasat, valamint
versenyképességét és nyereségességét.

Ezzel szemben — amint az a 2011/7 irdnyelv (23) preambulumbekezdésébdl is kitlinik — f6szabély

szerint a hatdsagok a véllalkozasokhoz képest biztosabb, kiszdmithatébb és folyamatosabb
bevételekkel rendelkeznek, és elényosebb feltételek mellett tudnak finanszirozasi forrasokhoz
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hozzajutni. A véllalkozasokkal ellentétben tovabba kevésbé vannak arra utalva, hogy céljaik elérése
érdekében stabil tizleti kapcsolatokat épitsenek ki, a vallalkozdsok szdmadra pedig indokolatlan
koltségeket okozhat, ha a hatésdgok az aruk és szolgiltatdsok tekintetében hosszu fizetési
hataridéket tartanak.

Tekintettel a hatdsagok és a vallalkozasok, kiillonosen a kkv-k kozotti killonbségekre, valamint arra
a tényre, hogy — amint arra a 2011/7 iranyelv (9) preambulumbekezdése is ramutat — az el6bbiek
jelentés szamu kifizetést teljesitenek az utdbbiak részére, az unids jogalkoté helyénvalénak
tartotta, hogy a 2011/7 iranyelv 4. cikkében olyan rendelkezéseket allapitson meg, amelyek
kizarélag azokra a véllalkozdsokra vonatkoznak, amelyek pénzosszegek hitelezéinek mindsiilnek
olyan hatdsagok tekintetében, amelyeknek arukat adtak el vagy szolgaltatasokat nyujtottak, am
nem érintve a vallalkozasok tekintetében hitelez6nek mindsiilé hatésagokat.

A 2011/7 irdnyelvnek a szévegkornyezetére és az iranyelv altal elérni kivant célokra tekintettel
értelmezett 2. cikke 1. pontjabdl tehat az kovetkezik, hogy amennyiben az e cikk 2. pontja
értelmében vett hatdsag egy vallalkozds tekintetében pénzosszeg hitelez6jének mindsiil, a két
jogalany kozott fennalld jogviszonyok nem tartoznak az e rendelkezés értelmében vett
~kereskedelmi {igylet” fogalma ald, és ebbdl kovetkezéen nem tartoznak az emlitett irdnyelv
hatdlya ald sem.

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban foglaltak szerint az alapeljaras
abbdl ered, hogy a New Media — amely a 2011/7 irdnyelv 2. cikkének 3. pontja értelmében
yvallalkozadsnak” mindsiil, akarcsak az a személy, amelyt6l az érintett foldteriilet tartds
foldhasznadlati jogat megszerezte — késedelmesen fizette meg az allamkincstar részére a tartos
foldhaszndlati jog ellenértékeként fizetendé éves dijat.

Mivel azonban az dllamkincstar, amely a 2011/7 irdnyelv 2. cikkének 2. pontja értelmében vett
shatdsdg” fogalma ald tartozik, a New Media vallalkozds altal tartés foldhaszndlati jog
ellenértékeként fizetendd pénzosszegek hitelezdje, nem teljesiil a 2011/7 irdnyelvnek a jelen itélet
44. pontja értelmezett 2. cikke 1. pontja értelmében vett ,kereskedelmi tigyletnek” mindsiiléshez
szlikséges els6 feltétel. E korilmények kozott az dllamkincstir nem jogosult az iranyelv
4. cikkének (1) bekezdésében eldirt torvényes késedelmi kamatra.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2011/7 iranyelv 2. cikkének 1. pontja értelmében vett ,kereskedelmi tigylet” fogalmat ugy kell
értelmezni, hogy az nem terjed ki arra az esetre, amikor a hatdsag tartés foldhasznalati jog
ellenértékeként fizetendd dijat szed be egy olyan vallalkozastol, amelynek a hitelezdje.

Az elso és a harmadik kérdésrdl

Figyelemmel a mdsodik kérdésre adott valaszra, az els¢ és a harmadik kérdést nem kell
megvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

A kereskedelmi iigyletekhez kapcsol6do késedelmes fizetések elleni fellépésrol szolo, 2011.
februar 16-i 2011/7/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 2. cikkének 1. pontja
értelmében vett ,kereskedelmi iigylet” fogalmat augy kell értelmezni, hogy az nem terjed ki
arra az esetre, amikor a hatdsag tartés foldhasznalati jog ellenértékeként fizetendo dijat
szed be egy olyan vallalkozastdl, amelynek a hitelezdje.

Aléirdsok
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