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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2021. oktéber 28.*

»El6zetes dontéshozatal — 2006/112/EK iranyelv — Hozzaadottérték-ado6 (héa) —
Szolgaltatasnyudjtas — 63. cikk — A héa esedékessége — A 64. cikk (1) bekezdése — Az olyan
szolgaltatasnyujtas fogalma, »amelynek soran egymast kovetd idészakonkénti fizetésre keriil
sor« — Részletfizetés ellenében végzett egyszeri szolgaltatas — A 90. cikk (1) bekezdése —
Addalap-csokkentés — A »nemfizetés« fogalma”

A C-324/20. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsig, Németorszdg) a Birdsighoz 2020. julius 22-én
érkezett, 2020. majus 7-i hatarozataval terjesztett el6

a Finanzamt B

és

az X-Beteiligungsgesellschaft mbH

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: L. Bay Larsen elnokhelyettes, az els6 tandcs elnokeként eljarva, J.-C. Bonichot (el6add) és
M. Safjan birdk,

fé6tanacsnok: M. Szpunar,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

— az X-Beteiligungsgesellschaft mbH képviseletében O. Pantle Rechtsanwalt,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és S. Heimerl, meghatalmazotti mindségben

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Jokubauskaité és L. Mantl, meghatalmazotti minéségben

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. julius 1-jei targyaldson tortént meghallgatasat kovetSen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrdl szols, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335., 60. o.; HL 2015. L 323., 31. 0.) 64. cikke (1) bekezdésének és 90. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Finanzamt B (B addhatdsag, Németorszag) és az X-Beteiligungsgesellschaft mbH
kozott a tobb részletben fizetett ellenértékért nyujtott szolgdltatds utdan fizetendd

hozzaadottérték-adé (héa) esedékessége targydban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2006/112 iranyelv (24) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:
»Az addztatandd tényallas és az adofizetési kotelezettség keletkezésének fogalmait dssze kell

hangolni, hogy a kozos héarendszer alkalmazisit és késébbi modositasait valamennyi
tagallamban ugyanabban az idépontban lehessen hatalyba 1éptetni.”

Ezen irdnyelv 14. cikkének (2) bekezdése szerint:

»Az (1) bekezdésben emlitetten kiviil termékértékesitésnek mindsiilnek a kovetkezbk:

[...]

b) termék olyan szerz6dés alapjan torténd birtokbaadasa, amely a termék hatarozott idére sz6l6
bérletérdl vagy részletvételérdl szdl, azzal a kikotéssel, hogy a tulajdonjogot legkésébb az
utoljara esedékes részlet kiegyenlitésével szerzik meg;

[...]"

A 2006/112 iranyelvnek az ad6ztatandé tényallasrél és az adofizetési kotelezettség keletkezésérdl
sz6l6 VI. cime tartalmazza a ,Termékértékesités és szolgaltatasnydjtas” cimi 2. fejezetet,
amelyben az emlitett irdnyelv 63—67. cikke talalhatd.

Ugyanezen iranyelv 63. cikke szerint:

»Az addztatandd tényadllas akkor valosul meg és az addfizetési kotelezettség abban az id6pontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgdltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”
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A 2006/112 iranyelv 64. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a termékértékesités vagy szolgdltatasnydjtds sordn egymadst kovetd
id6szakonkénti elszamolasra vagy fizetésre keriil sor, a termékértékesités és a szolgaltatasnyujtas
mindig azon idészak lejartakor mindsiil teljesitettnek, amelyre ezen elszamoldsok vagy fizetések
vonatkoznak, kivéve a 14. cikk (2) bekezdésének b) pontja ald tartozé azon termékértékesitést,
mely a termék meghatdrozott idészakra vonatkozé bérletébdl vagy részletvételébdl all.

(2) A tagdllamok bizonyos esetekben elrendelhetik, hogy az egy meghatirozott idészakon
keresztiil torténd folyamatos termékértékesitéseket és szolgaltatdsnyuijtasokat ugy kell tekinteni,
mint amelyek legalabb egyéves id6szakonként teljesiilnek.”

Ezen irdnyelv 66. cikkének értelmében:

»A 63., 64. és 65. cikktdl eltérve, a tagallamok eléirhatjak, hogy az adéfizetési kotelezettség — egyes
tigyletekre vagy az addalanyok meghatarozott csoportjaira vonatkozéan — a kovetkez6 idépontok
egyikében keletkezzen:

a) legkésdbb a szamla kibocsatasanak idépontjaban;

b) legkésébb az ellenérték atvételének idépontjaban;

c) az adoztatand6 ténydllds tényleges megvaldsuldsanak id6pontjat kovetd meghatirozott
idészakon beliil, abban az esetben, ha a szamla kiéllitdsa nem, vagy csak késedelmesen valdsul

»

meg.

A 2006/112 iranyelv ,Adéalap” cimet visel6 VII. cimében szereplé 90. cikkének szovege a
kovetkezé:

»(1) Eldllas, a teljesités meghitsuldsa [helyesen: Megsziinés, felmondas, eldllas], teljes vagy
részleges nemfizetés, illetve az értékesités bekovetkezte [helyesen: az ligylet teljesitése] utani
arengedmény esetén az adoalapot a tagallamok altal meghatarozott feltételek szerint megfeleld
mértékben csokkenteni kell.

(2) A tagéllamok a teljes vagy részleges nemfizetés esetén eltérhetnek az (1) bekezdéstil.”

Ezen irdnyelv 193. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»A 194-199. cikkben és a 202. cikkben meghatdrozott esetek kivételével a HEA-t az adéztatandé
termékértékesitést vagy szolgaltatast végz6 addalany koteles megfizetni.”

Az emlitett iranyelv 226. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:
»Az ebben az irdnyelvben meghatarozott kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil, a 220. és 221. cikk

értelmében kiallitott szamlakon a héa megallapitasa céljabol kizardlag a kovetkezé adatokat kell
kotelezben feltiintetni:

[...]

6. az értékesitett termékek mennyisége és jellege, vagy a nyujtott szolgaltatds mértéke és jellege;

ECLI:EU:C:2021:880 3
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7. a termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtas teljesitésének vagy befejezésének diatuma, vagy a
220. cikk 4. és 5. pontjaban emlitett el6leg ataddsanak (dtutaldsdanak) ddtuma, amennyiben ezt
a daitumot meghatdroztdk, és az eltér a szamla kiéllitdsdanak datumatol;

[...]”

A német jog

A forgalmi adérdl szdlo, 2005. februar 21-i torvény (Umsatzsteuergesetz, BGBL 2005 1. 386. o.)
jogvita tényallasara alkalmazandé véltozatanak (a tovabbiakban: UstG) 13. §-a (1) bekezdésének
1. pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»~Adofizetési kotelezettség keletkezik
1. termékértékesitések és egyéb szolgaltatasnytjtasok vonatkozasaban

a) Az adé megallapodas szerinti ellenértékek alapjan torténé kiszamitdsa esetén (a 16. §
(1) bekezdésének els6 mondata) az tgyletek teljesitésének idSpontja szerinti elézetes
forgalmiadd-bevallasi idészak lejartaval. A részleges teljesitésre is ez vonatkozik. Részleges
teljesitésre keriil sor, amennyiben egy gazdasdgilag elkiilonithetd szolgéltatds bizonyos részei
ellenértékének megallapitasira kiilon keriil sor. Amennyiben a teljesitést vagy részleges
teljesitést megel6z6en keriil sor az ellenérték vagy az ellenérték egy részének atvételére, az
addfizetési kotelezettség e tekintetben azon elézetes forgalmiad6-bevallasi iddszak lejartaval
keletkezik, amelyben sor kertilt az ellenérték vagy az ellenérték egy részének atvételére.

b) az add ténylegesen atvett ellenértékek alapjan (20. §) torténé kiszamitisa esetén annak az
el6zetes forgalmiad6-bevallasi id6szaknak a lejartaval, amelyben az ellenértéket atvették.”

[...]"
Az UstG 17. §-a el6irja:

»(1) Az 1.§ (1) bekezdésének 1. pontja értelmében vett adokoteles iigylet addalapjanak valtozasa
esetén az tigyletet teljesité véallalkozénak korrigalnia kell az tigylet utan fizetend6 adé 6sszegét. [...]

(2) Az (1) bekezdés megfeleléen alkalmazandd, ha

1. az addkoteles termékértékesités, egyéb szolgaltatdsnyujtas vagy adokoteles Kozosségen beliili
beszerzés megallapodas szerinti ellenértéke behajthatatlanna valt. Az ellenérték utélagos
atvétele esetén az ado Osszegét és a levont ad6 dsszegét ujbdl korrigalni kell.

[...]”

Az UStG 20. §-dnak els6 mondata szerint engedélyezhetd, hogy a vallalkozé a héat nem a
megallapodas szerinti ellenértékek, hanem a kapott ellenértékek alapjan szamitsa ki, killonosen
akkor, ha arbevétele az el6z6 naptari évben nem haladt meg egy bizonyos kiisz6bot.
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Az alapiigy tényallasa és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2012-ben az X kozvetitési szolgaltatdsokat nyudjtott a T-GmbH-nak egy ingatlannak ez utébbi
tarsasag altal harmadik személy részére torténd eladdsa keretében. Az X és T kozott 2012.
november 7-én kotott, dijazasrdl sz6lé megallapodasbdl kitiinik, hogy ebben az idépontban X
mar teljesitette szerz6déses kotelezettségeit.

Ami a széban forgé szolgaltatasok dijazasat illeti, e megallapodas az dsszeget 1 000 000 eurd, héa-
val novelt 6sszegben hatarozta meg, és megallapitotta, hogy ezen 6sszeget 200 000 eurds részletek-
ben kell megfizetni. Valamennyi részlet évente volt esedékes, az elsé részosszeget 2013. junius
30-an kellett megfizetni. Az egyes részletek esedékességekor X szamlat allitott ki a fizetend6
Osszegrol, beszedte azt, és megfizette a vonatkozé héat.

Egy addellenérzést kovetéen a B addhivatal 2016. december 22-i hatdrozatdban megallapitotta,
hogy a szolgaltatasnyujtasra 2012-ben keriilt sor, és hogy ezért X-nek ugyanebben az évben meg
kellett volna fizetnie a héat a tiszteletdijak teljes 6sszege utan.

Mivel az e hatdrozattal szemben benydjtott panaszt elutasitottdk, X keresetet nyujtott be a
Finanzgerichthez (pénziigyi birésiag, Németorszag), amely annak 1ényegében helyt adott. E birésag
megallapitotta, hogy X az alapiigyben széban forgé szolgéltatdsokat valéban 2012-ben nydgjtotta.
Mindazonaltal ugy itélte meg, hogy a dijazés els6 részét kivéve, amelyet 2013-ban szedtek be, a
kikotott pénziigyi ellenszolgaltatast az UStG 17. §-a (2) bekezdésének 1. pontja és 17. §-a
(1) bekezdésének elsé mondata értelmében behajthatatlannak kell tekinteni. Amint az az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl Kkitlinik, a Finanzgericht (pénziigyi birdsag) abbdl az
el6feltevésbdl indult ki, hogy a 2006/112 irdanyelv 90. cikke (1) bekezdésének alkalmazdasa lehetévé
tenné az addalap csokkentését annak elkeriilése érdekében, hogy az addalany koteles legyen tobb
éven keresztill megel6legezni a szolgaltatds teljesitésének idészaka utdn fizetendd héat, jéllehet
ezen idGszak alatt még nem kapta meg e szolgaltatas teljes 0sszegét.

A B adohivatal a Finanzgericht (pénziigyi birdsag) hatarozataval szemben feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi bir6sag, Németorszag) elé.

Ez utébbi birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 64. cikkének (1) bekezdése
alkalmazando-e az egyszeri szolgaltatasnyudjtasokra. Noha e rendelkezés kizarja a hatalya aldl a
termékek részletfizetéssel valo értékesitését, nem tartalmaz ennek megfelelé kizarast a
részletfizetés ellenében nyujtott szolgaltatdsokra. Marpedig az emlitett rendelkezés sz6 szerinti
alkalmazdsa igazolatlan kiillonbségtételt vezethet be a termékértékesités és a szolgaltatasnyujtas
kozott. Raaddsul indokolatlanul korlatozhatja a 2006/112 irdnyelv 63. cikkének &ltaldnos
szabalyat, amelynek értelmében az adofizetési kotelezettség fOszabdly szerint a
szolgéltatasnyujtas idépontjaban keletkezik.

E birésdg egyébirant hangsulyozza, hogy a jelen iigy kiilonbozik a 2018. november 29-i
baumgarten sports & more itélet (C-548/17, EU:C:2018:970) alapjaul szolgalé tigyt6l, amelyben
egy sportigynok szolgdltatdsairél volt szdé, vagyis egy jatékos labdarigéklubban valé
elhelyezésérdl, mivel ezen ligynok dijazasa az érintett klubban elhelyezett jatékos megtartdsdhoz
kapcsolédott. Az alapiligy ugyanis olyan helyzetre vonatkozik, amelyben a megéllapitott
dijazéasrészletek kifizetésére csupan hataridék vonatkoznak, nem pedig a kozvetités sikere tartos
fennallasanak feltételéhez, amelynek megvalésuldsa bizonytalan.
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Az a korilmény, hogy a 2018. november 29-i baumgarten sports & more itéletben (C-548/17,
EU:C:2018:970) a Birésag a 2015. szeptember 3-i Asparuhovo Lake Investment Company itéletre
(C-463/14, EU:C:2015:542) hivatkozott, amelyben egy hosszi id6n keresztiil tartésan nyujtott
szolgaltatasrél volt szdé, megerdsiti azt az értelmezést, amely szerint a 2006/112 irdnyelv
64. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,elszamolasokrol vagy fizetésekrdl” csakis akkor lehet
sz6, ha kapcsolat dll fenn az érintett szolgaltatasok és a részletfizetések kozott.

Az ilyen megkozelités megfelel az UstG 13. §-a (1) bekezdése 1. pontja a) alpontjanak a mésodik és
harmadik mondatinak, amely szerint valamely szolgéltatds gazdasagi szempontbdl oszthatd
jellege meghatdrozé.

Abban az esetben, ha a 2006/112 irdnyelv 64. cikke (1) bekezdésének alkalmazasat mellézni kell az
alapiigyben, a kérdést elSterjeszté birdsag azt kérdezi a Birdsagtoél, hogy alkalmazhaté-e ezen
iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése.

E birésag emlékeztet arra, hogy X a 2012. év soran nydujtott szolgaltatasokért jaré dijazasat 2013
juniusatdl tobb részletben kapta meg, minden egyes alkalommal héaval névelve. Marpedig, ha
ugy kellene tekinteni, hogy az egyszeri szolgédltatasnydjtds utdn a héa a szolgaltatasnyujtas évében
valik felszamithatéva, az az addalany, aki elfogadja, hogy tobb részletben fizessék ki, koteles lenne
el6finanszirozni a héat. A kérdést elbterjeszté birdsidg ugyanakkor kétségeit fejezi ki azzal
kapcsolatban, hogy a héa el6legezésére vonatkozd kotelezettség Osszeegyeztetheté-e az
addalanyok feladataval, akik, amint az tobbek kozott az 1993. oktéber 20-i Balocchi itéletbdl
(C-10/92, EU:C:1993:846) és a 2008. februar 21-i Netto Supermarkt itéletb6l (C-271/06,
EU:C:2008:105) kovetkezik, az dllam javara adobeszedSként jarnak el.

A kérdést elGterjeszté birdsdg pontositja, hogy az ilyen kotelezettséget az adodalapnak
a 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése alapjan torténd csokkentése, majd a dijazas
tényleges megfizetésének idépontjaban torténd utélagos Gjraértékelése révén el lehetne keriilni.

E korillmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsdg) felfiiggesztette az eljarast,
és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdést terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az egyszeri, és ezért nem idGszakosan teljesitett szolgaltatas esetében a [2006/112] iranyelv
[...] 64. cikke (1) bekezdésének értelmében vett egymast koveté elszamolasokat vagy
fizetéseket mar 6nmagaban megalapozza a részletfizetésre vonatkoz6 megallapodas?

2) Masodsorban, az elsé kérdésre adott nemleges valasz esetén: a [2006/112 irdnyelv] 90. cikke
(1) bekezdésének értelmében vett nemfizetésbdl kell-e kiindulni, amennyiben az adéfizetésre
kotelezett a szolgaltatésa teljesitéskor abban dllapodik meg, hogy annak ellenértékét ot éves
részletben kell kiegyenliteni, és a nemzeti jog a késGbbi fizetés esetére korrekciot ir eld, ami
altal az addalap kordbbi csokkentése e rendelkezés alapjan figyelmen kiviil marad?”

6 ECLI:EU:C:2021:880
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdések elfogadhatésagarél

Amint az a kérdést elGterjeszté birdsdag daltal ismertetett ténybeli hattérbdl kovetkezik, az
alapeljards olyan szolgaltatasnyudjtdsra vonatkozik, amelyet 2012 végén teljes egészében
teljesitettek, és amelynek ellenértékét a szerzédéses kikotéseknek megfeleléen a kovetkezd évtél
szamitott ot éves részletben fizették meg.

A Birdsaghoz benyujtott észrevételeiben az alapeljaras alperese vitatja a tények ezen ismertetését.
E tekintetben egy olyan dokumentumra tdamaszkodik, amely egy német birdsig dltal az
alapeljarastdl eltéré jogvita keretében el6zetesen tett megallapitasokat tartalmaz.

Az ilyen dokumentum azonban nem alkalmas arra, hogy megkérddjelezze a ténydllasnak az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban szerepld leirdsat.

Ugyanis elegendd arra emlékeztetni, hogy az alland¢6 itélkezési gyakorlat szerint kizardlag a
kérdést elGterjeszté birdsag rendelkezik hatdskorrel az elé terjesztett jogvita tényallasanak
megallapitasdra és megitélésére, valamint a nemzeti jog értelmezésére és alkalmazasara. A
Birdsag feladata az, hogy — az unids és a nemzeti birésagok kozotti hataskdormegosztas keretén
belill — figyelembe vegye azt az elGzetes dontéshozatalra utalé hatarozatban meghatarozott
ténybeli és szabalyozasi hatteret, amelybe az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdés
illeszkedik (2021. januadr 27-i Dexia Nederland itélet, C-229/19 és C-289/19, EU:C:2021:68,
44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések elfogadhatéak.

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag arra keres valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv
64. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés hatdlya ala tartozik az olyan
egyszeri szolgaltatasnyujtas, amely részletekben torténé fizetés ttjan valé dijazas targyat képezi.

El6szor is meg kell dllapitani, hogy a 2006/112 irdnyelv 64. cikkének (1) bekezdését ezen irdnyelv
63. cikkének fényében kell értelmezni, mivel az el6bbi rendelkezés elvdlaszthatatlanul
kapcsolddik az utébbihoz.

Egyrészt e 63. cikk szerint az adéztatanddé ténydllas akkor valdsul meg, és az adodfizetési
kotelezettség abban az id6pontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a
szolgéltatasnyujtas teljesitése megtorténik. Masrészt az emlitett 64. cikkének (1) bekezdése
értelmében, killonosen amennyiben a szolgaltatasnyujtds sordn egymast kovetd idészakonkénti
fizetésre keril sor, a szolgaltatasnyujtas e 63. cikk szerint mindig azon id6szak lejartakor mindsiil
teljesitettnek, amelyre e fizetések vonatkoznak.

E két rendelkezés egyiittes alkalmazasabdl kovetkezik, hogy azon szolgéltatdsnyijtasok esetében,
amelyek soran egymast kovet6 idészakonkénti fizetésre keriil sor, az ad6ztatando tényallas akkor
valosul meg és az adodfizetési kotelezettség azon idGszak lejartakor keletkezik, amelyre e fizetések
vonatkoznak (2018. november 29-i baumgarten sports & more itélet, C-548/17, EU:C:2018:970,
28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ami a ,szolgéltatdsnyijtas, amely sordn egymdast kovetd idészakonkénti fizetésre keriil sor”
fordulat értelmezését illeti, az vagy ugy érthetd, hogy e szolgaltatasnytjtas magéaban foglalja
azokat az egyszeri szolgdltatasokat, amelyeknek a megallapodds szerinti dijat tobb részletben
fizetik ki, vagy ugy, hogy az csak azokra a szolgaltatdsokra vonatkozik, amelyek jellege
onmagaban indokolja a részletfizetést, vagyis azokra, amelyeket nem alkalomszertien, hanem
rendszeres vagy folyamatos jelleggel nyujtanak egy bizonyos idészakon keresztiil.

Ez utébbi értelmezést erdsiti meg a 2006/112 irdnyelv 64. cikke (1) bekezdésének szovege és célja
is. E rendelkezés értelmében ugyanis az adofizetési kotelezettség keletkezésének idépontjat azon
id6északok lejarta alapjan hatdrozzak meg, amelyekre az egymast kovetd fizetések vonatkoznak.
Mivel e fizetések sziikségképpen a nyujtott szolgaltatasok ellenértékét képezik, ebbdl az
kovetkezik, hogy az emlitett rendelkezés hallgatélagosan megkdveteli, hogy azokat az érintett
idészakok soran teljesitették. E koriilmények kozott a 2006/112 iranyelv 64. cikke
(1) bekezdésének alkalmazdasat nem lehet kizardlag attdl fiiggévé tenni, hogy a szolgéltatasnydjtas
ellenértékét részletekben fizetik meg.

Kovetkezésképpen e 64. cikk (1) bekezdésének alkalmazdsa kapcsolatot feltételez a széban forgé
szolgaltatisok jellege és a részletfizetés kozott, igy e rendelkezés nem vonatkozhat egyszeri
szolgaltatasra, még abban az esetben sem, ha annak ellenértékét részletekben fizetik ki.

A 2006/112 iranyelv 64. cikke (1) bekezdésének e sz6 szerinti értelmezését célja, és az iranyelv
rendszere is megerdsiti.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az emlitett irdnyelv 64. cikkének az iranyelv 63. cikkével
Osszefliggésben értelmezett (1) bekezdése arra irdnyul, hogy megkonnyitse a héa beszedését, és
kiilonosen az adokotelezettség keletkezése id6pontjanak meghatarozasat.

Ugyanis azon idépont meghatarozasa érdekében, amikor az ad6ztatandé tényallas bekovetkezik és
az addfizetési kotelezettség keletkezik, a 2006/112 iranyelv 63. cikke megkoveteli annak
megallapitasat, hogy ténylegesen mikor teljesiilt a szolgaltatds. Amint arra a fétanicsnok az
inditvanydanak 41. pontjdban ramutatott, e cikk nem pontositja, hogy mit kell a
szolgaltatasnyujtas teljesitésének idépontjat jelz6 eseménynek tekinteni, igy a hataskorrel
rendelkezé nemzeti hatdésagok és birdsigok feladata, hogy tényleges teljesiilésének idépontjat
vizsgaljak.

Ezzel szemben a 2006/112 irdnyelv 64. cikkének (1) bekezdése értelmében az addfizetési
kotelezettség keletkezése és az add esedékessége azon iddszakok lejartahoz kapcsolédik,
amelyekhez a teljesitett szolgaltatasok kifizetései kapcsolédnak. Ez utébbi rendelkezés tehat olyan
jogi szabdlyt ir el6, amely jogi vélelem segitségével teszi lehet6vé az adokotelezettség keletkezése
idépontjanak pontos meghatarozasat, ami elkeriili, hogy meg kelljen allapitani a szolgaltatas
tényleges teljesitése id6pontjanak meghatarozasahoz sziikséges tényeket.

Kozelebbrdl, amint azt a Birdsag mar megallapitotta, abban az esetben, ha a 2006/112 iranyelv
64. cikkének (1) bekezdését kell alkalmazni, elegendd, ha a szamldkon feltiintetik azokat a
szolgéltatasnyujtasi idészakokat, amelyekre az egymast kovetd fizetések vonatkoznak, ahhoz,
hogy az addalany megfeleljen az ezen iranyelv 226. cikkének 7. pontjabdl ered6
kovetelményeknek, amelynek értelmében a szdmla tartalmazza a szolgaltatas teljesitésének vagy
befejezésének datumdt (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i Barlis 06 -
Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14, EU:C:2016:690, 29—-31. pont).
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Mindazonaltal az emlitett iranyelv 64. cikkének (1) bekezdésére mint az adofizetési kotelezettség
keletkezésének idSpontjait meghatdrozé jogszabalyra csak akkor lehet hivatkozni, ha a
szolgéltatasok tényleges teljesitésének idGpontja(i) nem egyértelmiek, és eltéré értékeléseket
eredményezhetnek, ami akkor 4all fenn, ha azokat folyamatos vagy ismétl6dé jellegiik miatt egy
vagy tobb meghatérozott idGszak soran végzik.

Ezzel szemben, amint arra a fétandcsnok inditvinydnak 44. pontjaban lényegében ramutatott,
abban az esetben, ha a szolgaltatas teljesitésének idépontja egyértelmd, kiilonosen akkor, ha a
szolgaltatasnyujtas egyedi jellegli, és van pontos idépont, amelyben megallapithatd, hogy a
szolgaltatas teljesitése az érintett tigylet feleit kot szerz6déses jogviszonynak megfeleléen véget
ért, a 2006/112 irdnyelv 64. cikkének (1) bekezdése nem alkalmazhaté ugyanezen 63. cikk
egyértelmi rendelkezéseinek megsértése nélkiil.

Ezenkivill ez wutébbi rendelkezés a 2006/112 iranyelv (24) preambulumbekezdésével
Osszefliggésben értelmezve a héakotelezettség keletkezése és az add esedékessége nem olyan
tényez6k, amelyekrél a szerz6dé felek szabadon rendelkezhetnek. Eppen ellenkezéleg, az unids
jogalkotd ezen add egységes megfizetésének biztositidsa céljabol a lehetd legnagyobb mértékben
Ossze kivanta hangolni az adékotelezettség keletkezésének idépontjat valamennyi tagallamban
(2019. mdjus 2-i Budimex itélet, C-224/18, EU:C:2019:347, 22. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ellentétes lenne tehat a 2006/112 irdnyelv 63. cikkével, ha lehetévé tennék az olyan addalany
szamdra, aki egyedi szolgaltatist nydjtott, hogy e szolgaltatds ellentételezése érdekében a
fizetések ttemezésérdl szolé megdallapodast kotve ezen irdnyelv 64. cikke (1) bekezdésének
alkalmazésat vélassza, és igy sajait maga hatdrozza meg a héakotelezettség keletkezésének és az
ado esedékességének id6pontjat.

A 2006/112 iranyelv 64. cikke (1) bekezdésének ilyen értelmezése szintén nehezen lenne
Osszhangban a széban forgé iranyelv 66. cikkének a) és b) pontjaval. Ugyanis e rendelkezések
értelmében a tagallamok el6irhatjak ugyanezen iranyelv 63—-65. cikkétdl eltérve, hogy a héa egyes
tigyletek utdn vagy az addalanyok egyes kategdridi esetében legkésébb a szdmla kibocsatasanak
vagy az ellenérték atvételének idépontjaban vélik esedékessé Marpedig a 2006/112 iranyelv
66. cikkének a) és b) pontjat nagymértékben megfosztana értelmétél, ha az adodalanyok a
szerzOdésben eld6irt dijazasi modtdl fiiggéen a tagallamok helyett maguk modosithatnak a
héakotelezettség keletkezésének és az add esedékességének idSpontjat.

Egyébirant a Birésag itélkezési gyakorlatdb6l nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
a 2006/112 iranyelv 64. cikkének (1) bekezdése még egyedi szolgaltatasok esetén is alkalmazhaté
lenne. Azok az tigyek ugyanis, amelyekben a Birdsag elismerte e rendelkezés alkalmazhatdsagat,
meghatdrozott idészakokban, olyan szerzédéses viszonyok alapjan nyujtott szolgaltatasokra
vonatkoztak, amelyek folyamatos jellegli kotelezettségeket éllapitottak meg, legyen sz6 akar a
jarmi bérbeaddsardl (2012. februar 16-i Eon Aset Menidjmunt itélet, C-118/11, EU:C:2012:97),
jogi, kereskedelmi és pénziigyi tanacsadasrol (2015. szeptember 3-i Asparuhovo Lake Investment
Company itélet, C-463/14, EU:C:2015:542; 2016. szeptember 15-i Barlis 06 — Investimentos
Imobiliarios e Turisticos itélet, C-516/14, EU:C:2016:690) vagy egy jatékos labdartgdéklubban
val6 elhelyezésérdl és megtartasarél (2018. november 29-i baumgarten sports & more itélet,
C-548/17, EU:C:2018:970).
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Az a korilmény sem kérddjelezheti meg a jelen itélet 39. és 48. pontjaban szerepld
kovetkeztetéseket, hogy az addalanyok arra kényszeriilhetnek, hogy eléfinanszirozzak azt a héat,
amelyet az allamnak kell fizetniiikk, amikor olyan egyedi szolgaltatast nydjtanak, amelynek
dijazasara részletekben keriil sor.

Az alland¢ itélkezési gyakorlat értelmében a héasemlegesség elvének megfeleléen a vallalkozat, aki
az allam érdekében adébeszeddként jar el, teljes egészében mentesiteni kell az azon gazdaséagi
tevékenysége soran fizetend$ vagy megfizetett héa terhe aldl, amely maga is héakoteles (2020.
oktéber 15-i E. (Héa — addalap-csokkentés) itélet, C-335/19, EU:C:2020:829, 31. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindazonaltal, amint arra a f6tanacsnok az inditvinyanak 62. pontjdban ramutatott, az
addalanyok szerepe nem korlatozodik a héa beszedésére. A 2006/112 iranyelv 193. cikke
értelmében fGszabdly szerint rajuk harul az addfizetési kotelezettség, amennyiben adoékoteles
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végeznek, anélkill hogy e kotelezettség az ellenérték
vagy legalabb az atharitott adé 0sszegének el6zetes beszedésétdl fiiggne.

Ugyanis a 2006/112 iranyelv 63. cikke szerint a héafizetési kotelezettség abban az idépontban
keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgdltatdsnyujtas teljesitése megtorténik, vagyis
amikor a széban forgé ligyletet teljesitik, fiiggetleniil att6l, hogy az ezen iigylet fejében jaréd
ellenértéket kifizették-e, vagy sem. Ezért a terméket értékesité vagy a szolgaltatist nyujto
addalanynak akkor is meg kell fizetnie a héat az allami koltségvetés felé, ha tigyfelét6l még nem
kapta meg a teljesitett tigylet ellenértékét (2011. julius 28-i Bizottsag kontra Magyarorszag itélet,
C-274/10, EU:C:2011:530, 46. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsé kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv 64. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
nem tartozik e rendelkezés hatdlya ald az olyan egyedi szolgdltatdsnyujtds, amely részletekben
torténo fizetés ttjan vald dijazas targyat képezi.

A madsodik kérdésrdl

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a vélaszt, hogy a 2006/112 irdnyelv
90. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy fizetések iitemezésérdl szdlo
megallapodas esetén az, hogy a dij egy részletét annak esedékessége el6tt még nem fizették meg,
az e rendelkezés értelmében vett nemfizetésnek mindsiil, és ennélfogva megalapozhatja az adéalap
csokkentését.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése eldirja az addalap
csokkentését megsziinés, felmondas, eldllas, teljes vagy részleges nemfizetés, illetve az {igylet
teljesitése utani arengedmény esetén.

Amint az a Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, az abban foglalt esetekben e rendelkezés az
addalap, és igy az addalany altal fizetendd héa 6sszegének csokkentésére kotelezi a tagallamokat
minden olyan esetben, amikor az tigylet teljesitését koveten az addalany az ellenértéket részben
vagy egészben nem kapja meg. E rendelkezés a 2006/112 iranyelv alapvetd elvének kifejez6dése,
amely szerint az add alapja a ténylegesen kapott ellenérték, amelybdl az kovetkezik, hogy az
adéhatésig a héa cimén nem szedhet be magasabb 6sszeget anndl, mint amelyet az adéalany
maga beszedett (2017. oktéber 12-i Lombard Ingatlan Lizing itélet, C-404/16, EU:C:2017:759,
26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ami az ellenérték részleges vagy teljes meg nem fizetését illeti, az — a szerz6dés felbontasaval vagy
semmisségével ellentétben — nem jar azzal, hogy a feleket visszahelyezze a szerz6dés megkotése
el6tti helyzetiilkbe. Ha a nemfizetésre a teljesités meghidsuldsa vagy a szerz6déstdl valo elallas
nélkil keriillt sor, a termék vevéje vagy a szolgiltatds igénybe vevéje tovabbra is koteles
fészabaly szerint tovabbra is fenndll a kovetelése, amelyre birésag el6tt hivatkozhat. Nem zarhaté
ki azonban, hogy az ilyen kovetelés valdjaban véglegesen behajthatatlanna valik, mivel a
nemfizetést a nem végleges jellegébdl fakadd bizonytalansdg jellemzi (1dsd ebben az értelemben:
2017. oktdber 12-i Lombard Ingatlan Lizing itélet, C-404/16, EU:C:2017:759, 29. és 30. pont).

Igy az ellenértéknek a 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdése értelmében vett meg nem
fizetése kizardlag azokra az esetekre vonatkozik, amikor a termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas kedvezményezettje nem vagy csak részben fizeti meg az olyan kovetelést,
amelynek pedig az értékesit6vel vagy a szolgdltatast nyudjtoval kotott szerz6dés alapjan meg kell
felelnie (lasd ebben az értelemben: 2015. julius 2-i NLB Leasing itélet, C-209/14, EU:C:2015:440,
36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlat fényében meg kell dllapitani, hogy a szolgaltatasnyujtasért jaré dijazasnak
a felek dltal kotott szerzédésnek megfelel6en részletekben torténé megfizetése nem tartozik az
ellenértéknek a 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdésében emlitett meg nem fizetése
esetkorébe.

Egyrészt ugyanis ez a fizetési méd nem valtoztatja meg annak a dijazdsnak az 6sszegét, amelyet az
addalanynak kapnia kell, vagy amelyet ténylegesen behajthat. E koriilmények kozott az adoalap
valtozatlan marad, és az ad6hatdésag nem szed be héa cimén magasabb Osszeget, mint amely az
addalany dijazdsanak felel meg. Masrészt, mivel a dijrészlet az esedékességének idépontja el6tt az
nem kovetelhets, az ilyen helyzet nem hasonlithaté Ossze azzal a helyzettel, amelyben a
szolgaltatas igénybevevdje csak részben egyenliti ki az éltala fizetend6 kovetelést.

Egyébirant, amint az mar a jelen itélet 51-. pontjidban szereplé megfontolasokbdl kitiinik,
a 2006/112 iranyelv 90. cikke (1) bekezdésének értelmezése szempontjabél nem relevans az a
koriilmény, hogy bizonyos esetekben az addalany koteles lehet el6finanszirozni az adéhatésagnak
fizetendd héat.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a madsodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdését tugy kell értelmezni, hogy a fizetések
litemezésérol sz6l6 megallapodas esetén az, hogy a dij egy részletét annak esedékessége el6tt még
nem fizették meg, nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett nemfizetésnek, és ennélfogva
nem alapozhatja meg az addalap csokkentését.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapiigyben részt vevd felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsig eldtt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 64. cikkének (1) bekezdését agy kell értelmezni, hogy nem tartozik e
rendelkezés hatilya ala az olyan egyedi szolgaltatasnyqjtas, amely részletekben torténo
fizetés atjan valo dijazas targyat képezi.

2) A 2006/112 iranyelv 90. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy a fizetések
iitemezésérol sz0l6 megallapodas esetén az, hogy a dij egy részletét annak esedékessége

elott még nem fizették meg, nem mindsill az e rendelkezés értelmében vett
nemfizetésnek, és ennélfogva nem alapozhatja meg az addéalap csokkentését.

Alairasok
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