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A BIROSAG ITELETE (hatodik tandcs)

2021. janius 10.*

»El6zetes dontéshozatal — Fogyasztdi hitelmegallapodasok — 2008/48/EK iranyelv — A tulzott
elad6sodds kockazata — 8. cikk — A fogyasztd hitelképességének a hitelezé dltali értékelésére vonatkozd
kotelezettség — 23. cikk — Az e kotelezettség megsértése esetén alkalmazandd szankcié hatékony,
aranyos és visszatartd ereje”

A C-303/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a Sad
Rejonowy w Opatowie I Wydzial Cywilny (opatéwi keriileti birdsag, 1. polgari kollégium,
]glzngfelorszég) a Birésaghoz 2020. jalius 8-an érkezett, 2019. szeptember 27-i hatdrozataval terjesztett
az Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) SA
és
KM
kozott,
a Prokuratura Okregowa w Kielcach
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),
tagjai: L. Bay Larsen tandcselnok, C. Toader (el6add) és M. Safjan birak,
fétanacsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— az Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) SA képviseletében W. Kotosza radca prawny,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Goddin és A. Szmytkowska, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: lengyel.
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ECLILEU:C:2021:479 1




2021. 06. 10-1 fTELET — C-303/20. sz. UGY
ULTiIMO PORTFOLIO INVESTMENT (LUXEMBOURG)

tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fogyasztdi hitelmegallapoddsokrdl és a 87/102/EGK tandcsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz6l6, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurépai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 2008. L 133., 66. o.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14. o; HL 2010. L 199, 40. o.; HL
2011. L 234, 46. 0.) 8. és 23. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet az Aasa Polska SA engedményeseként eljaré Ultimo Portfolio Investment (Luxembourg) SA
(a tovdbbiakban: Ultimo Portfolio Investment) és egy természetes személy, KM kozott fogyasztodi
hitelszerz6désbdl eredd kovetelés megfizetése targydban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2008/48 iranyelv (26) és (47) preambulumbekezdése kimondja:

»(26) [...] A bévils hitelpiacon kiillonosen fontos az, hogy a hitelez6k ne vegyenek részt felel6tlen
hiteltigyletekben, vagy ne adjanak hitelt el6zetes hitelképességi vizsgalat nélkil, és a
tagallamoknak megfeleld ellendrzést kell végezniiik, hogy elkeriilhet$ legyen az ilyen magatartas;
tovabbd, amennyiben ezt teszik, a tagdllamok a hitelez6kre alkalmazandé szankcidk
meghatarozasara legyenek jogosultak. [...] a hitelezék felel6ssége, hogy egyenként felmérjék a
fogyaszték hitelképességét. Ennek érdekében a hitelez6k nemcsak a fogyaszté altal az adott
hitelmegéllapodas el6készitése soran megadott informdcidkat hasznalhatjdk fel, hanem egy
hosszt ideje fenndll6 kereskedelmi kapcsolat sordan szerzett informacidkat is. A tagallamok
hatésagai is megfelel utasitdsokat és irdnymutatisokat adhatnak a hitelez6knek. A
fogyasztoknak szintén koriiltekintéen és szerzédéses kotelezettségeik betartasaval kell eljarniuk.

[...]

(47) A tagédllamoknak meg kell allapitaniuk az ezen iranyelv alapjin elfogadott nemzeti rendelkezések
megsértése esetén alkalmazand6 szankcidkra vonatkozé szabdlyokat, és biztositaniuk kell
végrehajtasukat. Bar e szankciok megvéalasztdsa a tagallamok hataskorében marad, azoknak
hatékonyaknak, ardnyosaknak és visszatarté erejliieknek kell lennitik.”

Ezen irdnyelv ,A fogyaszté hitelképességének értékelésére vonatkozd kotelezettség” cimi 8. cikkének
(1) bekezdése elbirja:

»A tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy a hitelmegallapodas megkotését megel6zéen a hitelezé az
adott esetben a fogyasztétdl kapott megfelel$ informacié és a sziikség esetén a vonatkozé adatbazisban
végzett keresés alapjan értékeli a fogyasztd hitelképességét. Az olyan tagillamok, amelyekben jogszabdly

mar most is elbirja, hogy a hitelezé vonatkozé adatbazisban végzett keresés alapjan értékelje a fogyaszto
hitelképességét, fenntarthatjak ezt az eldirast.”
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Ugyanezen irdanyelv ,Szankcidk” cim 23. cikke ekképp rendelkezik:

»A tagdllamoknak meg kell allapitaniuk az ezen irdnyelv alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések
megszegése esetén alkalmazandé szankcidkra vonatkozé szabalyokat, és minden sziikséges intézkedést
meghoznak azok végrehajtdsanak biztositdsira. Az el6irt szankcidknak hatékonyaknak, ardnyosaknak
és visszatartd erejlieknek kell lenniiik.”

A lengyel jog

A 2011. majus 12-i ustawa o kredycie konsumenckim (a fogyasztdi hitelrél sz6l6 torvény; Dz. U.
2011. évi 126. szama, 715. alszam) iltette at a 2008/48 iranyelvet a lengyel jogba. E torvény
9. cikkének az alapiigyre alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban: fogyasztdi hitelrdl sz6ld torvény) a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A hitelez6ének a fogyasztdi hitelmegdllapodds megkotését megelézéen el kell végeznie a fogyasztd
hitelképességének értékelését.

(2) A hitelképesség értékelését a fogyasztotdl szerzett informacidk, illetve a vonatkozé adatbazisbdl
vagy a hitelezd nyilvantartasabdl szarmazé informaciok alapjan kell elvégezni.

(3) A fogyaszté a hitelezé felszdlitdsara koteles benydjtani a fogyasztd hitelképességének értékeléséhez
sziikséges dokumentumokat és informaciokat.

(4) Amennyiben a hitelez§ bank vagy mads, hitelnytjtdsra torvény alapjan jogosult intézmény, a
hitelképesség értékelését az 1997. augusztus 29-i banktorvény 70. §-dnak, valamint az e jogalanyokra
alkalmazandé egyéb rendelkezéseknek megfeleléen — az (1)—(3) bekezdés figyelembevételével — kell
elvégezni.”

Az 1971. majus 20-i ustawa — Kodeks wykroczen (a szabdlysértési torvénykonyv elfogadasarol szolo
torvény, a tovibbiakban: szabélysértési torvénykonyv) 24. cikke kimondja:

»1. § A birsag 20-5 000 zloty [(PLN)], torvény eltéré rendelkezése hianyaban.

2. § Ha a vagyoni haszonszerzés céljabdl elkovetett szabalysértésért elzarast szabtak ki, e biintetés
mellett pénzbirsagot is ki kell szabni, kivéve ha a pénzbirsag kiszabdsa nem célszerd.

(3) A birsag az elkovetd jovedelmét, személyes és csaladi korillményeit, vagyoni helyzetét és jovedelmi
kilatasait figyelembe véve allapitja meg.”

E torvénykonyv 45. §-dnak (1) bekezdése értelmében a szabdlysértés biintethetdsége elévil, ha
elkovetése Ota egy év eltelt, ha ezen idGszak alatt eljards indul, a szabélysértés biintethetésége az ezen
idészak lejartat kovetd 2 év elteltével éviil el.

Az emlitett torvénykonyv 138c. §-a szerint:

»la. § Aki fogyasztdi hitelszerz6dést kot a fogyasztdval a hitelképesség értékelésére vonatkozd
kotelezettség betartdsa nélkiil, ugyanezen biintetésben részesiil (birsag).

[...]

4. § Ha a véllalkozas nem természetes személy, az 1-3. §-ban eldirt feleldsség a vallalkozds vezetd
tisztségvisel6jét vagy a fogyasztokkal vald szerzédéskotésre jogosult személyt terheli.”
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Az 1964. aprilis 23-i ustawa — Kodeks cywilny (a polgari torvénykonyv bevezetésérdl szdlo torvény)
alaptigyre alkalmazand¢ véltozata értelmében a polgdri birésag valamely fél kérelmére vagy hivatalbol
elutasithatja a felperes koveteléseit a joggal valé visszaélést szankciondlé rendelkezésre hivatkozva.

Az 1964. november 17-i Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (polgdri perrendtartisrdl szolo
torvény) alapiigyben alkalmazandé valtozatanak 320. cikke szerint:

»Kiillonosen indokolt esetben a birdsdg az eldirt szolgdltatas teljesitésének tobb részletre osztasardl is
hatdrozhat, és ingatlan ataddsa vagy kilakoltatds esetén megfelel6 idépontot allapithat meg e
szolgéltatas teljesitésére.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Amint az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kitlinik, 2018. madajus 23-dn a varséi
(Lengyelorszag) székhelyli Aasa Polska és KM fogyasztéi hitelszerzédést kotott. E hitel osszege 5000
zloty (PLN) (hozzavetSleg 1080 eurd) volt, és a visszafizetendd teljes Osszeg 8626,58 PLN
(hozzavetbleg 1862 eurd) volt. Ez az Osszeg a kolcsont6kébdl, a szerzédés teljes érvényességi idejére
jar6 536,58 PLN (hozzavetSleg 115 eurd) Osszegli kamatokbdl, 2490 PLN (hozzavetbleg 537 eurd)
osszegl eljarasi dijbdl és 600 PLN (hozzavetSleg 130 eurd) sszegli adminisztrativ koltségbdl allt. A
kolcsont 24, egyenként 408 PLN (hozzavetbleg 88 eurd) osszegii részletben kellett visszafizetni a 2018.
junius 22. és 2020. majus 22. kozotti idészakban.

Az e szerz6désbdl eredd kovetelést az Aasa Polska atruhdzta a luxembourgi (Luxemburg) székhely(i
Ultimo Portfolio Investmentre.

Az emlitett szerz6dés megkotésének idépontjdban KM 23 hitel- és kolcsonszerzédésbdl eredd,
261 850 PLN (hozzavet6leg 56 500 eurd) Osszegli tartozds addsa volt, az e tartozasokbdl eredé havi
torlesztérészletek teljes Osszege 8198 PLN volt (hozzavetbleg 1770 eurd), és a hazastarsa is addsa volt
24 hitel- és kolcsonszerz6désbdl eredd tartozasnak. Az e szerzédések Osszességébdl eredd adossagok
457 830 PLN (hozzavetSleg 98 840 eurd) Osszeget értek el, és a vonatkozé havi torlesztdrészletek
9974,35 PLN-t (hozzavetSleg 2153 eurd) tettek ki. KM-et ugyanezen idépontban munkaszerzédés
alapjan foglalkoztattdk, és netté 2300 PLN (hozzavetSleg 500 eurd) Osszegli munkabérben részesiilt.
Hazastarsa, aki egészségi okokbdl nem dolgozott, semmilyen jovedelemre nem tett szert.

A Sad Rejonowy w Opatowie I Wydzial Cywilny (opatéwi keriileti birdsdg, 1. polgari kollégium,
Lengyelorszag), amelyhez 2019. 4&prilis 4-én fordult az Ultimo Portfolio Investment, amely
7139,76 PLN (hozzavet6leg 1540 eurd), torvényes kamatokkal novelt kovetelés engedményese volt,
megjegyzi, hogy az alapiigyben széban forgé szerzédést hitelkozvetité kozbenjarasaval kototték meg, és
hogy az Aasa Polska e szerz6dés megkotése el6tt nem ellendrizte KM vagyoni helyzetét, sem ez utébbi
tartozéasainak Osszegét amennyiben a széban forgd szerz6dés megkotését megel6z6 megbeszélésen erre
vonatkozdan egyetlen kérdést sem tettek fel, csakiugy, ahogy az érintett haztartds jovedelmeinek és

addssagainak 6sszege vonatkozasaban sem.

El6zetes dontéshozatal iranti kérelmében e birésag kifejti, hogy noha 2019. jinius 14-én a Ultimo
Portfolio Investmentet arra kotelezte, hogy szolgdltasson tovabbi adatokat a hitelez6 altal a KM
hitelképességének értékelése céljabol tett intézkedésekrdl, e tiargyban semmilyen informiciét nem
kozoltek vele.

A kérdést elSterjeszté birdsag rogziti, hogy értelmezése szerint a 2008/48 irdnyelv 8. cikkének
(1) bekezdése alapjan a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy a hitelmegallapodds megkotését
megel6zben a hitelez az adott esetben a fogyasztotol kapott megfeleld informacié és a sziikség esetén
a vonatkoz6 adatbazisban végzett keresés alapjan értékelje a fogyasztd hitelképességét. Egyébirant ezen
iranyelv  23. cikke értelmében a tagillamoknak hatékony, ardnyos és visszatarté erejli
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szankcidkrendszert kell elfogadniuk e kotelezettség megsértése esetére, meghozva minden sziikséges
intézkedést annak biztositdsdra, hogy azokat alkalmazzdk. Madarpedig e birésdg szerint a hatdlyos
lengyel jog nem biztositja az emlitett iranyelv dltal elirt ezen kovetelmények tiszteletben tartdsat.

[gy az emlitett birésdg megallapitja, hogy a szabdlysértési torvénykonyv 138c. cikkének la. és 4. §-a a
fogyaszté hitelképességének vizsgalatira vonatkozd kotelezettség elmulasztasit kizardlag az e
torvénykonyv 24. cikkében el6irt birsag kiszabasaval szankciondlja. Ezenkiviil e torvénykonyv 45. cikke
értelmében e birsag gyorsan elévill. Azt is jelzi, hogy a nemzeti szabdlyozds nem a hitelez6k mint
kolcsonszerzodést megkotd jogi személyek felelésségét irja eld, hanem csak a természetes személyek
felel3sségét, mint példaul az tgyvezetéét vagy a hitelez altal a fogyasztdkkal vald szerzédéskotésre
feljogositott személyét.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a vdlaszt, hogy a szabalysértési
torvénykonyvben eldirt szankcié megfelel-e a 2008/48 iranyelvben rogzitett kovetelményeknek, és
kétségei vannak ezen — a fogyaszté hitelképessége hitelez6 dltali vizsgalatara vonatkozd kotelezettség
megsértésének esetére eldirt — szankcié hatékony, aranyos és visszatart6 jellegét illetGen.

E koriilmények kozott a Sad Rejonowy w Opatowie I Wydzial Cywilny (opatéwi kertileti birdsag, 1.
polgari kollégium) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»[A szabalysértési torvénykonyv] 138c. cikkének (1[a].) §-dban a fogyaszté hitelképességének
értékelésére vonatkoz6, a [2008/48] iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésében elSirt kotelezettség
megsértésében allo szabalysértés szankcidja [az ugyanezen] iranyelv 23. cikkében a tagdllamokkal
szemben el6irt azon kovetelmény megfelelé és kell6 végrehajtisinak mindsiil-e, amely szerint a
fogyaszt6 hitelképességének értékelésére vonatkozd kotelezettség hitelezd altali megsértése esetén a

nemzeti jognak hatékony, ardnyos és visszatarto erejli szankcidokat kell eléirnia?”
Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Az elfogadhatésdagrol

Az Ultimo Portfolio Investment és a lengyel kormany elsésorban lényegében tgy véli, hogy az elézetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel a polgari jogi birésagként polgari tigyben eljaré
kérdést eldterjeszté birésagnak nincs hatdskore arra, hogy a szabalysértési torvénykonyv értelmében
adott esetben pénzbirsagot szabjon ki valamely hitelintézettel szemben.

A Birésag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a Birésag és a nemzeti birésagok kozott az
EUMSZ 267. cikk szerinti egyiittm(ikodés keretében egyediil az alapeljarast folytaté és a meghozandé
birésagi dontésért felel6s nemzeti birdsag jogosult mérlegelni — az ligy sajatossagaira figyelemmel —
egyrészt az elGzetes dontéshozatal sziikségességét ahhoz, hogy dontését meghozhassa, masrészt azt,
hogy a Birdsag szamara feltett kérdések relevinsak-e. Amennyiben az elSterjesztett kérdések az unids
jog értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag alapveten koteles hatarozni azokrol.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birdsag altal sajat feleldsségére meghatirozott jogszabalyi és
ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésdgat a Birésdg nem vizsgdlhatja — az unids jog
értelmezésére vonatkozoan eléterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A nemzeti birésagok
altal el6terjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem Birdsag dltali elutasitdsa csak abban az esetben
lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az uniés jog értelmezése, amelyet a nemzeti birésag kért,
nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve, ha a széban forgé probléma
hipotetikus jellegli, vagy a Birdsag nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek ismeretével, amelyek
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sziikségesek ahhoz, hogy a feltett kérdéseket hatékonyan megvalaszolja. (lasd ebben az értelemben:
2014. szeptember 10-i Kusionova itélet, C-34/13, EU:C:2014:2189, 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést elbterjeszté birdsag
egy unids jogi rendelkezés, a jelen esetben a 2008/48 iranyelv 23. cikkének értelmét és hatalyat
vizsgalja, amelynek értelmezését kéri a Birdsagtol. E birdsag kell6képpen és pontosan ismertette az
alapeljards ténybeli koriilményeit, valamint az alapiligy jogi hatterét, amelybdl kitlinik, hogy az
el6terjesztett kérdés nem hipotetikus jellegt.

Ezenkiviil, noha az Ultimo Portfolio Investment és a lengyel kormdany tobbek kozott azt éllitja, hogy a
lengyel eljardsi szabalyok szerint a polgdri tgyben eljaré polgari birésig nem alkalmazhatja a
szabalysértési torvénykonyvben el6irt szankcidkat, és hogy az e torvénykonyv 138c. cikkének
la. §-dban eldirt szankciét csak biintetébirésdag szabhatja ki, killonosen emlékeztetni kell arra, hogy a
Birésag kizarélag az unids jogszabdly értelmezésére vagy érvényességére vonatkozéan hatirozhat azon
tényallas alapjan, amelyet szdmdra a nemzeti birésig megjelol. Ezzel szemben kizardlag a kérdést
el6terjeszté birdsag feladata a nemzeti jogszabélyok értelmezése. (lasd ebben az értelemben: 2021.
marcius 11-i Firma Z itélet, C-802/19, EU:C:2021:195, 37. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az 1igy érdemérél

Kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/48 iranyelv 23. cikkét
ugy kell-e értelmezni, hogy a szankcidk e cikkben eléirt hatékony, aranyos és visszatartd jellegének
vizsgalatat, tobbek kozott a fogyasztéd hitelképességének értékelésére vonatkozd, ezen irdnyelv
8. cikkében eldirt kotelezettség be nem tartdsa esetén, kizarélag az emlitett irdnyelv atiiltetése sordan
kifejezetten elfogadott nemzeti jogi rendelkezés figyelembevételével kell elvégezni.

A 2008/48 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a hitelez6nek a hitelmegallapodas
megkotését megel6zben értékelnie kell a fogyasztd hitelképességét, és e kotelezettség sziikség esetén a
vonatkozd adatbazisba valé betekintést is magaban foglalja. E kotelezettség arra is iranyul, hogy
felel6sséget réjon a hitelezékre, és el lehessen keriilni azt, hogy nem hitelképes fogyasztéknak
nydjtsanak hitelt (ldsd ebben az értelemben: 2014. december 18-i CA Consumer Finance itélet,
C-449/13, EU:C:2014:2464, 43. pont; 2019. junius 6-i Schyns itélet, C-58/18, EU:C:2019:467, 40. pont;
2020. marcius 5-i OPR-Finance itélet, C-679/18, EU:C:2020:167, 20. pont).

Az ilyen kotelezettség, amennyiben a fogyaszték talzott eladésodés és fizetésképtelenség kockazataval
szembeni védelmét célozza, alapvetd jelentéséggel bir e fogyasztok szamadra (lasd ebben az értelemben:
2019. janius 6-1 Schyns itélet, C-58/18, EU:C:2019:467, 41. pont; 2020. marcius 5-i OPR-Finance itélet,
C-679/18, EU:C:2020:167, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2008/48 iranyelv 23. cikke egyrészt azt irja el6, hogy az emlitett irdnyelv 8. cikke értelmében
elfogadott nemzeti rendelkezések megsértése esetén alkalmazand6 szankciérendszert akként kell
megdllapitani, hogy a szankcidk hatékonyak, ardnyosak és visszatarté erejliek legyenek, masrészt a
tagallamoknak minden sziikséges intézkedést meg kell hozniuk azok végrehajtisinak biztositasara. E
korlatok kozott a szankciérendszer megvalasztisa a tagdllamok hatdskorében marad (lasd ebben az
értelemben: 2014. szeptember 10-i KusSionova itélet, C-34/13, EU:C:2014:2189, 59. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. marcius 5-i OPR-Finance itélet, C-679/18, EU:C:2020:167,
24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Noha a kérdést el6terjeszté birdsag kétségei a jelen tigyben kizardlag a szabélysértési torvénykonyv
24. és 138c. cikkének egyiittes alkalmazdsabdl eredd szankcidora vonatkoznak, a Birésdghoz benydijtott
irasbeli észrevételekbdl — fenntartva, hogy a kérdést elSterjeszté birésag ezt megerdsiti — kitlinik, hogy
a lengyel jog el6ir bizonyos szamu egyéb szankcidt, tobbek kozott polgari jogi szankcidkat, amelyeket a
nemzeti birésagok a fogyasztd hitelképességének vizsgdlatira irdnyulé kotelezettség be nem tartdsa
esetén elrendelhetnek.

El6szor is, bar a birsag kétségkivill visszatarté ereji szankcidnak mindsiilhet, annak enyhe mértéke
mindazonaltal elégtelenné teheti e szankciét. Ugyanigy az a koriilmény, hogy kizarélag a természetes
személyekkel szemben szabnak ki ilyen szankciot, az érintett jogszabalyok hidnyossagaira utalhat (lasd
analégia Gtjan: 2020. mércius 4-iBank BGZ BNP Paribas itélet, C-183/18, EU:C:2020:153, 48. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Egyébirant annak érdekében, hogy a szankcid
hatékony és visszatartd erejii legyen, meg kell fosztani a jogsértéket az dltaluk elkovetett jogsértésekbdl
ered6 gazdasagi elényoktdl. (lasd analdgia utjan: 2021. februdr 11-i K. M. [A hajéparancsnokkal
szemben kiszabott szankcidk] itélet, C-77/20, EU:C:2021:112, 48. pont). Végill és mindenekfelett az
ilyen szankciék nem tudjdk kell6képpen hatékony moédon biztositani a fogyasztéknak a tualzott
elad6soddshoz és fizetésképtelenséghez kapcsolédd kockazatoktdl valé megévasat, ami a 2008/48
iranyelv célja, amennyiben nincsenek hatassal az olyan fogyaszté helyzetére, akinek az ezen iranyelv
8. cikkének megsértésével nyujtottak hitelt (lasd ebben az értelemben: 2020. marcius 5-i OPR-Finance
itélet, C-679/18, EU:C:2020:167, 38. pont).

Ugyanakkor, masodszor, emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése
értelmében az iranyelv, mikozben az elérendé célokat illetéen minden cimzett tagallamra kotelezd, a
forma és az eszkozok megvélasztasat a nemzeti hatésagokra hagyja (2016. dprilis 21-i Radlinger és
Radlingerova itélet, C-377/14, EU:C:2016:283, 76. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Igy valamely irdnyelv A4tiiltetéséhez nem feltétleniil sziikséges minden tagallamban jogalkotési
intézkedés. A Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint kiilondsen az altalanos elvek vagy dltalanos
szabalyok léte feleslegessé teheti a tovdbbi jogalkotasi vagy szabdlyozési rendelkezések atjan torténd
atiiltetést, azzal a feltétellel ugyanakkor, hogy e normdk hatékonyan garantidljdk azt, hogy ezen
irdnyelvet teljes mértékben alkalmazzdk, és hogy amennyiben az érintett iranyelv széban forgd
rendelkezése maganszemélyek szdmadra jogokat keletkeztet, az ezen elvekbdl keletkez6 jogi helyzet
kell6képpen pontos és egyértelm(, és a kedvezményezettek jogaikat teljes mértékben megismerhetik,
valamint adott esetben azokat a nemzeti birésagok el6tt érvényesithetik (lasd ebben az értelemben:
2009. december 3-i Bizottsag kontra Belgium itélet, C-475/08, EU:C:2009:751, 41. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy annak meghatirozasahoz, hogy valamely nemzeti szabdlyozas megfeleléen
teljesiti-e az adott irdnyelvbdl eredd kotelezettségeket, nemcsak az ezen iranyelv atiiltetése céljabol
kifejezetten elfogadott szabalyozast kell figyelembe venni, hanem a rendelkezésre all6 és alkalmazandé
jogszabélyok Osszességét is.

Igy a Birésag itélkezési gyakorlatdbdl az kévetkezik, hogy bar a 2008/48 irdnyelv 23. cikke megkéveteli,
hogy a szankcidk visszatarté erejliek legyenek, a birésdgoknak olyan mérlegelési jogkorrel kell
rendelkezniiik, amely lehetévé teszi szamukra, hogy az adott tgy korilményeitdl fiiggéen a
megéllapitott kotelezettség megsértésének silyossigdval ardnyos intézkedést vélasszdk (lasd ebben az
értelemben: 2016. november 9-i Home Credit Slovakia itélet, C-42/15, EU:C:2016:842, 63. pont; 2020.
marcius 5-i OPR-Finance itélet, C-679/18, EU:C:2020:167, 26. pont). A nemzeti birésdgoknak tehat a
nemzeti jog valamennyi szabdalyat figyelembe kell venniiik, és azokat — amennyire csak lehetséges —
ezen iranyelv szovegének és céljanak fényében kell értelmezniiik annak érdekében, hogy az iranyelv
altal kovetett célokkal Osszeegyeztetheté eredményt érjenek el (lasd ebben az értelemben: 2014.
marcius 27-1 LCL Le Crédit Lyonnais itélet, C-565/12, EU:C:2014:190, 54. pont; 2020. marcius 5-i
OPR-Finance itélet, C-679/18, EU:C:2020:167, 41. pont).
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Amennyiben a nemzeti jogalkoté, mint a jelen esetben, a fogyaszté hitelképességének értékelésére
iranyulé kotelezettség megsértésének szankciondldsa érdekében a szabdlysértési torvénykonyvben
foglalt szankcién tul el6ir olyan polgari jogi szankcidkat, amelyek az érintett fogyasztéd javat
szolgalhatjak, e szankcidkat — tekintettel a 2008/48 irdnyelv dltal a fogyaszték védelmének tulajdonitott
kiillonos jelentéségre — szintén alkalmazni kell a hatékony érvényesiilés elvének tiszteletben tartisaval
(2020. marcius 5-i OPR-Finance itélet, C-679/18, EU:C:2020:167, 39. pont).

A jelen esetben a Birdsag rendelkezésére allg iratokbdl — a kérdést el6terjesztd birdsag altal elvégzendd
vizsgalatoktdl is fiiggben — az kovetkezik, hogy a nemzeti szabalyozasban el8irt rendelkezések kozott
szerepel a kamatkoveteléstdl valé megfosztis, a szerz6dés teljesitésének nem kamatozd részletekre
bontasa és a fogyasztékkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tandcsi irdnyelvet (HL 1993. L 95., 1. o.; magyar nyelvd kiilonkiadas 15. fejezet,
2. kotet, 288. o0.) vagy a bels6 piacon az iizleti véllalkozdsok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairél, valamint a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a
98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurépai
parlamenti és tandcsi rendelet moédositasardl szolé, 2005. mdjus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvet (a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6lé iranyelv, HL 2005. L 149., 22. o.)
atiiltet6 nemzeti szabdlyozas alapjan bizonyos feltételek semmissége.

Ami mindenekel6tt a kamatkoveteléstdl valé megfosztast illeti, a Birésag mar kimondta, hogy a nemzeti
szabdlyozasban eléirt ilyen tipust szankciét a 2008/48 iranyelv 23. cikke értelmében aranyosnak kell
tekinteni azon esetekben, amikor a hitelez6 megsértett valamely, ezen iranyelvvel Osszefiiggésben
alapvetd fontossaggal bird kotelezettséget (lasd ebben az értelemben: 2016. november 9-i Home Credit
Slovakia itélet, C-42/15, EU:C:2016:842, 69—71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Marpedig, amint az a jelen itélet 29. és 30. pontjdban megallapitisra keriilt, a fogyasztod
hitelképességének ellendrzésére vonatkozo, a 2008/48 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdésében eléirt
kotelezettség ilyen alapvetd jelentéséggel bir.

Ezt kovetSen, ami a szerz6dés teljesitésének részletekre bontasat illeti, az lehet6vé teheti a fogyasztd
helyzetének figyelembevételét, és annak elkeriilését, hogy a fogyaszté kiilonosen karos
kovetkezményekkel szembesiiljon (ldsd ebben az értelemben: 2019. marcius 26-i Abanca Corporacién
Bancaria és Bankia itélet, C-70/17 és C-179/17, EU:C:2019:250, 56., 58. és 59. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Végiil, a 2008/48 iranyelv 23. cikkében meghatarozott kovetelményeknek valé6 megfelelés érdekében a
kérdést elGterjeszté birdsdg ezen irdnyelvet a 93/13 iranyelvvel egyiittesen alkalmazhatja annak
érdekében, hogy adott esetben arra a megallapitasra jusson, hogy a tulzott koltségekre vonatkozéd
feltételek nem kotik a fogyasztét (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 3-i Profi Credit Polska
itélet, C-84/19, C-222/19 és C-252/19, EU:C:2020:631, 97. pont).

Ennek sordn meg kell vizsgalnia, hogy a 93/13 irdnyelvben el6irt szankcié alkalmazdsa nem
kedvezétlenebb-e a fogyaszté szdmadra, mint a kamatkoveteléstdl valé megfosztasban allo, a 2008/48
iranyelv 23. cikkét 4atiltetd nemzeti szabalyozds altal elSirt egyszerti szankcié (lasd ebben az
értelemben: 2010. november 16-i Pohotovost végzés, C-76/10, EU:C:2010:685, 77. pont).

Ugyanezen gondolatmenetet kovetve a Birdsdg mar kimondta, hogy valamely kereskedelmi gyakorlat
2005/29 iranyelv értelmében vett tisztességtelen jellegének megallapitisa azon tényezdk egyikét képezi,
amelyekre a hataskorrel rendelkezé birdsag az eladd vagy szolgdltaté és a fogyaszté kozott kotott
szerzGdésben szerepld, az e gyakorlattal Osszefiiggd szerz6dési feltételek 93/13 iranyelv értelmében vett
tisztességtelen jellegére vonatkozo értékelését alapithatja (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 15-i
Perenicova és Perenic itélet, C-453/10, EU:C:2012:144, 47. pont; a mai BNP Paribas Personal Finance
itélet, C-776/19-C-782/19, 76. pont).

8 ECLILEU:C:2021:479



45

46

2021. 06. 10-1 fTELET — C-303/20. sz. UGY
ULTiIMO PORTFOLIO INVESTMENT (LUXEMBOURG)

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2008/48 iranyelv 23. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a szankcidk e cikkben el6irt hatékony, aranyos és
visszatarto jellegének vizsgalatat, tobbek kozott a fogyasztd hitelképességének értékelésére vonatkozd,
ezen iranyelv 8. cikkében eldirt kotelezettség be nem tartisa esetén, az EUMSZ 288. cikk harmadik
bekezdésének megfeleléen nem kizarélag az emlitett irdnyelv atiiltetése soran kifejezetten elfogadott
nemzeti jogi rendelkezés figyelembevételével kell elvégezni, hanem e jog rendelkezéseinek Gsszességére
tekintettel, és ezeket — amennyire csak lehetséges — ugyanezen irdnyelv szovegének és céljainak
fényében kell értelmezni akképpen, hogy e szankciék megfeleljenek az ezen iranyelv 23. cikkében
rogzitett kovetelményeknek.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésdg (hatodik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A fogyasztoi hitelmegallapodasokrol és a 87/102/EGK tandcsi iranyelv hatilyon kiviil helyezésérol
sz0l6, 2008. aprilis 23-i 2008/48/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 23. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy a szankciék e cikkben eldirt hatékony, aranyos és visszatarté jellegének
vizsgalatat, tobbek kozott a fogyaszté hitelképességének értékelésére vonatkozd, ezen iranyelv
8. cikkében eldirt kotelezettség be nem tartasa esetén, az EUMSZ 288. cikk harmadik
bekezdésének megfeleloen nem kizardlag az emlitett iranyelv atiiltetése soran Kkifejezetten
elfogadott nemzeti jogi rendelkezés figyelembevételével kell elvégezni, hanem e jog
rendelkezéseinek Osszességére tekintettel, és ezeket — amennyire csak lehetséges — ugyanezen
iranyelv szovegének és céljainak fényében kell értelmezni akképpen, hogy e szankcidk
megfeleljenek az ezen iranyelv 23. cikkében rogzitett kovetelményeknek.

Alairasok
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