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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. februar 22.*

»El6zetes dontéshozatal — Kornyezet — 2001/42/EK irdanyelv — Bizonyos tervek és programok
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalata — A 2. cikk a) pontja — A »tervek és programok«
fogalma — A 3. cikk (2) bekezdésének a) pontja — Bizonyos dgazatok terén késziilt,

a 2011/92 iranyelv L. és II. mellékletében felsorolt projektek végrehajtasa jovébeli engedélyének
kereteit meghatarozé jogi aktusok — A 3. cikk (4) bekezdése — A projektek végrehajtasa jovobeli
engedélyének kereteit meghatarozé jogi aktusok — Helyi hatdsag altal elfogadott
tdjvédelmi rendelet”

A C-300/20. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi birdsag, Németorszag) a Birésaghoz 2020.
julius 7-én érkezett, 2020. majus 4-i hatarozataval terjesztett el
a Bund Naturschutz in Bayern eV
és
a Landkreis Rosenheim
kozott,
a Landesanwaltschaft Bayern,
a Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimade,
C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin, I. Jarukaitis és ]J. Passer (el6add) tandcselnokok, M. Ilesic,
E. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra és L. S. Rossi birdk,

fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: D. Dittert egységvezetd,

* Az eljarés nyelve: német.
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tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. junius 7-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Bund Naturschutz in Bayern eV képviseletében F. Hef8 Rechtsanwiltin,

— a Landkreis Rosenheim képviseletében Q. Zallinger, meghatalmazotti minéségben,

— a Landesanwaltschaft Bayern képviseletében M. Egner, J. Vogel és M. Hofler, meghatalmazotti
mindségben,

— anémet kormdny képviseletében kezdetben: . Moller, D. Klebs és S. Heimerl, késébb: J. Moller
és D. Klebs, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormdny képviseletében M. Smolek, J. VIacil és L. Dvorakova, meghatalmazotti
mindségben,

— Irorszag képviseletében M. Browne, J. Quaney, M. Lane és A. Joyce, meghatalmazotti
mindségben, segitbik: S. Kingston SC és A. Carroll BL,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Hermes és M. Noll-Ehlers, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. szeptember 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem a bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt
hatdsainak vizsgalatarél sz616, 2001. janius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv
(HL 2001. L 197., 30. o.; magyar nyelvli kiilonkiadas 15. fejezet, 6. kotet, 157. o.) 3. cikke
(2) bekezdése a) pontjanak és (4) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Bund Naturschutz in Bayern eV (a tovibbiakban: Bund Naturschutz) és a Landkreis

Rosenheim (Rosenheim jards, Németorszag) kozott egy tajvédelmi korzetre vonatkozé rendelet
jogszertlisége targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2001/42 iranyelv ,,Célkittizések” cim 1. cikke a kovetkezdket irja eld:

»Ennek az iranyelvnek a célja, hogy a kornyezet magas szintli védelmét biztositsa, és hogy
hozzédjaruljon a kornyezeti szempontok beillesztéséhez a tervek és programok kidolgozasiba és
elfogadasaba a fenntarthaté fejlédés eldsegitése érdekében, annak biztositdsaval, hogy ennek az
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iranyelvnek megfelel6en, kornyezeti vizsgalatot [helyesen: kornyezeti hatdsvizsgalatot] végezzenek
egyes, a kornyezetre valdszintleg jelentds hatassal jaré tervek és programok vonatkozasaban.”

Ezen irdnyelv 2. cikke a kovetkez6képpen szol:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) tervek és programok: azok a tervek és programok, beleértve az Eurépai [Unié] altal kozosen
finanszirozottakat is, illetve ezek barmely médositasa:

— amelyeket valamely nemzeti, regiondlis vagy helyi szint(i hatésagnak kell kidolgoznia, illetve
elfogadnia, illetve amelyeket valamely hatésdg dolgoz ki parlamenti vagy kormdany altali
jogalkotasi eljaras utjan torténd elfogadasra, valamint

— amelyeket torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések irnak eld;

[...]”
Az emlitett irdnyelv ,Hatdly” cim 3. cikkének (1)—(4) bekezdése értelmében:

»(1) A 4-9. cikknek megfelel§ kornyezeti vizsgalatot [helyesen: kornyezeti hatasvizsgalatot] kell
végezni azokkal a 2-4. cikkben [helyesen: (2)—(4) bekezdésben] emlitett tervekkel és
programokkal kapcsolatban, amelyeknek valdszintileg jelentds kornyezeti hatasuk lesz.

(2) A (3) bekezdésre is figyelemmel kornyezeti vizsgdlatot [helyesen: kornyezeti hatdsvizsgalatot]
végeznek valamennyi olyan tervvel és programmal kapcsolatban,

a) amely a mezdgazdasidg, erddgazdilkodas, haldszat, energetika, ipar, kozlekedés,
hulladékgazdalkodds, vizgazdalkodas, tavkozlés, idegenforgalom, teriiletrendezés, illetve
foldhasznélat terén készill, és amely meghatdrozza [az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgéalatardl szél6, 1985. junius 27-i 85/337/EGK tanacsi
iranyelv (HL 1985. L 175., 40. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 15. fejezet, 1. kotet, 248. 0.)] L. és
II. mellékletében felsorolt projektek [helyesen: projektek végrehajtasa] jovobeli engedélyének
kereteit; illetve

b) amely esetében valoszind teriileti hatdsdra tekintettel a [természetes él6helyek, valamint a
vadon €16 allatok és novények védelmérdl sz6l6, 1992. majus 21-i 92/43/EGK tandcsi irdnyelv
(HL 1992. L 206., 7. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 102. 0.)] 6. vagy 7. cikke
értelmében vizsgalatra van sziikség.

(3) A (2) bekezdésben emlitett tervek és programok kozil azok, amelyek helyi szinten kis
teriiletek hasznélatat veszik tervbe, illetve a (2) bekezdésben emlitett terveknek vagy
programoknak csupdn kisebb moédositdsai, csak abban az esetben igényelnek kornyezeti
vizsgalatot [helyesen: kornyezeti hatdsvizsgalatot], ha a tagallamok ugy hatdroznak, hogy azoknak
val6szintleg jelent6s hatdsuk van a kdrnyezetre.

(4) A tagillamok hatdrozzdk meg, hogy a (2) bekezdésben emlitetteken kiviil azoknak az egyéb

terveknek vagy programoknak, amelyek meghatdrozzak a projektek [helyesen: projektek
végrehajtasa] jovébeli engedélyének kereteit, valdszintleg jelentds kornyezeti hatasa van-e.”
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A 2001/42 iranyelv II. melléklete, amely ,[a] 3. cikk (5) bekezdésében emlitett hatasok val6szind
jelentésége meghatarozasanak szempontjai[t]” hatirozza meg, e szempontok kozott az
1. pontjaban ,[a] tervek és programok jellemzgi[t]” és e pont els6 franciabekezdésében kiilonosen
azt jeloli meg, hogy ,[a] terv vagy program milyen mértékben szabja meg a projektek és egyéb
tevékenységek kereteit, azok helyszinére, jellegére, méretére és miikodési feltételeire vald
tekintettel, illetve az eréforrasok igénybevétele szerint”.

Az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgélatardl szold, 2011.
december 13-i 2011/92/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2012. L 26., 1. 0.) 2012.
februdar 17-i hatallyal hatalyon kiviil helyezte a 85/337 irdnyelvet, és annak helyébe 1épett.

A 2011/92 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontja szerint ezen iranyelv alkalmazdsdban
»projekt” az ,épiiletek vagy egyéb létesitmények kivitelezése”, valamint ,egyéb beavatkozasok a

természetes kornyezetbe és tajba, beleértve az asvanykincsek kiakndzasat is”.

A 2011/92 iranyelv 14. cikke masodik bekezdésének megfeleléen ,[a] [85/337] irdanyelvre vald
hivatkozasokat [a 2011/92 irdnyelvre] valé hivatkozasnak kell tekinteni”.

A német jog

A BNatSchG

A 2009. julius 29-i Gesetz tiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz) (a
természet védelmérdl és a tajvédelemrdl szolé torvény, BGBL 2009. I., 2542. o.) alapiigyre
alkalmazand¢ véltozata (a tovabbiakban: BNatSchG) 20. §-dnak (2) bekezdése a kovetkezdket irja
elo:

»A természet és a taj egyes részei védhetok,

[...]

4. a 26. §-sal 6sszhangban, mint tajvédelmi korzet,

[...]”

A BNatSchG ,A tajvédelmi korzetek” cimi 26. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tdjvédelmi korzetek olyan jogilag kotelez6 mddon meghatérozott teriiletek, amelyeken
killonleges természet- és tajvédelemre van sziikség

1. az Okoszisztéma teljesitOképességének és mikodésének megorzése, fejlesztése vagy
helyredllitasa, illetve a természeti értékek regenericios képessége és fenntarthaté hasznilata
érdekében, beleértve egyes vadon él6 dallat- és novényfajok élettereinek és élShelyeinek
védelmét is,

2. a taj sokfélesége, egyedisége és szépsége vagy a kiilonleges kulturdlis és torténelmi jelentésége
miatt, vagy

3. a szabadidds tevékenységek szempontjabdl betoltott kiilonleges jelentéségiik miatt.
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(2) Téjvédelmi korzetben — kiillonos tekintettel az 5. § (1) bekezdésére és a részletesebb
rendelkezésekben meghatdrozottaknak megfeleléen — tilos minden olyan tevékenység, amely
megyvaltoztatja e teriiletek jellegét, vagy ellentétes az e teriiletek védelemére irdnyulé konkrét
céllal.”

A BayNatSchG

A 2011. februdr 23-i Bayerisches Gesetz tiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und
die Erholung in der freien Natur (Bayerisches Naturschutzgesetz) (a természetvédelemrdl, a
természeti teriiletek megdrzésérol és a természetben valé kikapcsolodasrél sz6lé bajor torvény,
GVBL, 82. o.) alapiigyben alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban: BayNatSchG) 12. §-dnak
(1) bekezdése a kovetkezbket irja el6:

»A természet- és tajrészeknek a BNatSchG 20. §-a (2) bekezdésének 1., 2., 4., 6. és 7. pontja szerinti
védelmét — ha e torvény masként nem rendelkezik — rendeletben kell szabalyozni. [...]”

A BayNatSchG 51. §-dnak (1) bekezdése értelmében:

»1lletékes hatésagok:

[...]

3. a Landkreis-ok [jarasok] és a jarasi jogu telepiilések a BNatSchG 26. §-a szerinti tajvédelmi
korzetekre vonatkozo rendeletek elfogadésara,

[...]"

Az Inntal Siid rendelet

A 2013. aprilis 10-i Verordnung des Landkreises Rosenheim iiber das Landschaftsschutzgebiet
»Inntal Siid” (a Landkreis Rosenheim [Rosenheim jards, Németorszag] rendelete az ,Inntal Siid”
tajvédelmi korzetrdl, a tovdbbiakban: Inntal Siid rendelet) ,A védelem targya” cimd 1. §-a a
kovetkezdket irja elé:

»A Kiefersfelden telepiilésnél hiizédd, Ausztridval kozos dllamhatér és Rosenheim varos hatara kozott,
az Inn folyo6tol keletre és nyugatra elteriil$ tdj az »Inntal Stid« elnevezési tdjvédelmi teriiletként élvez
védelmet.

A védelem az Inn folyé nyomvonalara terjed ki, beleértve a folyovolgyet és annak értereit is.”

Az Inntal Siid rendeletnek ,, A védelem célja” cim 3. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az »Inntal Siid« tajvédelmi korzet célja a kovetkezo:

1. az okoszisztéma teljesit6képességének biztositasa, killonosen az artéri erdék és a holtagak,
valamint az ezekhez alkalmazkodott jellegzetes allat- és novényfajok életfeltételeinek megbrzése,

elésegitése és helyredllitasa, beleértve a bioldgiai kozosségeiket is,

2. a tij sokszinlségének, egyediségének és szépségének megdrzése, kiillondsen a folyami tdj
jellegének erdsitése és a mezdgazdasagi kultirtdj megbrzése érdekében,

ECLI:EU:C:2022:102 5
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3. a vizrendszer miikodoképességének fenntartisa és optimalizdldsa az Inn és mellékfolydi
folytonossaganak, valamint a felszini vizvisszatartés el6segitése érdekében, és

4. a természet és a tdj leheté legnagyobb mértékii figyelembevételével a tdj szabadidds
tevékenységek szempontjabdl fontos részeinek biztositisa és megérzése a lakossidg szamara,
tovabba a szabadidds forgalom iranyitasa.”

E rendelet ,, Tilalmak” cim 4. §-a értelmében:

»A tdjvédelmi korzetben tilos minden olyan cselekmény, amely megvéltoztatja a teriilet jellegét, vagy
ellentétes a védelem céljaval (3. §).”

Az emlitett rendelet ,Engedélyeztetési kotelezettség” cimi 5. §-a a kovetkezéképpen rendelkezik:
»(1) Aki a tdjvédelmi korzetben a kovetkezdket tervezi, koteles a Landratsamt Rosenheim
[rosenheimi jarasi kozigazgatasi hivatal] mint alsébb szint(i természetvédelmi hatdsag engedélyét
beszerezni (BayNatSchG 43. §-a (2) bekezdésének 3. pontja):

1. barmilyen épitmény épitése, dtalakitdsa vagy haszndlatdnak megvaltoztatésa (a Bayerische
Bauordnung [Bajor Epitési Szabdalyzat] 2. §-dnak (1) bekezdése) még akkor is, ha az az épitési

szabalyok alapjan nem engedélykoteles; idetartoznak tobbek kozott a kovetkezok is:

a) az olyan épitmények, mint a lakéhdzak, mezégazdasagi vagy erdégazdasagi épiiletek, hétvégi
héazak, csénakhdazak, fiirdé6kabinok, szerszamoskamrak, standok [...];

b) keritések és egyéb akadalyok;

c) moldk és a partvonal-kialakitdsok;

d) a foldfelszinnek a féldmunkakbdl vagy feltoltésekbdl, kiillondsen 4j kébanydk, kavicsbanyak,
homokbanydk, iszap- vagy agyagbanyak és egyéb farasok kialakitasabdl és mikodtetésébdl,
valamint a kitermelt anyagokbdl eredd valtozédsai. Ez nem vonatkozik az 500 m*-ig terjed6
feliilletli és legfeljebb 0,3 m magassagi vagy mélységli feltoltésekre vagy foldmunkdkra,
amelyeket a felszini talaj javitdsa céljabodl végeznek a mar mezdégazdasagi miivelés alatt allo
teriileteken;

2. amennyiben nem mindsiilnek az 1. pont értelmében vett munkalatoknak,

a) 0,5 m?-nél nagyobb feliilett tabldk és plakatok — beleértve a hirdetési feliileteket is — felallitasa,
amennyiben nem a lakdépiileteken vagy iizlethelyiségeken feltiintetett lakdépiilet- és
tizletmegnevezést képviselnek;

b) vezetékek, kabelek vagy csovek telepitése a felszin felett vagy alatt, valamint oszlopok allitasa;

c) utak, osvények, terek épitése vagy jelentds atalakitasa, beleértve a kempingeket, sportpdalydkat,
jatszotereket és fiirdGhelyeket vagy hasonld létesitményeket;

d) az értékesitd kocsik, illetve arusitohelyek és automatak felallitasa, elhelyezése és tizemeltetése;
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3. kozforgalomra szant utakon, sdvokon és helyeken kiviil barmilyen gépjarmiivel val6 kozlekedés
és a gépjarmuvek parkoldsa e helyeken; [...]

4. felszini vizeknek a megengedett kozhaszndlaton tuli kivétele vagy felszin alatti vizek kivétele, a
vizek, azok partjainak és kozépmedreinek, a taplalo és elvezetd vizfolydsok vagy a talajvizszint
megyvaltoztatdsa, Uj vizfeliilletek létesitése vagy vizelvezetd rendszerek telepitése;

5.a BNatSchG 30. §-a és a BayNatSchG 23. §-a szerinti kiillonleges 6kolédgiai értéki biotépok, mint
példaul tézeglapok, mocsarak, nadasok, érids sasok, nadasokban és sasrétekben gazdag nedves
rétek, kékperjés laprétek, forrasvidékek, laperd6k, mocsarerdék és artéri erddk, valamint
természetes vagy természetkozeli, foly6 vagy allé belvizekkel rendelkezé teriiletek, beleértve azok
partvidékét és a hozzijuk tartozd természetes vagy természetkozeli parti novényzetet, valamint
természetes vagy természetkozeli, foldtoltések, holtagak és idészakosan elontott teriiletek
lecsapolasa, kiszaritdsa, elpusztitdsa vagy mas modon torténd silyos karositésa; [...]

6. kaszalok feltorése, tragyazasa vagy erddsitése, azok tobbszori betakaritdsu fiives teriiletté vagy
legel6vé torténd alakitasa;

7. vadon é16 fajok becserkészése, befogasa vagy megolése, illetve ezen édllatok szaporoddhelyeinek,
él6helyeinek vagy fészkének eltavolitasa;

8. a nyilt terepen és az erddn kiviil a tdjképet formald egyes fak, sovények, él6 keritések, fas vagy
cserjés sovények letaroldsa, kivagdsa vagy mas mddon torténd eltavolitésa; [...]

9. az erdéallomanyok teljes vagy részleges kitermelése, erddsités kivitelezése vagy a 0,5 hektart
meghaladé teriiletek tarvagasa, lombhullatd, vegyes vagy artéri erdék tilnyomorészt tiileveld
erdékké torténé atalakitasa, vagy kiilonleges kulturdk (kiilonosen faiskolak) telepitése;

10. a vizek mentén a part menti ndvényzet, a nddas vagy vizinovények elpusztitasa vagy jelentds
megvaltoztatdsa, a nad- vagy vizinovény-allomanyba valé beavatkozas, tovabba vegyszerek
haszndlata a nad eltavolitisira vagy szabalyozasara vagy az arkok tisztitasara; [...]

11. hulladék, tormelék és a hulladékra vonatkozé jogszabdlyok hatdlya ald nem tartozé egyéb
targyak elhelyezése, az erre a célra engedélyezett helyeken kiviil, még akkor is, ha ez nem jelent az
épitésre vonatkozé jogszabalyok értelmében vett feltoltést;

12. kempingezés, lakékocsik (beleértve az sszecsukhaté utanfutdkat is) vagy lakégépjarmiivek
parkoldsa az engedélyezett helyeken kiviil, illetve az ilyen gyakorlatok engedélyezése;

13. a Luftverkehrsgesetz [(légikozlekedési torvény)] értelmében vett légi jarmiveknek az
engedélyezett repiilétereken kiviili felszallasanak vagy leszallasanak lehet&vé tétele.

(2) Az engedélyt mas jogi rendelkezések sérelme nélkiil kell megadni, amennyiben a tervezett

intézkedés nem jar a 4. §-ban emlitett hatdsok egyikével sem, vagy ha ezek a hatdsok kiegészit6
rendelkezésekkel ellensulyozhaték.

[...]”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2013. 4prilis 10-én Rosenheim jaras anélkiill fogadta el az Inntal Siid rendeletet, hogy
a 2001/42 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban el6zetesen kornyezeti
hatdsvizsgalatot végzett volna, vagy legalabb ezen irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése alapjan
vizsgélatot folytatott volna annak meghatdrozasa érdekében, hogy e rendeletnek valdszintleg
jelentds kornyezeti hatdsa van-e.

E rendelet mintegy 4021 hektarnyi teriiletet helyezett védelem ald, amely mintegy 650 hektarral
kevesebb, mint a kordbbi, 1952-ben és 1977-ben elfogadott, az emlitett rendelet altal részben
vagy egészben hatdlyon kiviil helyezett rendeletek altal érintett teriilet.

Az Inntal Siid rendelet kidolgozasara iranyuld eljarasban részt vevo kornyezetvédelmi egyesiilet, a
Bund Naturschutz megtamadta e rendeletet a Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (kozigazgatasi
fels6birdsag, Bajororszag, Németorszag) el6tt, amely a kérelmét mint elfogadhatatlant elutasitotta.

A Bundesverwaltungsgerichtnek (szovetségi kozigazgatdsi birdsdg, Németorszag) az elséfoka
hatdrozat ellen a Bund Naturschutz altal benyujtott feliilvizsgalati kérelemrol kell dontenie.

A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a feliilvizsgalati kérelem csak akkor elfogadhatd, ha
a 2001/42 iranyelv értelmében Rosenheim jaras az Inntal Siid rendelet elfogadasat megel6zéen
ezen iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaval 6sszhangban koteles lett volna kornyezeti
hatasvizsgalat lefolytatdsara, vagy ha legaldbb az emlitett irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése
alapjan vizsgalatot kellett volna végeznie annak meghatdrozasa érdekében, hogy e rendeletnek
val6szintleg jelentds kornyezeti hatdsa van-e. Ebben az esetben érdemben is helyt kellene adni a
feltilvizsgalati kérelemnek.

Ebben az Osszefiiggésben a kérdést el6terjeszté birdsag ugy véli, hogy az Inntal Siid rendelet
a 2001/42 iranyelv 2. cikkének a) pontja értelmében vett tervnek vagy programnak minésiil.

Ugyanakkor e birésagnak kétségei vannak elGszor is azzal kapcsolatban, hogy e rendeletet ugy
kell-e tekinteni, mint amely ezen irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében a
projektek végrehajtasa jovébeli engedélyének kereteit hatdrozza meg. Rdmutat arra, hogy bar az
emlitett rendelet altalanos tilalmakat és engedélyeztetési kotelezettségeket ir el6 szamos projekt
és haszndlat tekintetében, az nem tartalmaz a 2011/92 irdnyelv I. és II. mellékletében felsorolt
projektek engedélyezésére vonatkozé kiilonds szabalyokat, hanem els6dlegesen azok
megakadalyozdsara, vagy legaldbbis a természet védelmére irdnyuld célkitlizésre tekintettel
torténd kialakitdsukra irdnyul. Igy felmeriil a kérdés, hogy ahhoz, hogy valamely terv vagy program
a 2001/42 iranyelv 3. cikke (2) bekezdése a) pontjanak hatalya ala tartozzon, sziikséges-e, hogy a
terv vagy program e projektekre irdnyuljon, vagy azokkal konkrét kapcsolatot mutasson, vagy
elegendd, ha a terv vagy program, kiilondsen a hatdlydnak terjedelme miatt, akarcsak
szandékolatlanul is kiterjed az emlitett projektekre, anélkiil hogy azokat projektekként figyelembe
venné, vagy kifejezetten szabalyoznd az engedélyezésiiket.

Maisodszor, a kérdést el6terjesztd birésagban felmeriil a kérdés, hogy valamely terv vagy program
2001/42 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében vett ,készitése” feltételezi-e, hogy
e terv vagy program célzottan az e rendelkezésben emlitett dgazatok valamelyikére irdnyuljon,
vagy elegendd, ha az érintett terv vagy program konkrét hatassal jar bizonyos ilyen dgazatokra,
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példaul a mezbégazdasagra, az erdégazdalkoddasra vagy a foldhasznalatra, még akkor is, ha a terv
vagy program az emlitett rendelkezés hatdlyan kiviil es¢ agazat terén, igy a jelen tigyhoz
hasonldéan példaul a természet védelme és a tdjvédelem terén késziilt.

Végiill, harmadszor, abban az esetben, ha tGgy kellene tekinteni, hogy Rosenheim jaras
a 2001/42 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja alapjan nem volt koteles arra, hogy az
Inntal Std rendeletet kornyezeti hatasvizsgalatnak vesse ald, a kérdést elGterjeszté birdsag arra
keresi a valaszt, hogy ezen iranyelv 3. cikkének (4) bekezdése — ahhoz, hogy alkalmazhaté
legyen — szintén feltételezi-e az egyrészt a terv vagy program, masrészt pedig a projektek kozotti
konkrét kapcsolatot. Igenld valasz esetén tisztazni kell e kapcsolat konkrétsaganak mértékét.

E koriilmények kozott hatdrozott gy a Bundesverwaltungsgericht (szovetségi kozigazgatasi
birésag, Németorszag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a 2001/42 iranyelv] 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjit, hogy mar
akkor meghatirozzak [a 2011/92 iranyelv] I. és II. mellékletében felsorolt projektek
végrehajtasa jovobeli engedélyének kereteit, ha egy természet- és tajvédelmi rendelet olyan,
mentesiilési lehet6séget tartalmazé altalanos tilalmakat, valamint [engedélyeztetési]
kotelezettségeket ir eld, amelyek nem mutatnak kiillonos kapcsolatot a [2011/92 irdnyelv]
mellékleteiben felsorolt projektekkel?

2) Ugy kell-e értelmezni [a 2001/42 iranyelv] 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat, hogy a tervek
és programok akkor késziilnek a mez6gazdasag, erd6gazdalkodés, foldhasznalat stb. terén, ha
arra iranyulnak, hogy éppen [ezen dgazatok] egyikére vagy tobb ilyen teriiletre vonatkozd
referenciakeretet hatarozzanak meg? Vagy elegendd, ha a természet és a tdj védelme céljabol
olyan éltaldnos tilalmakat és [engedélyeztetési] kotelezettségeket irnak eld, amelyeket az
engedélyezési eljarasban szdmos projekt és haszndlat tekintetében vizsgalni kell, és amelyek
kozvetve (»reflexszertien«) hatast gyakorolhatnak e teriiletek egyikére vagy tobb ilyen
teriiletre?

3) Ugy kell-e értelmezni [a 2001/42 irdnyelv] 3. cikkének (4) bekezdését, hogy akkor hatirozzak
meg a projektek végrehajtasa jovobeli engedélyének kereteit, ha a természet- és tajvédelmi
célbdl elfogadott rendelet szamos, absztrakt mddon leirt, a védett teriiletre vonatkozé projekt
és intézkedés tekintetében altalanos tilalmakat és [engedélyeztetési] kotelezettségeket hataroz
meg, az elfogaddsakor azonban konkrét projektek nem varhatdék és nincsenek is tervben, és
ennélfogva hidnyzik a konkrét projektekkel fenndll6 kiilonos kapcsolat?”

A német kormdany az Eurdpai Unid Birdsaga alapokmdanya 16. cikkének harmadik bekezdése
alapjan kérte, hogy a Birdsag nagytanicsa jarjon el.

Az eljaras szobeli szakaszanak ajboli megnyitasa iranti kérelemrol

A fétandcsnok inditvanydnak ismertetését kovetéen a Bund Naturschutz a Birésag Hivatalahoz

2021. oktéber 13-an benyujtott beadvanyaban kérte, hogy a Birdsag eljarasi szabalyzatanak
83. cikke alapjan rendeljék el az eljaras szobeli szakaszanak 4jbdli megnyitdasat.

ECLI:EU:C:2022:102 9
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Kérelmének aldtamasztdsara a Bund Naturschutz 1ényegében arra hivatkozott, hogy a fétanacsnok
inditvanya olyan Gj elemre, nevezetesen a német szabalyozasnak a targyalast kovet6 mddositasara
hivatkozik, amely relevans a Birdsagnak az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemre adandé vélasza
szempontjabol, kiillondsen azon kérdést illetéen, hogy a meghozandé itélet id6beli hatalyat
korlatozni kell-e, vagy sem. E tekintetben a Bund Naturschutz tobbek kozott az emlitett inditvany
120., 122., 129., 130. és 132. pontjara hivatkozik.

A Birdsag eljarasi szabdlyzatanak 83. cikke értelmében a Birdsig a fétandcsnok meghallgatasat
kovetden az eljaras soran barmikor elrendelheti az eljaras szébeli szakaszanak megnyitasat vagy
ujboli megnyitasat, kiillonosen, ha ugy itéli meg, hogy az {igy korilményei nincsenek kell6en
feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kovetéen a Birdsdg hatdrozatira nézve dontd
jelent6ségli Gj tényt hoz fel, illetve ha az iigyet olyan érv alapjian kellene eldonteni, amelyet a
felek, illetve az Eurépai Unid Birdsaga alapokmanyanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak
meg.

A jelen tigyben a Birésag mindazonaltal a f6tandcsnok meghallgatasat kovetGen gy itéli meg, hogy
az irasbeli szakasz és az elGtte tartott targyalds utdn az iigy elbirdlasahoz sziikséges valamennyi
informdcidval rendelkezik, és a Bund Naturschutz altal hivatkozott Gj tények nem alkalmasak
arra, hogy donté befolyast gyakoroljanak a Birdésag éltal meghozand6 hatdrozatra. Ramutat
tovabba arra, hogy a jelen tigyet nem olyan érvek alapjan kell eldonteni, amelyeket az érdekeltek
nem vitattak meg. E koriilmények kozott nem kell elrendelni az eljaras szébeli szakaszanak ajboli
megnyitasat.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Kérdéseivel a kérdést el6terjeszté birdsdg arra var valaszt a Birésagtol, hogy egy olyan nemzeti
intézkedés, mint az Inntal Stid rendelet, amely a természet és a tij védelmére iranyul, és e célbol
altalanos tilalmakat és engedélyeztetési kotelezettségeket allapit meg, a 2001/42 iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban emlitett azon tervek és programok korébe tartozik-e, amelyek
tekintetében kornyezeti hatasvizsgalatot kell végezni, vagy legalabbis azon tervek és programok
korébe tartozik-e, amelyek tekintetében ezen irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdése értelmében a
tagallamoknak meg kell hatdrozniuk, hogy jelentds hatasuk van-e a kornyezetre.

Azt az el6feltevést azonban, amelyen ezek az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdések
alapulnak, nevezetesen, hogy egy ilyen rendelet a 2001/42 iranyelv 2. cikkének a) pontja
értelmében vett tervnek vagy programnak mindsiil, mind Rosenheim jards, mind pedig az
alapeljarasba beavatkoz6 Landesanwaltschaft Bayern (tartomdényi iigyészség, Bajororszag,
Németorszag) vitatja.

E tekintetben a 2001/42 iranyelv 2. cikkének a) pontjaban foglalt meghatarozas szerint azok a
tervek és programok mindsiilnek az irdnyelv targyat képezd ,terveknek és programoknak”,
amelyek megfelelnek az e rendelkezésben foglalt két franciabekezdésben meghatirozott két
egylittes feltételnek, nevezetesen egyrészt amelyeket valamely nemzeti, regiondlis vagy helyi
szintl hatdsag dolgoz ki, illetve fogad el, illetve amelyeket valamely hatésag dolgoz ki parlamenti
vagy kormany altali jogalkotasi eljaras utjan torténd elfogaddsra (elsé feltétel), valamint masrészt
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amelyeket torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdasi rendelkezések irnak elé (masodik feltétel) (lasd
ebben az értelemben: 2020. junius 25-i A és tarsai itélet (Aalteri és nevelei széler6miivek),
C-24/19, EU:C:2020:503, 33. pont).

A jelen tigyben az elso feltétel teljesiil, mivel a kérdést elGterjesztd birdsag tdjékoztatdsa szerint az
Inntal Siid rendeletet a helyi hatésagként miikod6 Rosenheim jards fogadta el.

Ami a madsodik feltételt illeti, a Birdsag dallandd itélkezési gyakorlatabdl Kkitlinik, hogy
a 2001/42 iranyelv értelmében és alkalmazdasdban ,el6irtnak” kell tekinteni azokat a terveket és
programokat, amelyek elfogaddsat olyan nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezések rendezik,
amelyek meghatarozzak az elfogadasukra hatdskorrel rendelkezé hatdsagokat, valamint
kidolgozasi eljarasukat (2012. marcius 22-i Inter-Environnement Bruxelles és tarsai itélet,
C-567/10, EU:C:2012:159, 31. pont; 2018. junius 7-i Thybaut és tarsai itélet, C-160/17,
EU:C:2018:401, 43. pont; 2019. junius 12-i Terre wallonne itélet, C-321/18, EU:C:2019:484,
34. pont). Igy e rendelkezés céljara tekintettel, amely a kérnyezet magas szintti védelmének
biztositasdban &ll, és e cikk hatékony érvényesiilésének megbrzése érdekében valamely tervet
vagy programot akkor kell ,eléirtnak” tekinteni, ha a nemzeti jogban létezik olyan konkrét
jogalap, amely felhatalmazza az illetékes hatésigokat a terv vagy program elfogaddsara, még akkor
is, ha az elfogaddsuk nem olt kotelezb jelleget (lasd ebben az értelemben: 2018. junius 7-i
Inter-Environnement Bruxelles és téarsai itélet, C-671/16, EU:C:2018:403, 38—40. pont).

Bar Bajororszag tartomanyi tigyészsége vitatja ezen itélkezési gyakorlat megalapozottsagat, ra kell
mutatni arra, hogy azt a Birésdg a 2020. junius 25-i A és tarsai itéletben (Aalteri és nevelei
szélerémiivek, C-24/19, EU:C:2020:503, 36—52. pont) — a 2001/42 irdnyelv 2. cikke a) pontjanak
kiilonboz6 nyelvi véltozataiban szereplé kifejezéseknek, e rendelkezés Osszefiiggéseinek és
keletkezésének, ezen irdnyelv  célkittizésének, valamint az Unié nemzetkozi
kotelezettségvallalasainak teljes kordi vizsgalatat kovetéen — megerdsitette.

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére 4all6 iratokbdl kitlinik, hogy az Inntal Siid rendeletet a
BNatSchG 12. §-a (1) bekezdésének els6 mondataval és 51. §-a (1) bekezdésének 3. pontjaval
Osszefliggésben értelmezett 20. §-a (2) bekezdésének 4. pontja és 26. §-a alapjan fogadtik el. A
2001/42 iranyelv 2. cikke a) pontjanak masodik franciabekezdésében szereplé masodik feltétel
tehat szintén teljesiil.

Rosenheim jards és Bajororszag tartomanyi igyészsége ugyanakkor azt éllitja, hogy az Inntal Siid
rendelethez hasonl6 rendelet mindenesetre nem mindsiil ,tervnek” vagy ,programnak”, mivel az
olyan dltalanos és absztrakt rendelkezések, amelyek meghatarozatlan szamud helyzetre
vonatkozdan daltaldnos el6irasokat allapitanak meg, nem tartozhatnak a 2001/42 iranyelv hatdlya
ala.

E tekintetben ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a széban forgd aktusok altaldnos jellege
nem akaddlyozza, hogy e jogi aktusok az ezen irdnyelv 2. cikkének a) pontja értelmében ,tervnek és
programnak” mindsiiljenek. Ugyanis, bar e rendelkezés szovegébdl kitlinik, hogy a ,tervek és
programok” fogalma kiterjedhet a torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi aton elfogadott normativ
jogi aktusokra, ez az irdnyelv egydltaldn nem tartalmaz az olyan szakpolitikdkra vagy altalanos
szabdlyozasokra vonatkozé kiilonos rendelkezéseket, amelyek az emlitett iranyelv értelmében
vett tervektSl és programoktol vald elhatarolast kovetelnének meg. Az a koriilmény, hogy
valamely nemzeti jogi aktus bizonyos szinti elvontsigot mutat, és egy foldrajzi teriilet
atalakitdasaval kapcsolatos célkitlizésre irdnyul, annak program-, illetve tervezési vetiiletét
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abrazolja, és nem akadalya annak, hogy a ,tervek és programok” fogalméba tartozzon (2020. junius
25-1 A és tarsai itélet (Aalteri és nevelei széler6mivek), C-24/19, EU:C:2020:503, 61. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elsé és a mdsodik kérdésrol

Els6 és masodik kérdésével, amelyeket célszerii egyiittesen vizsgalni, a kérdést elGterjesztd birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2001/42 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy e rendelkezés hatdlya ala tartozik az a nemzeti intézkedés, amely a természet és a
tdj védelmére irdnyul, és e célbdl dltalanos tilalmakat és engedélyeztetési kotelezettségeket allapit
meg.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy a 2001/42 iranyelv 1. cikke értelmében ezen
iranyelvnek az a célja, hogy a kornyezet magas szintli védelmét biztositsa, és hogy hozzajaruljon a
kornyezeti szempontok beillesztéséhez a tervek és programok kidolgozasiba és elfogadasaba a
fenntarthaté fejlédés elGsegitése érdekében, annak biztositdsaval, hogy ennek az irdnyelvnek
megfeleléen kornyezeti vizsgalatot végezzenek egyes, a kornyezetre valoszintileg jelentds hatassal
jaro tervek és programok vonatkozdséban.

Masrészt, figyelemmel a 2001/42 iranyelv céljara — vagyis a kornyezet magas szinti védelmének
biztositdsidra — az ezen iranyelv hatalyat koriilhatarol6 rendelkezéseket, és kiillonosen az irdnyelv
hatdlya ala tartozé aktusok meghatarozdsat tartalmazéakat, tagan kell értelmezni (2019. jinius
12-i CFE-itélet, C-43/18, EU:C:2019:483, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birdsag e tekintetben tobb alkalommal megallapitotta, hogy a ,tervek és programok” fogalma
nemcsak kidolgozdsukat, de mddositasukat is magaban foglalja, aminek célja ily médon annak
biztositdsa, hogy kornyezeti hatdsvizsgalat targyat képezzék azok az el6irasok, amelyeknek
val6szintleg jelentés kornyezeti hatdsuk lesz (2019. janius 12-i CFE-itélet, C-43/18,
EU:C:2019:483, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebben az 6sszefiiggésben a 2001/42 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy kornyezeti
hatéasvizsgalatot kell végezni az ezen irdnyelv 3. cikkének (2)—(4) bekezdésében emlitett azon
tervekkel és programokkal kapcsolatban, amelyeknek valészintileg jelentés kornyezeti hatasuk
lesz.

Az emlitett irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében szisztematikusan ilyen
kornyezeti hatdsvizsgalatot kell végezni valamennyi olyan tervvel és programmal kapcsolatban,
amely eleget tesz két egyiittes feltételnek, vagyis amely az e rendelkezés dltal emlitett agazatok
terén késziil (els6 feltétel), és amely meghatarozza a 2011/92 irdnyelv L. és II. mellékletében
felsorolt projektek jovébeli engedélyének kereteit (mdsodik feltétel).

A 2001/42 iranyely 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjiban eldirt elsd feltételrdl

A 2001/42 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontja értelmében ahhoz, hogy e rendelkezés
hatdlya ala tartozzanak, a terveknek és programoknak a mezégazdasag, erdégazdalkodas,
haldszat, energetika, ipar, kozlekedés, hulladékgazdilkodds, vizgazdalkodds, tavkozlés,
idegenforgalom, teriiletrendezés, illetve f6ldhasznalat terén kell késziilniiik.
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Ami azon kovetelményt illeti, amely szerint a terveknek és programoknak a 2001/42 iranyelv
3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban felsorolt dgaztaok terén kell késziilniiik, a Bir6sdg mar
kimondta, hogy ez a kovetelmény teljesiil, ha a széban forgd terv vagy program ezen agazatok
egyikét ,érinti”, vagy arra ,vonatkozik” (lasd ebben az értelemben: 2016. oktéber 27-i
D’Oultremont és tarsai itélet, C-290/15, EU:C:2016:816, 44. pont; 2020. janius 25-i A és tarsai
itélet (Aalteri és nevelei széler6mtivek), C-24/19, EU:C:2020:503, 66. pont).

E tekintetben konkrétabban rd kell mutatni arra, hogy az a koriilmény, hogy a 2001/42 irdnyelv
3. cikke (2) bekezdésének a) pontja mind a ,teriiletrendezésre”, mind pedig a ,foldhaszndlatra”
vonatkozik, egyértelmien jelzi, hogy a ,teriiletrendezés, illetve foldhasznalat” mint dgazat nem a
szigoru értelemben vett foldhaszndlatra — azaz a fold Ovezetekre vald felosztasara és az ezen
ovezetekben engedélyezett tevékenységek meghatdrozasira — korlatozédik, hanem hogy ez az
agazat sziikségszertien tigabb kérdéskort fed le (2018. junius 7-i Thybaut és tdrsai itélet,
C-160/17, EU:C:2018:401, 48. pont; 2018. junius 7-i Inter-Environnement Bruxelles és tarsai
itélet, C-671/16, EU:C:2018:403, 43. pont).

Ezenkivill az, hogy valamely terv vagy program {6 célja a kornyezet védelme, beleértve a
tdjvédelmet is, nem zarja ki, hogy e program egyben az emlitett iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének
a) pontjdban felsorolt dgazatok valamelyikét, és kiilonosen a teriiletrendezést vagy a
foldhasznalatot is ,érintse”, vagy ,arra vonatkozzon” (lasd ebben az értelemben: 2015.
szeptember 10-i Dimos Kropias Attikis itélet, C-473/14, EU:C:2015:582, 20. és 46. pont).

Egyébirant a kornyezet védelme érdekében kidolgozott terveknek és programoknak — kiilondsen
az ilyen célkitizésre irdnyulé, az Inntal Siid rendelethez hasonlé 4ltaldnos hatéalyu
intézkedéseknek — a lényegébdl fakad, hogy altaldban éppen a kornyezetre jelentds hatast
gyakorl6 emberi tevékenységeket, vagyis kiillonosen a 2001/42 irdnyelv 3. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban felsorolt dgazatok ald tartozé tevékenységeket szabdlyozzik (lasd példaul: 2010.
juanius 17-i Terre wallonne és Inter-Environnement Wallonie itélet, C-105/09 és C-110/09,
EU:C:2010:355; 2012. februar 28-i Inter-Environnement Wallonie és Terre wallonne itélet,
C-41/11, EU:C:2012:103).

A jelen igyben, amint azt lényegében a fétandcsnok az inditvanyanak 65-67. pontjaban
hangsulyozta, az Inntal Siid rendelet olyan szabdlyokat tartalmaz, amelyek tobbek kozott a
mez6gazdasag (az 5. § (1) bekezdésének 6. pontja), az erdégazdalkodas (az 5. § (1) bekezdésének
8. és 9. pontja), a kozlekedés (az 5. § (1) bekezdésének 3. és 13. pontja), a vizgazdalkodas (az 5. §
(1) bekezdésének 4. pontja), valamint a tertiletrendezés és a foldhasznilat (az 5. §
(1) bekezdésének 1. és 2. pontja) dgazata ala tartozé tevékenységekre vonatkoznak.

Ily médon gy tlinik, hogy a 2001/42 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban eldirt elsé
feltétel teljesiil, aminek a vizsgalata ugyanakkor a kérdést elGterjeszté birdsag feladata.

A 2001/42 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban eldirt mdsodik feltételrél

A 2001/42 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjabol kovetkezik, hogy az e rendelkezés altal
tamasztott masodik feltétel akkor teljesiil, ha egyrészt a széban forgé tervek vagy programok
meghatdrozzak a projektek végrehajtdsa jovObeli engedélyének kereteit, masrészt pedig e
projektek szerepelnek a 2011/92 iranyelv 1. és II. mellékletében felsorolt projektek kozott.
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Ami el6szor is azt a kérdést illeti, hogy az Inntal Siid rendelethez hasonlé rendelet
a 2011/92 iranyelv L. vagy II. mellékletében felsorolt projektekre vonatkozik-e, ra kell mutatni
arra, hogy a projektnek a 2011/92 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban meghatarozott
fogalma nem tekinthet6 gy, hogy az kiterjed az e rendelet altal engedélyhez kotott bizonyos olyan
tevékenységekre, mint az ,értékesité kocsik [...] elhelyezése” (az 5. § (1) bekezdése 2. pontjanak
d) alpontja], a ,vadon él6 fajok becserkészése, befogdsa vagy megolése” (az 5. § (1) bekezdésének
7. pontja) vagy a ,légi jarmivek [...] [...] felszallasanak vagy leszallasanak lehetévé tétele” (az 5. §
(1) bekezdésének 13. pontja). Az itélkezési gyakorlatbdl ugyanis kitlinik, hogy e fogalom a
teriiletet fizikailag érint6 munkalatokra vagy beavatkozasokra vonatkozik (2020. szeptember 9-i
Friends of the Irish Environment itélet, C-254/19, EU:C:2020:680, 32. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor azon tual, hogy az Inntal Siid rendelet a tdjvédelmi korzetben megtilt ,minden olyan
cselekmény[t], amely megvaltoztatja a teriilet jellegét, vagy ellentétes a védelem céljaval”, e
rendelet 5. §-dnak (1) bekezdése el6irja, hogy engedélyt kell beszerezni tobbek kozott az utak,
osvények, terek épitéséhez vagy jelentds dtalakitdsdhoz, beleértve a kempingeket, sportpalydkat,
jatszotereket és fiird6helyeket vagy hasonlé létesitményeket is (a 2. pont c) alpontja), a vizek,
azok partjainak és kozépmedreinek, a taplalé és elvezetd vizfolydsok vagy a talajvizszint
megvaltoztatasahoz, 4j vizfeliiletek létesitéséhez vagy vizelvezeté rendszerek telepitéséhez
(4. pont), valamint az erddallomanyok teljes vagy részleges kitermeléséhez, erddsités
kivitelezéséhez vagy a 0,5 hektart meghalado teriiletek tarvagasahoz (9. pont).

Mairpedig az ilyen tevékenységek a 2011/92 iranyelv L. és II. mellékletében felsorolt projektek,
killonosen az 1. melléklet 7. pontjanak b) és c) alpontja, illetve a II. melléklet 1. pontjanak c) és
d) alpontja, 10. pontjanak e) és f) alpontja, valamint 12. pontjanak d) alpontja ala tartozhatnak.

Ezenkivill az Inntal Siid rendelet 5. §-dnak (1) bekezdésében emlitett, barmilyen épitmény
épitésébol, atalakitasibol vagy haszndlatdnak megvaltoztatasabol allé  tevékenységek
a 2011/92 irdnyelvnek mind az L., mind a II. mellékletében felsorolt tobb projekt ala tartozhatnak.

Ami masodszor azt a kérdést illeti, hogy egy olyan rendelet, mint az Inntal Siid rendelet,
meghatarozza-e a projektek jovobeli engedélyének keretét, emlékeztetni kell arra, hogy a ,tervek
és programok” fogalma valamennyi olyan aktusra vonatkozik, amely az érintett dgazatra
alkalmazand¢6 ellendrzési szabalyok és eljarasok meghatdarozasaval kritériumok és részletes
szabdlyok jelentds Osszességét dallapitia meg egy vagy tobb olyan projekt engedélyezése és
megvalositdsa tekintetében, amelyek jelent6s hatdst gyakorolhatnak a kornyezetre (2020. junius
25-i A és tarsai itélet (Aalteri és nevelei széler6miivek), C-24/19, EU:C:2020:503, 67. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az ilyen értelmezés célja annak biztositdsa, hogy kornyezeti vizsgalat targyat képezzék azok az
el6irasok, amelyeknek valészintileg jelentés kornyezeti hatdsuk lesz (2020. junius 25-i A és tarsai
itélet (Aalteri és nevelei szélerémivek), C-24/19, EU:C:2020:503, 68. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

gy a 2001/42 iranyelv 3. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban el6irt azon kévetelményt, amely
szerint az érintett tervnek vagy programnak meg kell hatdroznia a 2011/92 irdnyelv I. és
II. mellékletében felsorolt projektek végrehajtasa jovobeli engedélyének ,kereteit”, teljesitettnek
kell tekinteni, ha e terv vagy e program a kritériumok és a részletes szabdlyok jelentds 6sszességét
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allapitja meg e projektek egyikének vagy tobb ilyen projektnek az engedélyezése és végrehajtasa
tekintetében, kiilonosen az ilyen projektek elhelyezkedése, jellege, mérete és miikodési feltételei,
illetve az eréforrasok e projektekkel kapcsolatos elosztasa tekintetében.

Ezzel szemben az emlitett kovetelmény nem teljesiil az olyan terv vagy program esetében, amely
bar a 2011/92 iranyelv L. és II. mellékletében felsorolt projektekre vonatkozik, nem ir el6 ilyen
kritériumokat vagy részletes szabélyokat.

A jelen tigyben ugy tlinik, hogy az Inntal Siid rendelet 5. §-dnak (1) bekezdése arra szoritkozik,
hogy az e rendelet 1. §-dban meghatirozott védelmi teriileten bizonyos tevékenységeket és
projekteket — koztiik azon projekteket, amelyek jellege a 2011/92 iranyelv I. és II. mellékletében
felsorolt projektek jellegének felel meg — engedélyeztetési kotelezettségnek veti ala.

Kétségtelen, hogy e rendelkezés bizonyos ilyen projektek esetében meghatdrozza azt a méretet,
amely felett a végrehajtasukhoz el6zetes engedély sziikséges. Ugyanakkor az emlitett 5. §
(1) bekezdése még ilyen esetekben sem irja el6 az emlitett projektek engedélyezésével és
végrehajtasaval kapcsolatos kritériumokat vagy részletes szabalyokat.

Ami az Inntal Siid rendelet 5. §-anak (2) bekezdését illeti, annak szovegébdl kitiinik, hogy az
engedély megaddsat ,mads jogi rendelkezések sérelme nélkiil” egyetlen altalanos feltételtdl teszi
fiiggévé, nevezetesen hogy ,a tervezett intézkedés [ne jarjon] a 4. §-ban emlitett hatasok egyikével
sem, vagy |[...] ezek a hatdsok kiegészit6 rendelkezésekkel ellenstilyozhatok [legyenek]”.

E tekintetben hozz4 kell tenni, hogy nem vitatott, hogy egyrészt az Inntal Siid rendelet 4. §-dban
eléirt, ,[a] tdjvédelmi korzetben [...] minden olyan cselekmény [tilalma], amely megvaltoztatja a
teriilet jellegét, vagy ellentétes [az e rendelet 3. §-dban foglalt] védelem céljaval”, 1ényegében
megfelel a BNatSchG 26. §-dnak (2) bekezdésében mar el6irt tilalomnak.

Maisrészt nem vitatott, hogy az Inntal Sid rendelet 3. §-a e védelmi célkitlizést éltalanos
kifejezésekkel hatarozza meg, anélkiil hogy pontos kritériumokat vagy részletes szabalyokat irna
eld, amelyek tiszteletben tartdsatél az e rendelet 5. §-anak (1) bekezdésében szereplé kiillonb6z6
projektek végrehajtasanak engedélyezése fiiggene.

Kovetkezésképpen, bar igaz, hogy egy olyan rendelet elfogadasa, mint amelyrdl az alapiigyben sz6
van, bizonyos hatdst gyakorolhat a projektek elhelyezésére azaltal, hogy azt az 1. §-dban
meghatdrozott védelmi teriileten beliil megneheziti, mig e teriileten kiviil — ideértve azokat a
teriileteket is, amelyek az emlitett rendelet elfogaddsa el6tt meghatarozott védelmi 6vezethez
tartoznak — megkonnyiti, agy tlnik, hogy e rendelet nem allapitja meg a 2011/92 iranyelv 1. és
II. mellékletében felsorolt projektek egyikének vagy tobb ilyen projektnek az engedélyezésére és
végrehajtasara vonatkozd kritériumok és részletes szabalyok jelentés Osszességét, aminek a
vizsgalata mindazonaltal a kérdést elGterjesztd birdsag feladata.

A fentiekre tekintettel az els6 és a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/42 iranyelv
3. cikke (2) bekezdésének a) pontjat agy kell értelmezni, hogy nem tartozik e rendelkezés hatdlya
ald az a nemzeti intézkedés, amely a természet és a taj védelmére irdnyul, és e célbdl altalanos
tilalmakat és engedélyeztetési kotelezettségeket allapit meg, anélkiill hogy kelléen részletes
szabdlyokat irna el6 a 2011/92 iranyelv I. és II. mellékletében emlitett projektek tartalmara,
kidolgozasara és végrehajtasara vonatkozoan.

ECLI:EU:C:2022:102 15



71

72

73

74

75

2022. 02. 22-1 iTELET — C-300/20. sz. UGY
BUND NATURSCHUTZ IN BAYERN

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a Lkérdést elGterjeszté birdsig lényegében arra véar vdlaszt, hogy
a 2001/42 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy e rendelkezés hatalya
ald tartozik az a nemzeti intézkedés, amely a természet és a taj védelmére irdnyul, és e célbdl
altalanos tilalmakat és engedélyeztetési kotelezettségeket allapit meg.

Az emlitett rendelkezés értelmében a tagallamok hatdrozzdk meg, hogy a 2001/42 iranyelv
3. cikkének (2) bekezdésében emlitetteken kiviil azoknak az egyéb terveknek vagy programoknak,
amelyek meghatarozzak a projektek végrehajtisa jovobeli engedélyének kereteit, valoszinileg
jelentds kornyezeti hatdsa van-e.

A 2001/42 irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében elirt kotelezettség tehat az ezen irdnyelv 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontjaban el6irt masodik feltételnek megfeleld feltételtdl fiigg, vagyis attdl,
hogy a széban forgd terv vagy program meghatdrozza-e a projektek végrehajtdsa jovobeli
engedélyének kereteit (lasd ebben az értelemben: 2019. junius 12-i CFE-itélet, C-43/18,
EU:C:2019:483, 60. pont).

Igy a jelen itélet 60—69. pontjaban szerepld, az e feltétellel kapcsolatos megfontolasokra tekintettel
a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/42 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdését gy
kell értelmezni, hogy nem tartozik e rendelkezés hatdlya ald az a nemzeti intézkedés, amely a
természet és a tij védelmére irdnyul, és e célbdl altalanos tilalmakat és engedélyeztetési
kotelezettségeket allapit meg anélkiil, hogy kell6en részletes szabalyokat irna el6 a projektek
tartalmara, kidolgozasara és végrehajtasara vonatkozoan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A bizonyos tervek és programok kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatarol szélo,
2001. janius 27-i 2001/42/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy nem tartozik e rendelkezés hatilya
ala az a nemzeti intézkedés, amely a természet és a tij védelmére iranyul, és e célbdl
altalanos tilalmakat és engedélyeztetési kotelezettségeket allapit meg anélkiil, hogy
kelléen részletes szabalyokat irna el6é az egyes koz- és maganprojektek kornyezetre
gyakorolt hatasainak vizsgalatarol szolo, 2011. december 13-i 2011/92/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv I. és II. mellékletében emlitett projektek tartalmara,
kidolgozasara és végrehajtasara vonatkozoéan.

2) A 2001/42 iranyelv 3. cikkének (4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy nem tartozik e
rendelkezés hatalya ala az a nemzeti intézkedés, amely a természet és a taj védelmére
iranyul, és e célbdl altalanos tilalmakat és engedélyeztetési kotelezettségeket allapit meg
anélkiil, hogy kell6en részletes szabalyokat irna el6 a projektek tartalmara, kidolgozasara
és végrehajtasara vonatkozéan.
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