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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. marcius 1.*

»Megsemmisités iranti kereset — (EU) 2020/470 hatarozat — Az egyrészrél az Eurépai Uni6 és
tagallamai, masrészrdl a Koreai Koztarsasag kozott 1étrejott szabadkereskedelmi megallapodas
kulturdlis egytittmikodésrél szol6 jegyzokonyvének 5. cikke szerinti, az audiovizudlis
koprodukcidk kedvezményezetti jogosultsagi idészakanak meghosszabbitdsa — Eljarasi jogalap —
Az EUMSZ 218. cikk (7) bekezdése — Alkalmazandd eljards és szavazasi szabalyok”

A C-275/20. sz. igyben,
az EUMSZ 263. cikk alapjan megsemmisités irant 2020. junius 23-an

az Eurépai Bizottsag (képviselik: J.-F. Brakeland, M. Afonso és D. Schaffrin, meghatalmazotti
mindéségben)

felperesnek

az Eurépai Unié Tanacsa (képviselik: P. Plaza Garcia és B. Driessen, meghatalmazotti
mindségben)

alperes ellen,
tamogatjak:

a Francia Koztarsasag (képviselik: J.-L. Carré, T. Stehelin, E. de Moustier és A. Daniel,
meghatalmazotti minéségben)

a Holland Kiralysag (képviselik: M. K. Bulterman, C. S. Schillemans és J. Langer, meghatalmazotti
mindéségben)

beavatkozé felek,
benydujtott keresete targyaban,
A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimade,

C. Lycourgos, E. Regan, 1. Jarukaitis (el6add), I. Ziemele és J. Passer tanicselnokok, M. Ilesic,
T. von Danwitz, F. Biltgen, P. G. Xuereb és N. Wahl birdak,

* Az eljrés nyelve: angol.
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fétanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. oktéber 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Keresetével az Eurdpai Bizottsag az egyrészrdl az Eurépai Unié és tagallamai, masrészrél a Koreai
Koztarsasag kozott 1étrejott szabadkereskedelmi megallapodas kulturalis egytittmikodésrol szolo
jegyz6konyvének 5. cikke szerinti, az audiovizudlis koprodukciék kedvezményezetti jogosultsagi
id6szakanak meghosszabbitasardl szdlo, 2020. maércius 25-i (EU) 2020/470 tandcsi hatarozat
(HL 2020. L 101, 1. o.; a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat) megsemmisitését kéri.

Jogi hattér

A kulturdlis egyiittmiikédésrél szolo jegyzékonyv

Az egyrészr6l az Eurépai Unié és tagdllamai, masrészrdél a Koreai Koztarsasag kozott 1étrejott
szabadkereskedelmi megallapodashoz (HL 2011. L 127., 6. o.; a tovabbiakban: megallapodas)
csatolt, a kulturdlis egylittmtkodésrdl szolé jegyz6konyv (HL 2011. L 127, 1418. o; a
tovabbiakban: jegyz6konyv) az ,,Audiovizudlis koprodukciék” cimt 5. cikkében el6irja, hogy az
audiovizualis koprodukcidk jogosultak arra, hogy a helyi/regiondlis tartalom eldsegitését szolgald
tamogatasi rendszer kedvezményezettjei legyenek (a tovabbiakban: széban forgd jogosultsig). E
cikk szovege a kovetkezo:

wlee]

(3) A Felek, sajat jogszabdlyaiknak megfeleléen, elésegitik az [Eurdpai Unié] fél és Korea
filmkészitéi kozotti koprodukcidk létrejottét, beleértve a koprodukciok kozvetlen jogosultta
tételét arra, hogy a [sz6éban forgé jogosultsag] kedvezményezettjei legyenek.

[...]

(8) a) A [szoban forgd jogosultsig], hogy a (4) és (5) bekezdésben emlitett helyi/regiondlis
kulturalis tartalom eldsegitésére alkalmazott rendszerek kedvezményezettjei legyenek, az
e jegyz6konyv alkalmazdsatdl szamitott hirom évre terjed ki. A belfoldi tandcsadd
csoportok tanacsara hat hénappal a jogosultsag lejarta el6tt a kulturalis egytittmiikodéssel
foglalkozé bizottsag koordindlasaval kiértékelésre keriilnek a jogosultsag megvaldsitasanak
eredményei abbdl a szempontbdl, hogy mennyire segitette el a kulturdlis soksziniiséget,
és, hogy az egyiittmiikodés kolcsondsen eldnyosen hatott-e a koprodukciés miivekre.
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b) A jogosultsag haroméves idészakra megujitasra keriil, azutdn pedig automatikusan tovabbi
egymas kovetd és azonos hosszusagu idészakokra, hacsak valamelyik fél vissza nem vonja a
jogosultsagot, irdsos értesitést kiildve legalabb harom hénappal az eredeti, vagy az azt kovetd
barmely id6szak lejarta el6tt. A megujitasi idészakok vége el6tt hat hénappal a kulturalis
egylttmiikodéssel foglalkozo bizottsag az a) pontban leirt szempontokhoz hasonléan elvégzi az
értékelést.

[...]"

A 2011/265/EU hatdrozat

Az egyrészrél az Eurdpai Unié és tagillamai és mdsrészrél a Koreai Koztarsasig kozotti
szabadkereskedelmi megéllapodasnak az Eurépai Unié nevében torténé aldirasardl és ideiglenes
alkalmazasardl széld, 2010. szeptember 16-i 2011/265/EU tanacsi hatarozat (HL 2011. L 127,
1. 0.) (6) preambulumbekezdése kimondja:

»Az [EUMSZ 218. cikk] (7) bekezdése értelmében helyénvald, hogy az [Eurépai Uni6é Tandcsa]
felhatalmazza a Bizottsdgot arra, hogy a [megdallapodasban] bizonyos korlatozott médositasokat
jovahagyjon. A Bizottsagot fel kell hatalmazni arra, hogy megsziintesse a [széban forgd
jogosultsagot], kivéve, ha a Bizottsag tgy dont, hogy a jogosultsagnak célszer( folytatddnia, és ezt
a Tandcs egy olyan kiilon eljarassal jévahagyja, amelyet a megallapodds ezen elemének érzékeny
jellege, illetve a tény, hogy a megallapodast az Uni¢ és tagallamai kotik meg, tesz sziikségessé. [...]”

E hatdrozat 4. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A [jegyz6konyv] 5. cikkének (8) bekezdésében meghatarozott eljaras szerint a Bizottsag értesiti a
[Koreai Koztdrsasagot] az Unié azon szdndékardl, hogy nem hosszabbitja meg a [széban forgd
jogosultsagot], kivéve, ha a Bizottsag javaslatdra a Tandcs a jogosultsagi idészak vége el6tt négy
hénappal megallapodik a jogosultsdg folytatéddsar6l. Ha a Tandcs megdllapodik a jogosultsag
folytatédasardl, akkor ezt a rendelkezést a megujitott jogosultsagi idészak végén djra alkalmazni kell.
A jogosultsagi id6szak meghosszabbitasardl a Tandcs egyhangulag hataroz.”

A 2014/226/EU végrehajtdsi hatdrozat

Az egyrészr6l az Eurdpai Uni6 és tagallamai, masrészrél a Koreai Koztarsasag kozott 1étrejott
szabadkereskedelmi megéllapodds kulturdlis egylittmtkodésrél szolé  jegyzékonyvének
5. cikkében foglalt, az audiovizualis koprodukciok kedvezményezetti jogosultsagi idészakanak
meghosszabbitasarél sz6ld, 2014. aprilis 14-i 2014/226/EU tandcsi végrehajtasi hatarozattal
(HL 2014. L 124., 25. o0.) a 2014. jalius 1. és 2017. junius 30. kozotti haroméves idGtartamra
meghosszabbitottdk a széban forgd jogosultsag alkalmazasanak idészakat.

Az (EU) 2015/2169 hatdrozat
Az egyrészr6l az Eurdpai Unié és tagdllamai, masrészr6l a Koreai Koztarsasag kozotti

szabadkereskedelmi megéllapodds megkotésérdl szélo, 2015. oktdber 1-jei (EU) 2015/2169
tandcsi hatarozat (HL 2015. L 307., 2. o.) az Unié nevében jovahagyta ezt a megallapodast. E
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hatdrozat (6) preambulumbekezdésének szovege ugyancsak hasonlé a 2011/265 hatarozat
(6) preambulumbekezdésének szovegéhez. Hasonldoképpen, a 2015/2169 hatarozat 3. cikke
(1) bekezdésének szovege megegyezik a 2011/265 hatarozat 4. cikke (1) bekezdésének szovegével.

Az (EU) 2017/1107 hatdrozat

Az egyrészr6l az Eurdpai Uni6 és tagallamai, masrészrél a Koreai Koztarsasag kozott 1étrejott
szabadkereskedelmi megéllapodds kulturdlis egylittmtkodésrél szolé  jegyz6konyvének
5. cikkében foglalt, az audiovizudlis koprodukciék kedvezményezetti jogosultsagi id6szakanak
meghosszabbitdsardl sz6lé, 2017. junius 8-i (EU) 2017/1107 tandcsi végrehajtisi hatarozattal
(HL 2017. L 160., 33. o0.) a 2017. jalius 1. és 2020. junius 30. kozotti haroméves idGtartamra
meghosszabbitottak a széban forgé jogosultsag alkalmazédsanak idészakat.

A megtamadott hatarozat

A 2015/2169 hatérozat 3. cikkének (1) bekezdésére tekintettel elfogadott megtdmadott hatarozat
ugy rendelkezik, hogy a széban forgé jogosultsdg alkalmazasi idészakat a 2020. julius 1-t6l 2023.
junius 30-ig terjed6 haroméves id6tartamra meghosszabbitjak.

A felek kérelmei és a Birosag elotti eljaras

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birdsdg semmisitse meg a megtamadott hatdrozatot, és a Tanacsot
kotelezze a koltségek viselésére.

A Tandcs a kereset elutasitasat és a Bizottsag koltségek viselésére valé kotelezését kéri.
Misodlagosan, amennyiben a megtimadott hatdrozatot meg kell semmisiteni, azt kéri a
Birdsagtol, hogy tartsa fenn annak joghatédsait mindaddig, amig a megsemmisitési okokat nem
orvosoljak.

A Birdsag elnoke 2020. december 7-i hatdrozataival megengedte a Francia Koztarsasdgnak és a
Holland Kiralysagnak, hogy a Tanacs kérelmeinek tdmogatésa végett beavatkozzon.

A keresetrol

A felek érvei

Megsemmisités irdnti keresetének aldtdmasztisdra a Bizottsdg egyetlen jogalapra hivatkozik,
amelyet arra alapit, hogy a Szerz6désekkel és a Birdsag itélkezési gyakorlataval ellentétes az, hogy
a megtamadott hatdrozat jogalapjaként a 2015/2169 hatarozat 3. cikkének (1) bekezdését jeloli
meg.

Ezen egyetlen jogalap keretében a Bizottsig azt dllitja, hogy e jogalap alkalmazdasdval, amely
megkoveteli, hogy a Tandcs egyhangulag hatdrozzon, és amely kizdrja az Eurdépai Parlament
részvételét, ahelyett hogy eljarasi jogalapként a Bizottsdg javaslatdnak megfeleléen az
EUMSZ 218. cikk (6) bekezdése a) pontjanak v. alpontjat vette volna alapul, amely az
EUMSZ 218. cikk (8) bekezdésének els6 albekezdésével osszefiiggésben értelmezve a Parlament
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jovahagydsat kovetéen a Tandcson beliill mindsitett tobbséggel torténd szavazast ir eld, a Tandcs
modositotta a szavazdsra vonatkozoéan alkalmazandé szabalyt és megsértette a Parlamentnek a
nemzetkozi megdallapodasok egy részének alkalmazdsa meghosszabbitdsat illetéen fennalld
el6jogait.

A Bizottsag ugy véli, hogy a 2015/2169 hatarozat 3. cikkének (1) bekezdése ,masodlagos jogalapot”
képez, amelynek alkalmazisa ellentétes az EUSZ 13. cikk (2) bekezdésében kimondott
hataskormegosztas elvével, valamint az intézményi egyensuly elvével.

Ezenkivill ezen intézmény szerint logikdtlan annak megkovetelése, hogy a Tandcs egyhangilag
hatdrozzon a széban forgd jogosultsig meghosszabbitasarél, mikozben ez utébbi bevezetésérdl
a 2011/655 hatarozat elfogadasakor mindsitett tobbséggel dontottek, illetve az, hogy az Unié a
nemzetkdzi jog alapjan elfogadta, hogy az f6szabdly szerint automatikusan meghosszabbodik. Egy
szigoribb belsé szabdly alkalmazdsa és az a kovetelmény, amely szerint a Tandcsnak kell
elfogadnia e jogosultsaig meghosszabbitasat, ellentétes a megallapodasban részes felek altal
megallapitott automatikus meghosszabbodés céljaval, és ennélfogva ellentétes a nemzetkozi
megallapodasoknak a masodlagos uniés joggal szembeni elsébbségére vonatkozé itélkezési
gyakorlattal.

Vélaszdban a Bizottsig — a Tandcs azon érvelésére vélaszul, amely szerint a megtamadott
hatdrozat nem egy ,masodlagos jogalapon”, hanem az EUMSZ 218. cikk (7) bekezdésén alapul —
hozzateszi, hogy osztja a Tandcs azon alldspontjat, amely szerint e hatdrozat tirgya egy
megallapodds e rendelkezés értelmében vett moédositisa, hiszen az meghosszabbitja a
jegyz6konyvben szereplé egyik rendelkezés alkalmazasat. Ennek alapjan ugy véli, hogy
a 2015/2169 hatarozat 3. cikkének (1) bekezdése nem tekintheté az EUMSZ 218. cikk
(7) bekezdése alkalmazdasa esetének, mivel e jegyz6konyv azaltal, hogy a széban forgé jogosultsag
automatikus meghosszabbodasat irja el Gjabb, azonos idétartamra sz616 id6északokra, nem ir elé
semmilyen kiilonos eljarasi szakaszt e jogosultsag meghosszabbitasara, és igy nem sziikséges, hogy
a Tandcs felhatalmazza a Bizottsagot e meghosszabbodés jévahagyasara.

Ezenkiviil, azok az eljarési feltételek, amelyekhez a Bizottsagnak allit6lagosan adott felhatalmazas
kapcsolddik, Osszeegyeztethetetlenek az EUMSZ 218. cikkel, és a Tanacson beliili egyhangu
szavazast igényl6 ,mdsodlagos jogalap” alkalmazdsa szerinte jogellenes.

Végezetiil a 2015/2169 hatdrozat 3. cikkének (1) bekezdése nem ad felhatalmazast a megallapodas
modositasainak az Unié nevében torténd jovahagyasira az EUMSZ 218. cikk (7) bekezdése
értelmében, hanem egyszerlien a Bizottsdg azon hataskorét tiikrozi, hogy a széban forgd
jogosultsdig meghosszabbitasat ellenzé hatdrozat esetén az EUSZ 17. cikknek megfeleléen
biztositsa az Unid kiils6 képviseletét, mikozben a Tandcs tovdbbra is hataskorrel rendelkezik az e
meghosszabbitdsrél valé dontésre. Igy szerinte nem keriilt sor a déntési jogkér konkrét feltételek
melletti, Bizottsag javara torténd tényleges atruhdzasara.

A Tandcs, amelyet a Francia Koztdrsasag és a Holland Kiralysag is tdmogat, vitatja a Bizottsag
érvelését, és foként arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatdrozat elfogadasahoz alkalmazott
eljaras az EUMSZ 218. cikk (7) bekezdésén alapul, amint azt a 2015/2169 hatarozat
(6) preambulumbekezdésében szerepld, e rendelkezésre valé kifejezett utalds is egyértelmten
jelzi, valamint hogy ez az eljaras osszeegyeztethet6 az EUM-Szerz6dés emlitett rendelkezésével.
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A Tandcs ugyanis el6adja, hogy az EUMSZ 218. cikk (7) bekezdése alkalmazhatdsaganak feltételei
teljesiilnek, mivel egyrészt a széban forgé jogosultsag meghosszabbitdsa a megéllapodas egy adott,
6nall6 részének a jegyz6konyv 5. cikkének (8) bekezdésében megallapitott egyszerisitett eljaras
utjan torténd modositasat képezi. Szerinte — targyaldi mindségében — kiilondsen a Bizottsag
lenne jogosult arra, hogy a széban forgd jogosultsagot annak az éppen aktudlis hdroméves
id6szak lejartat kovetd megsziintetésével modositsa, és hogy e dontésrdl tajékoztassa a Koreai
Koztarsasagot. Masrészt a 2015/2169 hatarozat 3. cikkének (1) bekezdésében eldirt eljaras
szerinte érvényes feltételekhez koti a Bizottsagnak adott ezen felhatalmazast.

Ami ugyanis a Tanacson beliili egyhangt szavazas kovetelményét illeti, a Tandcs azt éllitja, hogy a
szoban forgd jogosultsig meghosszabbitasa eltérést képez attél az altalanos szabalytél, amely
szerint az érintett jogosultsag ellenkez6 hatdrozat hidnydban megsziinik, ami szigorubb feltételek
alkalmazasat indokolna.

Misodlagosan a Tandcs azzal érvel, hogy ha a Birésag azt dallapitand meg, hogy az
EUMSZ 218. cikk (7) bekezdésében emlitett feltételek kozott nem lehetett ilyen egyhangusaggal
torténd szavazast eldirni, akkor kizardlag az egyhangu hatarozathozatalra vonatkozé kotelezettség
az, ami nem érvényes. Mivel azonban a megtdmadott hatdrozatot egyhangulag fogadtik el, az
sziikségszerlien megszerezte a mindsitett tobbséget a Tanacson belill, és ezért szerinte ugy kell
tekinteni, mint amelyet érvényesen fogadtak el.

Viszonvalaszdban a Tandcs tobbek kozott vitatja a Bizottsag azon érvét, amely szerint a széban
forgd jogosultsagot az Unié belsé eljaras nélkiil meghosszabbithatja, amennyiben a Bizottsag
szandéka e jogosultsig meghosszabbitdsara iranyul, mig annak megsziintetéséhez dontéshozatali
eljarasra lenne sziikség. Véleménye szerint a széban forgé jogosultsig meghosszabbodasanak a
megallapodasban részes minden egyes féllel szemben érvényesiilé automatikus jellege nem zarhat
ki mindenféle belsé dontéshozatali eljarast, hiszen e jog alkalmazhatésaganak idétartama harom
évre korlatozodik, igy a megfelelé bels6 dontéshozatali eljardsok szerint hiaromévente kell
hatdrozatot hozni. E dontéshozatali eljarasok tiszteletben tartdsdnak hidnydban sériilne az unids
jogrend autondmigja, valamint a Szerz6dések megalkotoéi altal 1étrehozott intézményi egyensuly.

A Tandcs fenntartja azon allaspontjat, hogy a 2015/2169 hatarozat 3. cikkének (1) bekezdésében
irt eljarashoz az EUMSZ 218. cikk (7) bekezdése képezi a megfelel6 jogalapot. Kozelebbrdl,
hangsulyozza, hogy a jegyz6konyv 5. cikkének (8) bekezdése egyszertsitett eljarast allapit meg e
jegyz6konyv modositasara, oly médon, hogy a széban forgé jogosultsig meghosszabbitdsihoz
egyfajta hallgatélagos belenyugvasrol rendelkezik, e jogosultsag megsziintetéséhez pedig el6zetes
értesitést ir eld.

A Francia Koztarsasag arra hivatkozik, hogy a megtamadott hatdrozat az EUMSZ 218. cikk
(7) bekezdésén alapulé eljarast alkalmaz, kovetkezésképpen a Bizottsdg tévesen allitja, hogy a
Tandcs e hatarozatot egy olyan jogalapra alapitotta, amely az EUM-Szerz6désben nem szerepel.
El6szor is ugy véli, hogy a széban forgd jogosultsdg meghosszabbitasanak részletes szabdlyai az
EUM-Szerz6dés e rendelkezése alkalmaziasanak egyik esetét képezik. Szerinte ugyanis egyrészt a
szoban forgd jogosultsig meghosszabbitdsa kiterjeszti az e jogosultsigra vonatkozé azon
kikotések idébeli alkalmazasat, amelyek a jegyzékonyv konkrét és 6nallé alkotédelemét képezik, és
forditva, az emlitett jogosultsig meghosszabbitisinak elmaraddsa lényegében megfosztana e
kikotéseket a joghatasoktdl. Igy a széban forgd jogosultsig meghosszabbitisa szerinte e
jegyz6konyv egyfajta médositasanak mindsiil.
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Masrészt, a szoban forgd jogosultsignak a felek hallgatisa esetén torténd automatikus
meghosszabbodésa e tagdllam szerint a nemzetkdzi megallapodédsok feliilvizsgalatara iranyuld
kozjogi eljarastol eltéro kikotések kategdridjaba tartozik, amelynek egy leegyszertsitését képezi.

Misodszor, a Francia Koztarsasag ugy véli, hogy a 2015/2169 hatarozat 3. cikkének
(1) bekezdésében meghatdrozott mechanizmus helyesen hajtja végre az EUMSZ 218. cikk
(7) bekezdését, hiszen el6irja, hogy a Tanacsnak jéva kell hagynia a Bizottsag azon dontését, hogy
nem kiild értesitést a szoban forgd jogosultsig megsziintetésrél. E tekintetben megjegyzi, hogy
a 2015/2169 hatarozat 3. cikkének (1) bekezdése valédi dontéshozatali jogkorrel ruhdzza fel a
Bizottsagot a hdaromévente meghozandé dontés tekintetében, és e felhatalmazast az
EUMSZ 218. cikk (7) bekezdése értelmében vett kiilonleges feltételekhez koti. E korlatozas
szerinte jogszerd, mivel ez utébbi rendelkezés eltérést jelent az EUMSZ 218. cikk (5), (6) és
(9) bekezdésétdl, és a széban forgd jogosultsag meghosszabbitdsa az unids politikdk
meghatdrozasdra és az Uni6 kiils6 tevékenységének kidolgozasara iranyuld aktusok kozé tartozik.
Az egyhangu szavazds alkalmazdsa csupdn a Bizottsig azon dontésének Tandcs altali
jovahagyasanak egyik modjat jelenti, hogy nem ellenzi e jogosultsig meghosszabbitasat, és e
részletes szabdly jogszer(i vagy nem jogszerl mivolta szerinte nincs hatdssal az ilyen jévahagyas
kovetelményének érvényességére.

Végiil harmadszor, a Francia Koztarsasag azt llitja, hogy az unids jogrend autonémisjanak elvére
tekintettel a szoban forgé jogosultsagot semmiképp nem lehetett volna meghosszabbitani olyan
unids jogi aktus hidnydban, amely errél kifejezetten rendelkezik, fiiggetleniil att6l a koriilménytdl,
hogy ilyen kifejezett megujitdsra nincs sziikség a nemzetkdozi jogban.

A Holland Kiralysag ugy nyilatkozott, hogy teljes mértékben egyetért a Tandcs allaspontjaval és az
annak alatamasztasara a Tandcs altal felhozott érvek egészével.

A Birosag dlldaspontja

A megtamadott hatarozatbdl kitlinik, hogy azt a 2015/269 hatédrozat 3. cikkének (1) bekezdésére
tekintettel fogadtak el, amely a 2011/626 hatarozat 4. cikkének (1) bekezdéséhez hasonléan
tobbek kozott ugy rendelkezik, hogy a Bizottsagnak tdjékoztatnia kell a Koreai Koztarsasagot az
Unidé azon szandékardl, hogy a szoban forgd jogosultsig alkalmazasi idészakat nem kivanja
meghosszabbitani, kivéve ha a Tanacs a Bizottsag javaslatira, négy honappal ezen alkalmazasi
id6szak lejarta el6tt egyhangulag tigy hatdaroz, hogy e jogosultsdgot tovabbra is fenntartja.

A Bizottsag, egyetlen jogalapjanak aldtdmasztasaként, arra hivatkozik, hogy a Tandcs azdltal, hogy
a megtamadott hatdrozatot a 2015/2169 hatarozat 3. cikkének (1) bekezdésére alapitotta,
jogellenesen haszndlt egy ,,masodlagos jogalapot”.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az uniés intézmények akaratnyilvanitasara vonatkozé
szabdlyokat a Szerz6dések allapitjdk meg, és azokrél sem a tagdllamok, sem maguk az
intézmények nem rendelkezhetnek. Kovetkezésképpen, kizardlag a Szerzédések hatalmazhatnak
fel valamely intézményt arra, hogy kiilonleges esetekben eltérjen a Szerzédésekben megallapitott
valamely dontéshozatali eljarastdél. Ennélfogva, valamely intézmény arra vonatkozé lehetéségének
elismerése, hogy masodlagos jogalapokat allapitson meg, akar azért, hogy megszigoritsa, akar
pedig azért, hogy megkonnyitse valamely aktus elfogadidsinak mddjait, az adott intézmény
szamdra olyan jogalkotasi hatdskor biztositdsahoz vezetne, amely tallép a Szerzédésekben
biztositott hataskoron. Mindez azt is eredményezné, hogy az adott intézmény szdmara lehet6vé
valna az intézményi egyensuly elvének megsértése, amely elv magdban foglalja, hogy valamennyi
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intézmény agy gyakorolja hatdskoreit, hogy kozben a tobbi intézmény hataskorét tiszteletben
tartja (lasd ebben az értelemben: 2008. mdjus 6-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-133/06,
EU:C:2008:257, 54—57. pont; 2016. szeptember 22-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-14/15 és
C-116/15, EU:C:2016:715, 47. pont).

Jelen esetben a 2015/2169 hatédrozat (6) preambulumbekezdésébdl kitiinik, hogy az e hatarozat
3. cikkének (1) bekezdésében emlitett dontéshozatali eljaras jogalapja az EUMSZ 218. cikk
(7) bekezdése, mivel e preambulumbekezdés jelzi, hogy az EUM-Szerz6dés e rendelkezésének
megfeleléen a Tandcs felhatalmazhatja a Bizottsagot arra, hogy a megallapodas bizonyos
korlatozott moddositasait jovdhagyja, és hogy a Bizottsagot fel kell hatalmazni arra, hogy
nyilatkozzon a széban forgd jogosultsag lejartardl, kivéve ha gy dont, hogy meghosszabbitja e
jogosultsdg alkalmazdasat, és ezt a Tandcs egy kiilon eljardsnak megfeleléen jovahagyja,
figyelemmel a megallapodds ezen elemének érzékeny jellegére és arra a tényre, hogy azt az Unié
és annak tagallamai kotik meg.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag altal felhozott egyetlen jogalapot el kellene utasitani, ha a
megtamadott hatdrozattal végrehajtott 2015/2169 hatdrozat 3. cikkének (1) bekezdésével
bevezetett eljards az EUMSZ 218. cikk (7) bekezdésének hatdlya ala tartozik, és 6sszeegyeztethetd
az EUMSZ 218. cikkel, annyiban, hogy az a széban forgd jogosultsag meghosszabbitdsdhoz
egyhangu szavazast kovetel meg a Tandcson beliil.

Az EUMSZ 218. cikk (7) bekezdése ugy rendelkezik, hogy e cikk (5), (6) és (9) bekezdésétdl eltérve,
a Tandcs a megallapodas megkotésekor felhatalmazhatja a fétargyalét arra, hogy az Unié nevében
modositasokat hagyjon joév4a, ha a megallapodds rendelkezése szerint a moddositasokat
egyszerUsitett eljarassal kell elfogadni, vagy azokat a megallapodads dltal 1étrehozott szervnek kell
elfogadnia. Ezenfeliil ugy rendelkezik, hogy a Tandcs e felhatalmazast meghatarozott feltételekhez
kotheti.

Kovetkezésképpen el8szor is meg kell vizsgalni, hogy a 2015/2169 hatdrozat 3. cikkének
(1) bekezdése felhatalmazza-e a Bizottsagot arra, hogy az Uni6 nevében jovahagyja a jegyz6konyv
valamely modositasat, és hogy e jegyz6konyv rendelkezik-e arrél, hogy az ilyen modositast
egyszerUsitett eljarassal vagy pedig a megallapodassal, illetve a jegyzékonyvvel létrehozott
valamely szervnek kell elfogadnia.

Ami egyrészt azt a kérdést illeti, hogy a Tanacs a 2015/2169 hatarozat 3. cikkének (1) bekezdésével
felhatalmazza-e a Bizottsagot arra, hogy az az Unié nevében jovahagyja a jegyz6konyv valamely
modositasat, meg kell allapitani, hogy ez utébbi 5. cikke (8) bekezdésének a) és b) pontjabdl
kideriil, hogy a megallapodasban — illetve tdgabb értelemben a jegyz6konyvben — részes feleknek,
az e jegyz6konyv 3. cikkének (1) bekezdése alapjan létrehozott, kulturdlis egyiittmiikodéssel
foglalkozd bizottsag altal végzett értékelést kovetéen, hiromévente értékelniiik kell, hogy meg
szeretnék-e hosszabbitani a széban forgé jogosultsagot egy Gjabb haroméves iddszakra, vagy sem.

A 2015/2169 hatarozat 3. cikkének (1) bekezdése e tekintetben egy belsé uniés eljarast ir eld,
annyiban, hogy felhatalmazza a Bizottsagot arra, hogy minden egyes haroméves idészak végén
eldontse, hogy megsziinteti-e a széban forgd jogosultsagot, vagy ha augy itéli meg, hogy azt meg kell
hosszabbitani, akkor az egyes id8szakok lejarta el6tt ilyen értelmi javaslatot tegyen a Tandcsnak.
Mairpedig, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 60. pontjdban ramutatott, az emlitett
jogosultsdg meghosszabbitdsinak elmaraddsa a jegyz6konyv daltal bevezetett azon jogosultsag
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megsziintetésével egyenértékd, amely fészabdly szerint hiromévente hallgatélagosan és
automatikusan meghosszabbodik, igy az ilyen megsziintetést e jegyz6konyv mddositasanak kell
tekinteni.

Ennélfogva, noha az olyan hatdrozat, mint a megtamadott hatdrozat, amelynek célja a széban
forgd jogosultsag harom évre torténé meghosszabbitdsa, 6nmagdban nem tekintheté olyannak,
mint amely a jegyz6konyv mddositdsara iranyul, ugyanakkor a 2015/2169 hatérozat 3. cikkének
(1) bekezdésében emlitett eljards, amelyet az ilyen hatdrozat elfogaddsdhoz alkalmazni kell,
felhatalmazza a Bizottsagot arra, hogy hairomévente mérlegelje azt, hogy meg kell-e hosszabbitani
e jogosultsagot vagy annak lejartat kell-e megallapitani, illetve arra, hogy egyedill dontson e
lejaratrél vagy a Tandcshoz forduljon az emlitett jogosultsig meghosszabbitasa céljabdl. Ez az
eljaras tehat felhatalmazza a Bizottsagot az e jegyz6konyv moddositdsira vonatkoz6 dontések
meghozatalara.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a megtamadott hatarozattal végrehajtott 2015/2169
hatdrozat 3. cikkének (1) bekezdése valdban egy olyan felhatalmazdsnak mindsiil, amelyet a
Tandcs adott a Bizottsignak a megallapodas — illetve tagabb értelemben az ahhoz csatolt
jegyz6konyv — aldirdsakor arra, hogy az Unid nevében jévdhagyja a ,megallapodds modositasait”,
az EUMSZ 218. cikk (7) bekezdése értelmében véve.

Masrészt, ami azt a kérdést illeti, hogy a jegyz6konyv eldirja-e, hogy annak moédositdsait
egyszerUsitett eljards szerint vagy pedig a megallapodas, illetve a jegyz6konyv altal létrehozott
valamely szervnek kell elfogadnia, amint azt az EUMSZ 218. cikk (7) bekezdése megkdoveteli, azt
kell megéallapitani, hogy a jegyz6konyv 5. cikke (8) bekezdésének a) és b) pontja nem jogositja fel
a kulturdlis egylittmtikodéssel foglalkozé bizottsagot arra, hogy mddositsa a jegyzékonyvet,
hanem csupdn azt a feladatot ruhdazza rd, hogy elvégezze a széban forgd jogosultsag alkalmazasa
eredményeinek értékeléseit, amint arra a jelen itélet 37. pontja rdmutat. Ez utébbi rendelkezés
viszont valoban egy egyszerUsitett eljarasrél rendelkezik, legalabbis annyiban — amint arra a
fétandcsnok inditvanyanak 67. pontjdban ramutatott —, hogy e jogosultsag megsziintetéséhez
elegendd, ha a megallapodasban részes valamelyik fél az eredeti id6szak lejarta vagy az azt koveto
barmely idészak lejarta el6tt harom hénappal kiildott irasbeli értesitéssel kozli ezen szandékat,
ennek hidnyaban pedig az emlitett jogosultsag automatikusan meghosszabbodik.

Egyébirant hozza kell tenni, hogy a 2015/2169 hatarozat 3. cikkének (1) bekezdésében emlitett
szabalyok ugy tekinthet6k, mint amelyek a Tandcsnak az EUMSZ 218. cikk (7) bekezdésében irt
azon lehetdségét alkalmazo szabdlyok, hogy a Bizottsagnak adott felhatalmazdshoz meghtarozott
feltételeket kosson, mivel a 2015/2169 hatdrozat ezen rendelkezése kotelezi a Bizottsagot arra,
hogy amennyiben gy itéli meg, hogy nem kell megsziintetni a széban forgé jogosultsagot, hanem
azt tovabbi harom évre meg kell hosszabbitani, négy hénappal az aktualis idészak lejarta el6tt erre
iranyul6 javaslatot tegyen a Tandcsnak.

Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag 4dllitasaival ellentétben, a megtdmadott hatdrozattal
végrehajtott 2015/2169 hatarozat 3. cikkének (1) bekezdésével bevezetett eljardas az
EUMSZ 218. cikk (7) bekezdésének hatdlya ald tartozik, és igy e hatdrozatot nem az
EUMSZ 218. cikk (6) bekezdésének a) pontjaban el6irt eljarast kovetve kellett elfogadni.

Misodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy a 2015/2169 hatdrozat 3. cikkének (1) bekezdésével

bevezetett eljaras megfelel-e az EUMSZ 218. cikknek annyiban, hogy a széban forgé jogosultsag
meghosszabbitdsdhoz a Tandcson beliil egyhangti szavazast kovetel meg, meg kell dllapitani, hogy
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az EUMSZ 218. cikk (7) bekezdése semmilyen szavazasi szabalyt nem ir el6 ahhoz, hogy a Tandcs
olyan hatarozatokat fogadjon el, amelyek tekintetében az altala a Bizottsag részére e rendelkezés
alapjan adott felhatalmazas keretében fenntartotta a hataskorét.

E korilmények kozott az alkalmazand6 szavazasi szabdlyt minden egyes esetben az
EUMSZ 218. cikk (8) bekezdésére val6 hivatkozassal kell meghatarozni. Tekintettel egyrészt ,az
eljards egésze soran” kifejezésnek az e rendelkezés elsé albekezdésében valé hasznilatara,
masrészt pedig a ,[m]indazonaltal” kifejezésnek az emlitett rendelkezés masodik albekezdésének
elején valé alkalmazdsara, meg kell allapitani, hogy a Tandcs fészabaly szerint mindsitett
tobbséggel jar el, és kizardlag az e masodik albekezdésben meghatarozott esetekben hataroz
egyhangusaggal. Ilyen koriilmények kozott az alkalmazandd szavazasi szabalyt minden egyes
esetben annak alapjan kell meghatarozni, hogy az az utébbi esetek korébe tartozik-e (lasd analégia
Gtjdn: 2021. szeptember 2-i Bizottsdg kontra Tandcs [Orményorsziggal kotott megéllapodas]
itélet, C-180/20, EU:C:2021:658, 29. pont).

Kiillonosen az elsé eset, amely a jelen tigyben az egyediil relevans eset, és amelyben az
EUMSZ 218. cikk (8) bekezdésének masodik albekezdése megkoveteli, hogy a Tanics
egyhangulag jarjon el, azt a lehet6séget érinti, amikor a megéllapodas olyan teriiletre vonatkozik,
ahol az unids jogi aktusok elfogaddsdhoz egyhangusagra van sziikség, és ez az eset ily médon
kapcsolatot teremt az emlitett cikk alapjan hozott hatdrozat anyagi jogi jogalapja és az annak
elfogaddsdhoz alkalmazandé szavazési szabdly kozott (lasd ebben az értelemben a 2018.
szeptember 4-i Bizottsag kontra Tandcs [Kazahsztannal kotott megallapodas] itélet, C-244/17,
EU:C:2018:662, 29. pont).

A valamely megéllapodds alapjan elfogadott hatdrozatok anyagi jogi jogalapja és az ezen
hatérozatok elfogaddsdhoz alkalmazandé szavazasi szabaly kozott ily médon biztositott kapcsolat
hozzajarul az Unié bels6 cselekvéseire vonatkozé eljarasok és a kiils¢ cselekvéseire vonatkozé
eljarasok kozotti szimmetria megbérzéséhez, a Szerz6dések megalkotéi altal létrehozott
intézményi egyensuly tiszteletben tartdsa mellett (lasd ebben az értelemben a 2018. szeptember
4-i Bizottsdg kontra Tandcs [Kazahsztinnal kotott megdallapodds] itélet, C-244/17,
EU:C:2018:662, 30. pont).

Az ilyen szimmetriat tehdat akkor is biztositani kell, ha az EUMSZ 218. cikk (7) bekezdése szerinti
megallapodds moédositasara vonatkozé hatdrozatot fogadnak el.

Mivel a széban forgé jogosultsag nem olyan teriiletre tartozik, amelyre vonatkozéan valamely
uniods jogi aktus elfogaddsahoz egyhangu szavazas lenne sziikséges a Tandcson beliil, a 2015/2169
hatdrozat 3. cikkének (1) bekezdésében bevezetett eljaras — a Tanacs allitasaival ellentétben — nem
felel meg az EUMSZ 218. cikknek, amennyiben egyhangu szavazast kovetel meg. Az olyan
hatdrozatok elfogadasara alkalmazandé szavazasi szabalynak tehat, mint amilyen a megtamadott
hatarozat is, az EUMSZ 218. cikk (8) bekezdésének elsé albekezdésében elbirtnak kell lennie, azaz
a Tanécson beliili mindsitett tobbséggel torténd szavazasnak.

Mivel a 2015/2169 hatarozat (6) preambulumbekezdése arra utal, hogy a széban forgd jogosultsag
alkalmazasanak meghosszabbitasat a Tandcs kiilon eljarassal hagyja jovd, figyelemmel mind a
megallapodas ezen elemének érzékeny jellegére, mind pedig arra, hogy a megallapodast az Unid
és a tagallamok kotik meg, hozza kell tenni egyrészt, hogy az érintett teriilet érzékeny jellege nem
igazolhatja a kiilon eljarast megalapoz6 mésodlagos jogalap elfogadasat (ldsd ebben az értelemben:
2008. majus 6-i Parlament kontra Tandcs itélet, C-133/06, EU:C:2008:257, 59. pont). Masrészt,
ezen indokok nem tehetik lehet6vé a Tandcs szamara, hogy mentesiiljon az EUMSZ 218. cikkben
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irt szavazasi szabdlyok tiszteletben tartdsa aldl (ldsd ebben az értelemben: 2015. aprilis 28-i
Bizottsag kontra Tandcs itélet, C-28/12, EU:C:2015:282, 55. pont), és kiillonosen, hogy azoktdl
eltérjen azon meghatdrozott feltételek alapjan, amelyekhez a fétargyalé szdmira az
EUMSZ 218. cikk (7) bekezdése alapjan adott felhatalmazds kotve van.

A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a Bizottsag altal felhozott egyetlen jogalapnak helyt
kell adni, és ennek kovetkeztében a megtamadott hatarozatot meg kell semmisiteni.

A megtamadott hatarozat joghatasainak fenntartasarol

A Tandcs azt kéri, hogy a Birésag, amennyiben megsemmisiti a megtamadott hatdrozatot, tartsa
fenn annak joghatasait mindaddig, amig a megallapitott megsemmisitési okokat nem orvosoljak.

Az EUMSZ 264. cikk masodik bekezdése értelmében, ha a Birésag sziikségesnek itéli, megjeldli a
semmisnek nyilvanitott jogi aktusoknak azokat a joghatasait, amelyek tovabbra is fennmaradnak.

E tekintetben a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy a jogbiztonsaggal kapcsolatos
okokra tekintettel az ilyen jogi aktus joghatasai tobbek kozott akkor tarthaték fenn, ha a
megsemmisitésének azonnali hatdsai stulyosan hatranyos kovetkezményeket idéznének elé az
érintett felek szdmdra (lasd analdgia Utjan: 2021. szeptember 2-i Bizottsdg kontra Tandcs
[Orményorszaggal kétott megallapodas] itélet, C-180/20, EU:C:2021:658, 62. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben a megtdmadott hatdrozatnak a joghatdsai fenntartasa nélkilli megsemmisitése
megkérddjelezheti az Unié arra vonatkozé kotelezettségvéllalasat, hogy a széban forgd
jogosultsag alkalmazasi idejét 2020. julius 1-jétél 2023. junius 30-ig tarté haroméves idGtartamra
meghosszabbitja, és igy akadalyozna annak megfelelé végrehajtasat (lasd analdgia atjan: 2021.
szeptember 2-i Bizottsag kontra Tandcs [Orményorsziggal kététt megallapodas] itélet, C-180/20,
EU:C:2021:658, 63. pont).

Kovetkezésképpen a jelen itélettel megsemmisitett, megtamadott hatarozat joghatdsait
jogbiztonsagi okokra tekintettel mindaddig fenn kell tartani, amig a megallapitott
megsemmisitési okokat nem orvosoljak.

A koltségekrol

A Birdsag eljarasi szabalyzata 138. cikkének (1) bekezdése alapjan a Birdsag a pervesztes felet
kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A Tandcsot, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfelelden kotelezni kell a koltségek viselésére.

Az eljarasi szabalyzat 140. cikkének (1) bekezdése értelmében az eljardsba beavatkozé tagallamok

maguk viselik sajat koltségeiket. Kovetkezésképpen tugy kell rendelkezni, hogy a Francia
Koztarsasag és a Holland Kirdlysag maga viseli sajat koltségeit.

ECLI:EU:C:2022:142 11



2022. 03. 01-1 iTeLET — C-275/20. sz. UGY
BizoTTsAG KONTRA TANACS (A KOREAI KOZTARSASAGGAL KOTOTT MEGALLAPODAS)

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A Birdsag az egyrészrol az Eurdpai Unio és tagallamai, masrészrdl a Koreai Koztarsasag
kozott 1étrejott szabadkereskedelmi megallapodas kulturilis egyiittmiikodésrol szolo
jegyzokonyvének 5. cikke szerinti, az audiovizuilis koprodukciok kedvezményezetti
jogosultsagi idészakanak meghosszabbitasarol sz6lo, 2020. marcius 25-i (EU) 2020/470
tanacsi hatarozatot megsemmisiti.

2) A Birosag a 2020/470 hatarozat joghatasait fenntartja mindaddig, amig a megallapitott
megsemmisitési okokat nem orvosoljak.

3) A Birésag az Eurdpai Uni6 Tanacsat kotelezi a koltségek viselésére.

4) A Francia Koztarsasag és a Holland Kiralysag maga viseli sajat koltségeit.

Alairasok
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