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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2021. december 16.*

»El6zetes dontéshozatal — EUMSZ 63. cikk — A téke szabad mozgasa — Kozuti kozlekedés —
Gépjarmiivek nyilvantartasba vétele és adéztatasa — Valamely tagallamban illetéséggel
rendelkezé gépjarmivezetd — Valamely mas tagillamban nyilvantartdsba vett jarmi —

Rovid id6tartamra ingyenesen rendelkezésre bocsatott gépjarmi — Az Olaszorszagban 60 napnal
hosszabb ideje illetdséggel rendelkez6 személyek szamadra kiilfoldon nyilvantartasba vett
gépjarmuvel e tagallamban val6 kozlekedést megtilté nemzeti szabalyozas”

A C-274/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Giudice di pace di Massa (massai békebirdsag, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2020. janius 19-én
érkezett, 2020. junius 16-i hatdrozataval terjesztett eld

GN,

WX

és

a Prefettura di Massa Carrara — Ufficio Territoriale del Governo di Massa Carrara

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanécs),

tagjai: L. Bay Larsen, a Birdsag elnokhelyettese, a hatodik tanacs elnokeként eljarva, N. Jadskinen
(el6ado) és M. Safjan birdk,

fétanacsnok: A. Rantos,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— GN és WX képviseletében M. Kosa avvocato,

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU

ECLLEU:C:2021:1022 1




2021. 12. 16-1 iTELET — C-274/20. sz. UGY
PREFETTURA DI MASSA CARRARA

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
P. Garofoli avvocato dello Stato,

— acseh kormany képviseletében M. Smolek, J. V1a¢il és J. Ockova, meghatalmazotti mindségben,
— afinn kormény képviseletében M. Pere, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Montaguti, B.-R. Killmann és L. Malferrari,
meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elbzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 18., EUMSZ 21., EUMSZ 26., EUMSZ 45.,
EUMSZ 49-EUMSZ 55. és EUMSZ 56-EUMSZ 62. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet GN, valamint WX és a Prefettura di Massa Carrara — Ufficio Territoriale del Governo
di Massa Carrara (Massa Carrara-i prefektdra — Massa Carrara-i teriileti korményhivatal,
Olaszorszag) kozott egy szabalysértési jegyzOkonyv targyaban folyamatban 1évé eljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

Az 1992. aprilis 30-i decreto legislativo n° 285 — Nuovo codice della strada (az 4j kozuti
kozlekedésrol sz616 285. sz. torvényereji rendelet; a GURI 1992. méjus 18-i 114. szamdanak rendes
melléklete) 93. cikke 1-bis bekezdésének az alapeljarasra alkalmazandé valtozata (a tovabbiakban:
a kozuti kozlekedésrdl szol6 torvénykonyv) a kovetkezéket irja elé:

»Az 1-ter bekezdésben foglaltak kivételével az Olaszorszag teriiletén tobb mint [60] napja tartézkodasi
hellyel rendelkez6 személynek tilos kiilf6ldon nyilvdntartasba vett gépkocsival kozlekedni.”

Az  el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatb6l kitinik, hogy e torvénykonyv
93. cikke 1-bis bekezdésének megsértése 712 és 2848 euro kozotti kozigazgatasi birsaggal stjthato.

E torvénykonyv 93. cikkének 1-ter bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az Eurdépai Unié vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség valamely mdas tagallamaban letelepedett,
Olaszorszagban masodlagos telephellyel vagy mas tényleges székhellyel nem rendelkezé véllalkozas
altal gépjarmiivezetd nélkil lizingelt vagy bérbe vett jarmd, valamint az Olaszorszagban tartézkodasi
hellyel rendelkezé és az Eurépai Unié6 vagy az Eurépai Gazdasagi Térség valamely mas tagallamaban
letelepedett, Olaszorszagban mésodlagos telephellyel vagy mads tényleges székhellyel nem rendelkezé
vallalkozassal munkaviszonyban vagy munkavégzésre iranyulé jogviszonyban 4allé személynek
ingyenesen kolcsonbe adott jarmi esetében, a Kozosségi Vamkddex rendelkezéseinek tiszteletben
tartdsa mellett, a jarmiliben az {izemben tarté altal aldirt és konkrét datumot tartalmazé olyan
dokumentumot kell tartani, amelybdl kitlinik a jarm rendelkezésre bocsatasianak jogcime és
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id6tartama. Ilyen dokumentum hidnydban ugy kell tekinteni, hogy a jarmiivel a gépjarmiivezetd
rendelkezik.”

A Codice Civile (polgari torvénykonyv) alapeljarasra alkalmazand¢ véltozata szerinti 43. cikke a
»lakohelyet” Ggy hatirozza meg, mint ,az a hely, ahol a személy szokasos tartézkodasi helye van”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések
GN Olaszorszagban, mig felesége, WX, Szlovakidban rendelkezik lakéhellyel.

2019. februar 17-én, amikor WX Olaszorszagban tartézkodott, GN és WX az utébbi Szlovakidban
nyilvantartasba vett gépkocsijaval bevasarolni indult egy szupermarketbe.

E gépjarmiivet el6bb WX, majd GN vezette.

Ennek soran a Massa Carrara-i kozlekedésrendészet megallitotta és ellendrizte 6ket. E rendérségi
ellendrzés soran szabalysértési jegyzOkonyvet vettek fel az emlitett ellendérzés idépontjaban az
érintett gépjarmiivet vezet6 GN-nel, valamint e gépjarm tulajdonosaval, WX-szel szemben, és a
kozuti kozlekedésrél szol16 torvénykonyv 93. cikke 1-bis bekezdésének megsértése miatt ez utdbbi
jarma lefoglalasat rendelték el azzal az indokkal, hogy GN, aki 60 napnal hosszabb ideje
tartézkodott Olaszorszagban, kiilf6ldon nyilvantartdsba vett gépjarmivet vezetett.

A kérdést elSterjesztd birésag megéllapitja, hogy az alkalmazandd nemzeti jog értelmében azok a
személyek, akik tobb mint 60 napja tartézkodnak Olaszorszagban, nem jogosultak arra, hogy ezen
orszagban kilfoldon nyilvantartdsba vett gépjarmtvel kozlekedjenek, és ennek érdekében
kotelesek e gépjarmiivet Olaszorszagban oOsszetett és koltséges adminisztrativ el6irdsoknak
megfelelGen nyilvantartasba vetetni.

E birésag pontositja, hogy valamely gépjarmi Olaszorszagban valé honositdsa a nyilvantartasba
vételi koltségeken és a meglehetdsen dsszetett adminisztrativ eljardson kiviil magdban foglalja az
érdekelt azon kotelezettségét, hogy a gépjarmiivet Olaszorszagban uGjra levizsgdztassa, hogy
megfizesse az olaszorszagi gépjarmutadot, ideértve a folyd évi adot, amely év tekintetében az azzal
egyenértékl adot kilfoldon mar megfizette, és hogy Uj biztositast kosson valamelyik olasz
biztositétarsasagnal.

Az emlitett birdsag tgy itéli meg, hogy az olasz szabélyozds altal minden, 60 napndl hosszabb ideje
Olaszorszagban tartézkodé személlyel szemben arra vonatkozéan eldirt tilalom, hogy valamely
mads tagallamban nyilvantartasba vett gépjarmiivel Olaszorszagban kozlekedjen, fiiggetleniil attdl,
hogy mely személy nevére vették nyilvantartasba e gépjarmivet, allampolgarsiagon alapuléd
hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil. Ezenkiviil ugyanezen birdsag ugy véli, hogy a mas
tagdllamban mar nyilvantartasba vett gépjarmivek Olaszorszagban torténdé nyilvantartasba
vételére vonatkozdé kotelezettség alkalmas arra, hogy kozvetve, de jelentds mértékben
megnehezitse vagy korldtozza az érintett unids polgarok szamdara az EUM-Szerzédésben
biztositott bizonyos jogok gyakorlasat.

ECLI:EU:C:2021:1022 3
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E kortilmények kozott a Giudice di pace di Massa (massai békebirésag, Olaszorszag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az »allampolgarsag alapjan torténd megkiilonboztetés« tilalmanak az

EUMSZ 18. cikk értelmében vett fogalmat, hogy a tagallamok részérdl tilos minden olyan
szabdlyozds, amely akdr kozvetetten, rejtetten és/vagy anyagi szempontbdl nehézséget
okozhat a tobbi tagallam allampolgérai szdmara?

Amennyiben az elsé kérdésre igenlé vélaszt kell adni, a Codice della Strada [a kozuti
kozlekedésrdl szl torvénykonyv] 93. cikkének 1-bis bekezdése szerinti, a [60] napot
meghaladé olaszorszagi tartézkodast kovetden a kiilfoldi rendszammal torténd kozlekedésre
vonatkozé (a gépjarmd tulajdonosatdl fiiggetlen) tilalom nehézséget okozhat e mas tagallamok
(kilfoldi rendszama gépkocsival rendelkezd) édllampolgarai szdmaéra, kovetkezésképpen
allampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiilhet-e?

Ugy kell-e értelmezni a kovetkezd fogalmakat:

a. »a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jog« az
EUMSZ 21. cikk értelmében,

b. a »belsé piac« az EUMSZ 26. cikk értelmében, amely egy olyan »belsé hatarok nélkiili
térség, amelyben a Szerz6dések rendelkezéseivel Osszhangban biztositott az aruk, a
személyek, a szolgaltatasok és a téke szabad mozgasa,

c. »[a]z Unién belill biztositani kell a munkavallalok szabad mozgasit« az EUMSZ 45. cikk
értelmében,

d. »tilos a valamely tagdllam allampolgéarainak egy masik tagallam teriiletén torténd szabad
letelepedésére vonatkozé minden korlatozas« az EUMSZ 49-EUMSZ 55. cikk értelmében,

e. »tilos az Unién beliili szolgaltatasnytjtas szabadsagara vonatkozé minden korlatozés a
tagallamok olyan dllampolgarai tekintetében, akik nem abban a tagdllamban
letelepedettek, mint a szolgaltatast igénybe vevd személy« EUMSZ 56-EUMSZ 62. cikk
értelmében,

hogy az olyan nemzeti rendelkezések is tiltottak, amelyek az uniés polgarok szamara — akar
kozvetetten, rejtetten és/vagy anyagi szempontbdl — korldtozhatjdk, megnehezithetik vagy
barmilyen moédon érinthetik a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz vald jog, a munkavallalék Unién beliili szabad mozgashoz valé joga, valamint
a letelepedés szabadsaga és a szolgaltatasnyujtas szabadsaga gyakorlasat?

Amennyiben a harmadik kérdésre igenl6 valaszt kell adni, a Codice della Strada [a kozuti
kozlekedésrdl szl torvénykonyv] 93. cikkének 1-bis bekezdése szerinti, a [60] napot
meghaladd olaszorszagi tartézkodast kovetben a killfoldi rendszammal torténé kozlekedésre
vonatkozd (a gépjarmi tulajdonosatdl fiiggetlen) tilalom korlatozhatja-e, megnehezitheti-e
vagy barmilyen médon érintheti-e a tagdllamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz valé jog, a munkavallalék Unién belili szabad mozgashoz valé joga, a
letelepedés szabadsaga és a szolgéltatasnyujtas szabadsaga gyakorlasat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszerl egyiittesen vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 18., EUMSZ 21., EUMSZ 26., EUMSZ 45.,
EUMSZ 49-EUMSZ 55. és EUMSZ 56-EUMSZ 62. cikket, hogy azokkal ellentétes az olyan
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nemzeti jogi rendelkezés, amely minden olyan személy szdmadra, aki 60 napndl hosszabb ideje
illet6séggel rendelkezik valamely tagallamban, megtiltja, hogy e tagdllamban valamely masik
tagdllamban nyilvantartasba vett gépjarmiivel kozlekedjen, fiiggetleniil attdl, hogy mely személy
nevére vették nyilvantartdsba e gépjarmivet.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy még ha a kérdést elSterjeszté birdsag formalisan az
EUMSZ 18, EUMSZ 21, EUMSZ 26, EUMSZ 45, EUMSZ 49-EUMSZ 55. ¢és
EUMSZ 56-EUMSZ 62. cikk értelmezésére korlatozta is kérdéseit, az ilyen koriilmény nem
képezi akadélyat annak, hogy a Birdsig a nemzeti birdsag részére az unids jognak az el6tte
folyamatban 1évé {igy elbirdlasdhoz hasznos, valamennyi értelmezési szempontjit megadja,
fiiggetleniil attdl, hogy e birdsiag kérdései megfogalmazdsiban utalt-e azokra, vagy sem (lasd
kiilonosen: 2015. oktéber 29-i Nagy itélet, C-583/14, EU:C:2015:737, 20. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag ily médon a kiilonb6zé tagallamokban illetéséggel rendelkezd allampolgarok kozotti
kolcsonszerzédést illetéen mar kimondta, hogy a gépjarmivek hatarokon atnyulé ingyenes
kolcsonadasa az EUMSZ 63. cikk értelmében vett t6kemozgisnak minésiil (2015. oktéber 29-i
Nagy itélet, C-583/14, EU:C:2015:737, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az EUMSZ 63. cikk alkalmazand¢, és az a hatranyos megkiilonboztetésre vonatkozé kiillonos
szabdlyokat ir el6, az EUMSZ 18. cikket nem kell alkalmazni (2015. oktéber 29-i Nagy itélet,
C-583/14, EU:C:2015:737, 24. pont).

Masfel6l az EUMSZ 49-EUMSZ 55. cikk, amely tiltja a letelepedés szabadsaganak korlatozasait,
nem relevans az alapeljarasban, mivel a kérdést elbterjeszté birdsag altal szolgaltatott
informacidk szerint e jogvita nem vonatkozik sem a gazdasagi tevékenység 6nallé vallalkozoként
torténé megkezdésének, sem pedig e tevékenység folytatasanak jogara.

Hasonloképpen, mivel a Birésaghoz benyujtott iratok nem tartalmaznak egyetlen olyan elemet
sem, amely alapjan megallapithaté lenne, hogy kapcsolat all fenn az alapeljarasbeli helyzet és a
szolgéltatasnyujtas EUMSZ 56-EUMSZ 62. cikkben el8irt szabadsaganak gyakorlasa kozott, ez
utdbbiak értelmezése sem tlinik relevansnak az emlitett jogvita megolddsa szempontjabdl.

Ezenkivill az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozat nem tartalmaz egyetlen olyan elemet sem,
amely alapjan megallapithatd lenne, hogy e helyzet és a munkavallalék EUMSZ 45. cikkben el6irt
szabad mozgéasanak gyakorlasa kozott kapcsolat dllna fenn.

Végiil, mivel az EUMSZ 26. cikk azt irja eld, hogy a belsé piac egy olyan, belsé hatarok nélkiili
térség, amelyben a Szerzédések rendelkezéseivel 6sszhangban biztositott tobbek kozott a téke
szabad mozgasa, és mivel az EUMSZ 63. cikk alkalmazandd, az el6bbi cikket nem kell alkalmazni.

Ily médon, mivel az alapjogvita egy gépjarmi valamely tagallamban illetdséggel rendelkezé
személy daltal valamely masik tagdllamban illetdséggel rendelkezé személy részére torténd
kolcsonadasira vonatkozik, az elSterjesztett kérdéseket eldszor is az EUMSZ 63. cikkre
figyelemmel, majd — adott esetben — az EUMSZ 21. cikkre tekintettel kell megvizsgalni (lasd
ebben az értelemben: 2015. oktéber 29-i Nagy itélet, C-583/14, EU:C:2015:737, 25. pont).

Kovetkezésképpen, annak érdekében, hogy hasznos valaszt lehessen adni a kérdést elSterjeszt
birésdg szamara, at kell fogalmazni az elGterjesztett kérdéseket, és meg kell allapitani, hogy e
kérdésekkel e birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 21. és
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EUMSZ 63. cikket, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozds, amely minden olyan
személy szamadra, aki 60 napndl hosszabb ideje rendelkezik illetéséggel valamely tagallamban,
megtiltja, hogy e tagidllamban valamely masik tagallamban nyilvantartasba vett gépjarmivel
kozlekedjen, fiiggetleniil att6l, hogy mely személy nevére vették nyilvantartasba e gépjarmivet.

A korlatozas fenndlldsdrol

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett korlatozasoknak mindsiilnek a valamely
tagdllam 4&ltal el6irt olyan intézkedések, amelyek alkalmasak arra, hogy visszatartsdk az e
tagallamban illet6séggel rendelkezd személyeket att6l, hogy mdas tagdllamokban kossenek
kolcsonszerzédést (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 29-i Nagy itélet, C-583/14,
EU:C:2015:737, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A kozuti kozlekedésrdl szol6 torvénykonyv 93. cikkének 1-bis bekezdésében foglaltak értelmében
az Olaszorszag teriiletén tobb mint 60 napja tartézkodasi hellyel rendelkez6é személynek tilos
kiilf6ldon nyilvantartasba vett gépkocsival kozlekedni.

Kovetkezésképpen a GN-hez hasonlé személy, aki 60 napndl hosszabb ideje rendelkezik
illetéséggel Olaszorszagban, és aki mdas tagallamban nyilvantartasba vett gépjarmivel
rendelkezik, és azzal kozlekedni kivan Olaszorszagban, koteles e gépjarmiivet az utébbi
tagdllamban nyilvantartasba vetetni, ami — amint arra a kérdést elSterjeszté birésag ramutat —
koltségek és dijak megfizetését, valamint Osszetett adminisztrativ el6irdsok teljesitését vonja maga
utdn.

Mairpedig, tekintettel arra, hogy a hasznalati célu kolcson alapvetd eleme a kolcsonadott dolog
hasznalatanak lehetésége, meg kell dllapitani, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti
szabdlyozds, mivel a 60 napndl hosszabb ideje Olaszorszagban illetdséggel rendelkez6
személyeket arra kotelezi, hogy az olasz kozuthéalézat valamely mas tagillamban nyilvantartasba
vett gépjarmiivel torténd haszndlata esetén addt fizessenek, azon esetet is beleértve, ha e
gépjarmivet valamely mas tagallamban illet6séggel rendelkez6 személy ingyenesen adta kdlcson,
a gépjarmiivek hatdrokon atnyul6, haszndlat céljara torténé ingyenes kolcsonbe addsanak
adéztatasdhoz vezet (lasd ebben az értelemben: 2012. 4prilis 26-i van Putten itélet,
C-578/10—-C-580/10, EU:C:2012:246, 39. pont). Ezzel szemben az Olaszorszagban nyilvantartasba
vett jarmivek hasznadlat céljara torténé ingyenes kolcsonbe addsa nem tartozik ezen adé hatdlya
ala.

Ily médon az azon alapuld eltéré baniasmoéd, hogy a gépjarmiivet melyik tagallamban vették
nyilvantartasba, alkalmas arra, hogy visszatartsa az Olaszorszagban illet6séggel rendelkezo
személyeket attdl, hogy a mas tagallamokban illetdséggel rendelkez6 személyek dltal felajanlott,
az ezen utébbi tagallamokban nyilvantartasba vett jarmtvek kolcsonbe adésat elfogadjak (lasd
ebben az értelemben: 2020. szeptember 10-i Wallonische Region [Kolcsonzott gépjarmi
nyilvantartasba vétele] végzés, C-41/20—C-43/20, nem tették kozzé, EU:C:2020:703, 48. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva a jelen itélet 24. pontjaban hivatkozott nemzeti szabdlyozds, amennyiben alkalmas
arra, hogy visszatartsa az Olaszorszagban illetéséggel rendelkezé személyeket attdl, hogy mas
tagallamokban kossenek kolcsonszerzédést, a téke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdése értelmében vett korlatozdsanak minésiil (lasd ebben az értelemben: 2012. 4prilis
26-i van Putten itélet, C-578/10—C-580/10, EU:C:2012:246, 40. és 41. pont).
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A korlatozas igazoldsarél

Az alland¢6 itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy az EUM-Szerz6désben biztositott alapvetd
szabadsagok ilyen korlatozasa csak akkor engedheté meg, ha az az emlitett Szerzédéssel
Osszeegyeztethetd jogos célt szolgdl, és ha azt kozérdeken alapuld kényszerité ok igazolja. Ez
esetben az is sziikséges tovabba, hogy az ilyen intézkedés alkalmazasa lehet6vé tegye a szoban
forgo cél elérésének biztositdsat, és ne haladja meg az e cél eléréséhez sziikséges mértéket (lasd
killonosen: 2015. oktober 29-i Nagy itélet, C-583/14, EU:C:2015:737, 31. pont; 2021. szeptember
23-i Wallonische Region [Kolcsonzott gépjarmi nyilvantartdsba vétele] végzés, C-23/21, nem
tették kozzé, EU:C:2020:703, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az olasz kormany lényegében arra hivatkozik, hogy az alapiligyben széban forgé szabalyozas célja
annak elkeriilése, hogy a kilf6ldon nyilvantartisba vett jarmtiveknek az Olaszorszagban
illetéséggel rendelkezé és ott dolgozé személyek altal szokdsosan belf6ldon torténd hasznélataval
jogellenes cselekmények elkovetésére keriilhessen sor, igy példaul ne fizessenek adot és
uthaszndlati dijat, kivonhassdk magukat a szankciok aldl, vagy kedvez6bb biztositasi dijakat
vegyenek igénybe, tovabba hogy az ellendrzéseket végzé renddri er6k szamara nehézséget jelent
— vagy egyenesen lehetetlen — az e gépjarmiiveket ténylegesen vezetd személyek azonositasa.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a regisztraciés addval és a gépjarmiiaddval
Osszefiiggésben elkovetett addcsalds elleni kiizdelemre iranyulé célt illetéen a Birdsag mar
megallapitotta, hogy valamely tagdllam akkor vethet ki regisztraciés adét a valamely mads
tagdllamban nyilvantartasba vett gépjarmtvekre, ha e jarmivet alapvetéen az elébbi tagillam
teriiletén torténd allandé haszndlatra szénjak, vagy ténylegesen igy hasznaljak (lasd ebben az
értelemben: 2012. 4prilis 26-i van Putten itélet, C-578/10—C-580/10, EU:C:2012:246, 46. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ha viszont e feltételek nem teljesiilnek, akkor a mas tagallamban nyilvantartasba vett jarm{ olyan
csekély mértékben kapcsolddik az adott tagallamhoz, hogy a kérdéses korlatozas tovabbi igazoldsa
szlikséges (2012. 4prilis 26-i van Putten itélet, C-578/10—C-580/10, EU:C:2012:246, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A nemzeti birésag feladata az alapiligyekben széban forgé kolcson idStartamanak és a
kolcsonadott gépjarmiivek tényleges hasznalatanak az értékelése (2012. dprilis 26-i van Putten
itélet, C-578/10—C-580/10, EU:C:2012:246, 49. pont).

Masrészt a visszaélések megel6zésének céljat illetéen a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az
kovetkezik, hogy jollehet a jogalanyok nem hivatkozhatnak visszaélésszertien vagy csalard médon
az unios jogra, nem alapozhaté6 a visszaélésre vonatkozé altaldnos vélelem arra, hogy valamely
olaszorszagi illet6séggel rendelkezé személy e tagallam teriiletén valamely mdsik tagallamban
nyilvantartasba vett olyan gépjarmiivet haszndl, amelyet az e masik tagallamban illetéséggel
rendelkezé személy ingyenesen adott szdmdira kolcson (ldsd ebben az értelemben: 2020.
szeptember 10-i Wallonische Region [Kolcsonzott gépjarmi nyilvantartdsba vétele] végzés,
C-41/20-C-43/20, nem tették kozzé, EU:C:2020:703, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ami a kozuti ellenérzések hatékonysaganak kovetelményére vonatkozdan az olasz kormany altal
az irasbeli észrevételeiben hivatkozott igazolast illeti, meg kell allapitani, hogy abbdl nem tlinik
ugy, hogy az ellendrzéseket végz6 renddri er6k szamdara miért lenne nehéz — vagy egyenesen
lehetetlen — az ezen gépjarmiiveket ténylegesen vezet6 személyek azonositasa.

ECLI:EU:C:2021:1022 7
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Ezenkivill, ami az e kormany adltal hivatkozott, arra irdnyuldé célt illeti, hogy az érintett
gépjarmivezetd ne részesiiljon kedvezdbb biztositasi dijakban, sem az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatarozatbdl, sem pedig az emlitett kormany irasbeli észrevételeib6l nem tlinik ki, hogy a
jelen itélet 31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfeleléen e cél mennyiben
mindsil az EUM-Szerz6déssel Osszeegyeztethetd jogszeri célnak, és azt mennyiben igazoljak
kozérdeken alapul6 kényszerité indokok. Marpedig e tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az
e SzerzGdésben biztositott alapveté szabadsagok valamelyikének korlatozasat igazolé okra
hivatkoz¢ tagédllam feladata annak konkrét bizonyitdsa, hogy valamely kozérdeken alapulé indok
all fenn (lasd ebben az értelemben: 2003. mdjus 8-i ATRAL itélet, C-14/02, EU:C:2003:265,
69. pont).

Végiil az allandé itélkezési gyakorlat szerint az adébevételek csokkenése nem tekinthetdé olyan
kozérdeken alapulé nyomods indoknak, amelyre valamely alapveté szabadsaggal f6szabély szerint
ellentétes intézkedés igazolasa céljabdl hivatkozni lehet (lasd kiillonosen: 2004. szeptember 7-i
Manninen itélet, C-319/02, EU:C:2004:484, 49. pont; 2018. november 22-i Sofina és tarsai itélet,
C-575/17, EU:C:2018:943, 61. pont; 2020. szeptember 10-i Wallonische Region [Kolcsonzott
gépjarmi nyilvantartasba vétele] végzés, C-41/20-C-43/20, nem tették kozzé, EU:C:2020:703,
55. pont).

Kovetkezésképpen az elSterjesztett kérdésekre azt a vélaszt kell adni, hogy az EUMSZ 63. cikk
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagallami szabdalyozds, amely
minden olyan személy szdmadra, aki 60 napnal hosszabb ideje rendelkezik illet6séggel valamely
tagdllamban, megtiltja, hogy e tagdllamban valamely masik tagallamban nyilvantartasba vett
gépjarmivel kozlekedjen, fiiggetlenil attdl, hogy mely személy nevére vették nyilvantartasba e
gépjarmivet, anélkiil, hogy figyelembe venné a széban forgé jarmi el6bbi tagallamban torténd
hasznélatanak id6tartamat, és anélkiil, hogy az érintett személy mentességhez valé jogot
érvényesithetne, amennyiben a széban forgd jarmivet nem alapvetéen az el6bbi tagallam
teriiletén torténd dllandé hasznalatra szantak, vagy ténylegesen nem igy hasznaltak.

E koriilmények kozott az EUMSZ 21. cikk értelmezésérdl nem sziikséges hatdrozni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
tagallami szabilyozas, amely minden olyan személy szamara, aki 60 napnal hosszabb ideje
rendelkezik illetoséggel valamely tagillamban, megtiltja, hogy e tagillamban valamely
masik tagallamban nyilvantartasba vett gépjarmiivel kozlekedjen, fiiggetlenill att6l, hogy
mely személy nevére vették nyilvantartasba e gépjarmiivet, anélkiil, hogy figyelembe venné
a széban forgd jarmi elébbi tagallamban torténé hasznalatanak idétartamat, és anélkiil,
hogy az érintett személy mentességhez val6 jogot érvényesithetne, amennyiben a széban
forgd jarmiivet nem alapvetden az elobbi tagillam teriiletén torténé allandé hasznalatra
szantak, vagy ténylegesen nem igy hasznaltak.
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