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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2022. februar 24.*

"El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Munkaid6-szervezés — 2003/88//EK iranyelv —
8. cikk — A 12. cikk a) pontja — Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartajanak 20. és 31. cikke —
Az éjszakai munka rendes idGtartamdnak a nappali munkaéhoz képest valé csokkentése —
A kozszektor munkavallaléi és a maganszektor munkavallaléi — Egyenlé banasméd”
A C-262/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Rayonen sad Lukovit (lukoviti keriileti birésag, Bulgdria) a Birsaghoz 2020. junius 15-én érkezett,
2020. janius 15-i hatdrozataval terjesztett el a
VB
és
a Glavna direktsia ,,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto”
kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev, az els6 tandcs elndke, a masodik tandcs elnokeként eljarva, 1. Ziemele
(el6adod), T. von Danwitz, P. G. Xuereb és A. Kumin birak,

fétandcsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— VB képviseletében V. Petrova advokat,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Valero és V. Bozhilova, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljarés nyelve: bolgdr
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a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. szeptember 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkaid6-szervezés egyes szempontjairél sz616, 2003.
november 4-i 2003/88/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2003. L 299., 9. o.; magyar
nyelvi killonkiadds 5. fejezet, 4. kotet, 381. o.; helyesbités: HL 2020. L 92., 22. o.) 12. cikke
a) pontjanak, valamint az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 20. és
31. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a VB — aki a Glavna direktsia ,Pozharna bezopasnost i zashtita na naselenieto” kam
Ministerstvo na vatreshnite raboti (a beligyminisztérium ,Tlz- és polgari védelem”
féigazgatdsiga, Bulgaria; a tovabbiakban: ,Tlz- és polgari védelem” f6igazgatdsag)
alkalmazottja —, és a f6igazgatdsaga kozott folyamatban 1év6 jogvitaban terjesztették eld, melynek
targya VB éjszakai munkavégzésének elszamoldsa és dijazasa.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A Nemzetkozi Munkatigyi Szervezetnek (ILO) az éjszakai munkérdl szél6, 1990. junius 26-i
171. sz. egyezménye a 8. cikkében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az éjszaka munkat végzé munkavallalok részére a munkaidé tartama, a munkabér vagy mas hasonld
elényok tekintetében nydujtott ellentételezés keretében el kell ismerni az éjszakai munka jellegét [nem
hivatalos forditas].”

Az unios jog
A 2003/88 iranyelv (6)—(8) és (10) preambulumbekezdése értelmében:

»(6) Figyelembe kell venni a Nemzetkézi Munkaiigyi Szervezetnek [ILO] a
munkaid6-szervezésre, ideértve az éjszakai munkara vonatkozo elveit.

(7) Kutatasok kimutattdk, hogy az emberi szervezet éjszaka érzékenyebben reagal a kornyezeti
artalmakra és a munkaszervezés bizonyos megterhel6 formadira, és hogy a hosszu ideig tartéd
éjszakai munka hatranyos lehet a munkavallalék egészségére és veszélyeztetheti a
munkahelyi biztonsagot.

(8) Korlatozni kell az éjszakai munka idétartamat, beleértve a tulmunkat is, és az éjszakai

munkat végzé munkavallalékat rendszeresen alkalmazé munkaltaték szamara el6 kell irni,
hogy ezt az informaciot kérésre az illetékes hatdsagok tudomadséara hozzak.

2 ECLL:EU:C:2022:117



2022. 02. 24-1 iTELET — C-262/20. sz. UGY
GLAVNA DIREKTSIA ,POZHARNA BEZOPASNOST I ZASHTITA NA NASELENIETO”

(10) Az éjszakai és a valtott miiszakban dolgozé munkavallalék helyzete megkoveteli, hogy a
biztonsagi és egészségiigyi védelem szintjét a munka jellegéhez igazitsak, valamint azt,
hogy a védelmi és megel6zési szolgalatok, valamint er6forrdsok megszervezése és
miikodése megfelel6 legyen.”

Ezen irdnyelvnek ,Az éjszakai munka idétartama” cimd 8. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy:

a) az éjszakai munkat végz6 munkavallalok esetében a rendes munkadrak szama atlagosan ne
haladja meg a nyolc érat 24 6ras idészakonként;

b) azok az éjszakai munkat végzé munkavallalk, akiknek munkdja kiillonos veszéllyel vagy erds
fizikai vagy szellemi megterheléssel jar, ne dolgozzanak tobbet nyolc 6randl olyan 24 6ras
id6tartamban, amely soran éjszakai munkat végeznek.

A b) pont alkalmazdsdban a kiilonos veszéllyel vagy erds fizikai vagy szellemi megterheléssel jaréd
munkat nemzeti jogszabdly és/vagy gyakorlat, kollektiv szerz6dések vagy a szocidlis partnerek
altal kotott megallapoddsok utjan allapitjdk meg, az éjszakai munka hatdsait és veszélyeit
figyelembe véve.”

Az emlitett iranyelvnek a ,Biztonsag és egészségvédelem” cimil 12. cikke a kovetkezképpen
rendelkezik:

»A tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy:

a) az éjszakai munkdt végz6é munkavallalék és a valtott miiszakban dolgozé munkavéllalok
munkajuk jellegének megfeleld biztonsag- és egészségvédelemben részesiiljenek;

b) az éjszakai munkdt végzé munkavallalék és a véltott miiszakban dolgozé munkavallalok
biztonsag- és egészségvédelmének tekintetében a megfelel6 védelmi és megel6zési
szolgéltatasok vagy eszkozok a mas munkavallalok szamara biztositottakkal megegyezdek, és
mindenkor rendelkezésre allnak.”

A bolgar jog

A munka torvénykonyve

A kodeks na trudanak (a munka torvénykonyve) (a DV 1986. dprilis 1-jei 26. szama; a DV 1986.
aprilis 4-i 27. szdma) az alapeljarasban alkalmazandé valtozata (a tovdbbiakban: a munka
torvénykonyve) a 140. cikkében a kovetkezdket irja el:

»(1) Az éjszakai munka rendes heti id6tartama 6t munkanapos héten beliil nem haladhatja meg a
harmincot érat. Az éjszakai munka rendes idétartama 6t munkanapos héten beliil nem haladhatja

meg a hét orat.

(2) Ejszakai munka a 22 6ra és 6 éra kozott végzett munka, 16 évesnél fiatalabb munkavallalok
esetében pedig a 20 6ra és 6 dra kozott végzett munka.
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[....]”

A beliigyminisztériumrol szolo torvény

A zakon za Ministerstvo na vatreshnite raboti (a beliigyminisztériumrol sz6l16 torvény; a DV 2014.
junius 27-i 53. szama) az alapiigyre alkalmazandé valtozatdban (a tovabbiakban:
beliigyminisztériumrdl sz616 torvény) a 142. cikkében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A beliigyminisztérium alkalmazottai az aldbbiak:
1) arenddrség és a »Tliz- és polgari védelem« f8igazgatdsag tisztviseldi;
2) tisztviselk;

3) szerzbédéses alkalmazottak.

[...]

(5) A szerz6déses alkalmazottak jogdllisa a munka torvénykonyvében és a jelen torvényben
meghatarozott médon keriil szabalyozasra.

[...]”
A belligyminisztériumrol sz616 torvény 187. cikke értelmében:

»(1) A beliigyminisztérium tisztvisel6i esetében a rendes munkadrak szama 6t munkanapos hét
esetén napi nyolc 6ra és heti negyven ora.

[....]

(3) A beliigyminisztérium tisztvisel6inek munkaidejét napi alapon, mig a nyolc, tizenkét, illetve
huszonnégy 6ras miszakban dolgozé munkavallalék esetében harom havi alapon megallapitott
munkanapokban kell meghatarozni. [...] Valtott miiszakban az éjszakai munka 22 éra és 6 6ra
kozott végezhetd, de az atlagos munkaidé huszonnégy 6ras idészakon beliil nem haladhatja meg
a nyolc orat.

[...]

(9) A beliigyminisztérium tisztvisel6i munkaidejének szervezésére és beosztasira, valamint
annak elszamoldsira, az alkalmazottak altal a rendes munkaidén kivill végzett munka
ellentételezésére, az ligyeleti rendszerre, valamint az alkalmazottak pihendidejére és sziineteire
vonatkoz6 eljarasokat beliigyminiszteri rendelet hatarozza meg.

[...]"

E torvény 188. cikke (2) bekezdésének sz6vege a kovetkezo:

»A beligyminisztériumnak a 22 6ra és 6 o6ra kozott szolgdlatot teljesitd tisztvisel6it a munka
torvénykonyve szerinti kiillonleges védelem illeti meg.”
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A beliigyminiszter altal az emlitett torvény 187. cikkének (9) bekezdése alapjan elfogadott
rendeletek hatdrozzdk meg a beliigyminisztérium tisztvisel6ire vonatkozdéan a munkaidé
megszervezésének és beosztasanak, a rendes munkaiddn kiviil végzett munka ellentételezésének,
az ligyeleti rendszernek, a pihendidének és a sziineteknek a részletes szabdlyait.

Igy a 2014. augusztus 11-i naredba n° 8121z-407 (8121z-407. sz. rendelet; a DV 2014. augusztus
19-i 69. szama; a tovdbbiakban: 2014. évi rendelet) a 31. cikkének (2) bekezdésében az éjszakai
munkaoraknak egy korrekcids szorzdétényezd alkalmazasaval torténd, nappali munkaérakra valé
atvaltasat irta eld. E rendelkezés alkalmazasaban a 22 éra és 6 d6ra kozott teljesitett munkaiddre
0,143-es szorzétényezot kellett alkalmazni, és e mivelet eredményét ezt kovetden hozza kellett
adni az adott id6szakban teljesitett munkadrak teljes szamahoz.

A 2014. évi rendeletet hatdlyon kiviil helyezte a 2015. majus 25-i naredba n° 8121z-592
(81212-592. sz. rendelet; a DV 2015. janius 2-i 40. szama), amelyet szintén hatalyon kiviil
helyezett a 2016. julius 29-i naredba n° 8121z-776-t (8121z-776. sz. rendelet; a DV 2016.
augusztus 2-i 60. szdma), és ezen utdbbi rendeletek méar nem irtdk el§ az éjszakai munkaérak
atértékelésének a 2014. évi rendelet 31. cikkének (2) bekezdésében eldirt rendszerét.

Azon munkavallalokat illetéen, akik nem a beliigyminisztériumnal dolgoznak, a naredba za
strukturata i organizatsiata na rabotnata zaplata (a dijazds szerkezetérdl és kialakitisardl szo6lé
rendelet; a DV 2007. janudr 26-i 9. szdma; a tovdbbiakban: 2007. évi rendelet) 9. cikkének
(2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»Az 0Osszesitett munkaidé kiszdmitdsa soran az éjszakai munkadrakat nappali munkadrakra kell
atvaltani egy olyan egyiitthaté segitségével, amely megfelel a nappali munka rendes idétartama és az
éjszakai munka rendes id6étartama kozotti, az adott munkahelyre vonatkozéan meghatarozott
aranynak.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
VB a , Ttiz- és polgari védelem” f6igazgatdsag tlizoltdsadganak alkalmazottja.

A 2016. oktober 2. és 2019. oktéber 2. kozotti iddszakban éjszakai munkat végzett. Ezen idszak
figyelembevételét illetéen ugy véli, hogy jogosult az éjszakai munkadraknak a 2007. évi rendelet
9. cikkének (2) bekezdésében elbirt atértékelésére, amely rendelkezés szerint a , T(iz- és polgari
védelem” f6igazgatdsag az éjszakai munkaodrakat koteles az 1,143 szorzotényezé alkalmazasaval
nappali munkaérakka atvaltani, igy hét éra éjszakai munka nyolc 6ra nappali munkanak felel meg.

E féigazgatosag megtagadta VB-t6l, hogy az emlitett id6szak sordn dltala teljesitett éjszakai munka
utdn tdaléradij cimén 1683,74 bolgar levat (hozzavetbleg 860 eurd) kifizessen a szamadra, igy VB a
kérdést elSterjeszté birdsaghoz fordult annak érdekében, hogy kotelezze az emlitett
féigazgatésagot ezen dsszeg kifizetésére.

Az emlitett féigazgatosag vitatja VB kérelmét azzal az indokkal, hogy a 2014. évi rendelet hatalyon
kiviil helyezése 6ta mdar nincs jogalapja az éjszakai munkaérdk napi munkadrikka torténd
atvaltasanak, és a 2007. évi rendelet nem alkalmazhaté a beliigyminisztérium tisztviselGire.

A kérdést elSterjeszt6 birdsag az alperes érveire hivatkozva kozli, hogy a belligyminisztériumrdl

sz6l6 torvény 187. cikkének (1) bekezdése értelmében e minisztérium tisztviseldinek rendes
munkaideje napi nyolc 6ra, beleértve azt az esetet is, amikor a munkat éjszaka végzik.
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E birésag hangsilyozza, hogy e ,kiilonos jogszabaly”, amely a beliigyminisztérium tsiztvisel6ire
vonatkozik, nem tartalmaz az éjszakai munka rendes idétartamat meghatirozé Kkifejezett
rendelkezést, kizardlag az éjszakai munka idészakat irja el6, amely a 22 6ra és 6 ora kozotti
id6szak.

Az emlitett birésag azonban ugy véli, hogy a beliigyminisztériumrol sz6l6 térvény 188. cikkének
(2) bekezdése értelmében e minisztérium azon tisztvisel6inek, akik 22 6ra és 6 éra kozott
dolgoznak, részesiilniiikk kell a munka torvénykonyvében eléirt védelemben. E torvénykonyv
pedig az éjszakai munkat illetéen rovidebb rendes munkaidét ir el§, amely nem haladhatja meg a
hét orat.

Ugyanezen birdsidg hangsilyozza, hogy a beliigyminisztériumrdl sz6lé torvény 187. cikkének
(3) bekezdése nem irja el6, hogy az éjszakai munka rendes id6tartama nyolc éra, hanem csupan
ugy rendelkezik, hogy a valtott miiszakban végzett munka esetében, mint a jelen esetben, az
éjszakai munkavégzésre 22 6ra és 6 6ra kozott keriilhet sor. Ugy véli, hogy a beliigyminisztérium
tisztvisel6i rendes éjszakai munkaidejének hét ordnak kellene lennie ahhoz, hogy ezen
alkalmazottak ne részesiiljenek kedvez6tlenebb bandsmoédban, mint a kozszektor tobbi
munkavallal6ja és a maganszektor munkavallaléi.

E koriilmények kozott a Rayonen sad Lukovit (lukoviti keriileti bir6sag, Bulgdaria) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) Megkoveteli-e a 2003/88 iranyelv 12. cikkének a) pontja szerinti hatékony védelem, hogy a
rendérok és tlizoltdk éjszakai szolgalatdnak rendes idGtartama rovidebb legyen, mint a
nappali szolgalat meghatarozott rendes id6tartama?

2) Megkoveteli-e az egyenldségnek az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 20. és 31. cikkében
rogzitett kovetelménye, hogy a nemzeti jogban az éjszakai munkanak a maganszektor
munkavallaléi tekintetében meghatdrozott hétérds rendes iddtartama a kozszektorban
alkalmazottakra, koztiik a rendérokre és tlizoltokra is ugyanugy vonatkozzon?

3) Csak akkor érhet6-e el hatékonyan a 2003/88 iranyelv (8) preambulumbekezdésében rogzitett,
az éjszakai munka id6tartamdnak korldtozdsara irdnyulé cél, ha a nemzeti jog — a
kozszektorban alkalmazottak tekintetében is — kifejezetten meghatarozza az éjszakai munka
rendes id6tartamat?”

A Birosag elotti eljarasrol
A kérdést el6terjesztd birdsag azt kérte, hogy az tigyet az Eurépai Unié Birésiga alapokményédnak
23a. cikkében és a Birdsdg eljarasi szabalyzatanak 107. cikkében el6irt siirgésségi el6zetes

dontéshozatali eljaras keretében birdljak el.

A Birdsag 2020. julius 9-én az el6adé bir¢ javaslatara, a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen ugy
hatdrozott, hogy nincs helye annak, hogy e kérelemnek helyt adjon.
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Az eldzetes dontéshozatal iranti kérelemrol

Az elfogadhatosdgrol

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a Bizottsag anélkiil, hogy formadlisan az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhatatlansagat érint6 indokra hivatkozna, fenntartdsait fejezi ki e tekintetben,
azzal érvelve, hogy az alapeljaras nem érinti kozvetleniil azt a kérdést, hogy a 2003/88 iranyelvet
megfelel6en iiltették-e at a bolgar jogba.

Az alapeljaras targyat az képezi, hogy hogyan hatdrozhaté meg az alapiigy felperese altal a
Bulgaridban a maganszektorra vonatkozéan eldirt éjszakai rendes munkaidén feliil éjszaka
ledolgozott tulérdk szama ahhoz, hogy meg lehessen dallapitani az érintettnek jaré dijazas
Osszegét, és e személy ennek megfelel6 kifizetésben részesiiljon. Marpedig, amint arra maga a
Bizottsag is ramutat, a 2003/88 iranyelv nem a munkavéllalék dijazdsara vonatkozik.

A Birésag ugyanis megillapitotta, hogy az EUMSZ 153. cikk (2) bekezdésén alapuld
2003/88 iranyelv a munkaid4-szervezés egyes szempontjainak a munkavallalék biztonsaga és
egészsége védelmének a biztositisa érdekében val6 szabdlyozasara szoritkozik, és az e cikk
(5) bekezdése értelmében nem alkalmazandé a munkavdllalok dijazdsdval kapcsolatos
szempontokra, kivéve az ezen irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt, a fizetett éves
szabadsdgra vonatkozé kiilonleges esetet. Kovetkezésképpen ezen iranyelv f6szabaly szerint nem
vonatkozik a munkavallalok dijazasara (lasd ebben az értelemben: 2020. aprilis 30-i Készenléti
Rendérség itélet, C-211/19, EU:C:2020:344, 23. pont).

A Birésdg ugyanakkor megallapitotta, hogy o6nmagdban az, hogy az alapeljaras dijazésra
vonatkozik, nem jelenti azt, hogy a 2003/88 irdnyelv rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozé
kérdéseket felveté elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan (ldsd ebben az
értelemben: 2018. februdar 21-i Matzak itélet, C-518/15, EU:C:2018:82, 25. és 26. pont).

Ezenfelill a Bir6sag ramutatott arra is, hogy az EUMSZ 153. cikk (5) bekezdésében foglalt kivételt
ugy kell értelmezni, hogy az olyan intézkedésekre iranyul, amelyek — mint példdul a munkabéreket
és/vagy azok tagallamokbeli szintjét alkoté6 valamennyi elemnek vagy azok egy részének
egységesitése, illetve a minimalbér bevezetése — az Unidn beliil a dijazas meghatirozasaba valé
kozvetlen unids jogi beavatkozast jelentenek. Ezt a kivételt azonban nem lehet valamennyi, a
dijazassal valamilyen kapcsolatban allé6 kérdésre kiterjeszteni, mivel ezzel az EUMSZ 153. cikk
(1) bekezdésében meghatarozott bizonyos teriileteket azok lényeges tartalmanak nagy részétél
fosztandk meg (2014. junius 19-i Specht és tarsai itélet, C-501/12—-C-506/12, C-540/12 és
C-541/12, EU:C:2014:2005, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések nem a dijazds 6sszegére, hanem
az éjszakai munkaidé szervezésre, beosztasara és elszamoldsdra, valamint a rendes szolgdlati id6n

tal végzett munka ellentételezésére vonatkoznak.

Kovetkezésképpen az el6terjesztett kérdésekre valaszolni kell.
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Az tigy érdemérol

Eloljaroban emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag annak
érdekében, hogy az el6zetes dontéshozatalra kérdést el6terjeszté birdsagnak hasznos vélaszt
adjon, figyelembe vehet olyan unids jogi normékat, amelyekre a nemzeti birdsig a kérdésében
nem hivatkozott (lasd: 2013. dprilis 25-i Jyske Bank Gibraltar itélet, C-212/11, EU:C:2013:270,
38. pont, valamint ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, bar a kérdést elbterjeszté birdsag harmadik kérdése a 2003/88 iranyelv
(8) preambulumbekezdésére vonatkozik, emlékeztetni kell arra, hogy még ha a
preambulumbekezdések az iranyelv szerves részét képezik is, és ki is fejtik az altala kovetett
célokat, 6nmagukban nem rendelkeznek kotelezd erével. Ezzel szemben ezen iranyelv 8. cikkének
rendelkezései az éjszakai munkdra vonatkoznak. Ezenkiviil, amint arra a f6étandcsnok az
inditvanydnak a 30. pontjaban ramutatott, az alapligy megoldasa a kérdést elGterjeszt6 birdsag
allaspontja szerint az ,éjszakai munka id6tartama” e 8. cikk értelmében vett fogalmanak a Birdsag
altali értelmezésétdl figg.

E koriilmények kozott ahhoz, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag szamara hasznos valaszt lehessen
adni, az els6 és a harmadik kérdést — amelyeket egyiittesen kell vizsgalni — tgy kell érteni, mint
amelyek lényegében arra iranyulnak, hogy a 2003/88 irdnyelv 8. cikkét és 12. cikkének a) pontjat
ugy kell-e értelmezni, hogy azok kotelezévé teszik olyan nemzeti szabalyozas elfogadasat, amely
el6irja, hogy az éjszakai munka rendes idétartaménak a kozszektor munkavéllal6i — mint példaul
a rendérok és a tlizoltok — esetében rovidebbnek kell lennie a nappali munkénak az ugyanezen
munkavallalok esetében el6irt rendes idétartamanal.

Amint az az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, az alapiigy felperese ugy véli, hogy
mivel a beliigyminisztériumrdl szdl6 torvényben és az érintett idGszakban hatdlyos, alacsonyabb
szintl rendeleti aktusokban nem szerepel semmilyen szabdly az éjszakai munkaéraknak a nappali
munkadrdkra valé dtvaltisira vonatkozdan, a 2007. évi rendelet relevans rendelkezéseit kell
alkalmazni.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/88 iranyelv — az 1. cikkének (1) bekezdése értelmében — a
minimdlis biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeket dllapitia meg a munkaidé
megszervezése tekintetében, és azt tobbek kozott az éjszakai munka, a valtott miszakban végzett
munka és a munkaritmus bizonyos szempontjainak esetében kell alkalmazni.

A valamennyi munkavallalét megilletd, a maximalis munkaid6 korldtozdsdhoz és a pihen6id6hoz
— kiilonosen a napi pihen6id6hoz — valé jog nemcsak az unids szocidlis jog kiilonlegesen fontos
szabalya, hanem azt kifejezetten rogziti az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja 31. cikkének
(2) bekezdése is, amely esetében az EUSZ 6. cikk (1) bekezdése a Szerz6désekkel megegyez6 jogi
kotéerdt ismer el (lasd: 2021. marcius 17-i Academia de Studii Economice din Bucuresti itélet,
C-585/19, EU:C:2021:210, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2003/88 iranyelv rendelkezései, kiillonosen annak 8. és 12. cikke pontositja ezen alapvetd jogot,
azokat tehat e jog fényében kell értelmezni (2021. marcius 17-i Academia de Studii Economice din
Bucuresti itélet, C-585/19, EU:C:2021:210, 37. pont).
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Ennek felidézése mellett a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy valamely
uniés jogi rendelkezés értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem a szovegkdrnyezetét,
és annak a szabalyozasnak a célkit(izéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (lasd:
2020. junius 11-i CHEP Equipment Pooling itélet, C-242/19, EU:C:2020:466, 32. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben el6szor is meg kell dllapitani, hogy az éjszakai munka rendes idétartamara
vonatkozé minimumkovetelményeket ezen irdnyelv 8. cikkének a) pontja hatdrozza meg, amely
azt irja el6, hogy a tagallamok meghozzak a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy az
éjszakai munkat végz6 munkavallalok esetében a rendes munkadrak szdma atlagosan ne haladja
meg a nyolc 6rat huszonnégy 6ras idészakonként. Ezen irdnyelv 8. cikkének b) pontja azt irja el6,
hogy azok az éjszakai munkat végz6 munkavallalék, akiknek munkdja kiillonos veszéllyel vagy erés
fizikai vagy szellemi megterheléssel jar, nem dolgozhatnak tébbet nyolc éranal olyan huszonnégy
6ras idGtartamban, amely sordn éjszakai munkat végeznek.

A 2003/88 iranyelv 12. cikkének a) pontja értelmében a tagallamok meghozzik a sziikséges
intézkedéseket annak biztositasara, hogy az éjszakai munkat végzé munkavallalék és a valtott
miszakban dolgoz6 munkavallaldk munkdjuk jellegének megfelel6 biztonsig- és
egészségvédelemben részesiiljenek.

Maisodszor, amint az a jelen itélet 37. pontjaban felidézésre keriil, ezen iranyelv azzal, hogy
minden munkavéllalénak megadja a maximalis munkaid6 korlatozasdhoz, valamint a napi és heti
pihen6id6hoz valé jogot, a Charta 31. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten biztositott alapvetd
jogot pontositja, kovetkezésképpen azt e 31. cikk (2) bekezdésére tekintettel kell értelmezni. Ezen
iranyelv rendelkezései tehit nem értelmezhet6k megszoritéan, a munkavallalét ezen irdnyelv
alapjan megilleté jogok karara (2021. november 11-i Dublin City Council itélet, C-214/20,
EU:C:2021:909, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Harmadszor, konkrétan az éjszakai munkat illetéen az emlitett irdnyelv (7) preambulumbekezdése
figyelembe veszi az e munkavégzési idGszakkal egyiitt jaré kockazatokat. Ezenkiviil ugyanezen
iranyelv (8) és (10) preambulumbekezdése kiemeli az éjszakai munka esetlegesen karos
kovetkezményeit, valamint annak sziikségességét, hogy a munkavallalok biztonsagat és egészségét
érint6 fokozott szintli védelem biztositasa érdekében korlatozni kell az ilyen munka idétartamat.

Igy a 2003/88 iranyelv 2. cikkének (3) bekezdése értelmében ,az éjszakai id6” az a nemzeti jog altal
meghatdrozott id6tartam, amely nem kevesebb, mint hét éra, és amelyik minden esetben magdban
foglalja az éjfél és az 5.00 kozotti iddszakot.

Ezen irdnyelv 2. cikkének (4) bekezdése értelmében az ,éjszakai munkat végzé munkavallalg”
egyrészrél az a munkavallal6, aki az ,éjszakai id6” alatt napi munkaidejébdl legalabb harom
6raban rendszeresen munkat végez, és masrészrél az a munkavallalé, aki éves munkaidejének
bizonyos hanyaddban ,éjszakai id6” alatt végez munkdt az érintett tagdllam altal torténé —
nemzeti jogszabdlyok utjan, a szocidlis partnerekkel tortént konzultaciét kovetden, vagy kollektiv
szerz6dések vagy a szocidlis partnerek kozott, nemzeti vagy regiondlis szinten megkotott
megallapoddsok utjan valé — meghatarozas értelmében.

A fentiekbodl kovetkezik, hogy a 2003/88 iranyelv olyan k6zos minimumkévetelményeket allapit
meg, amelyek tobbletvédelmet biztositanak az éjszakai munkat végz6é munkavallalék szdmara.
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Igy ezen irdnyelv 8. cikke eléirja az éjszakai munka maximalis idétartaménak meghatérozasat. Az
emlitett iranyelv 12. cikkének a) pontjaban eldirt azon kotelezettség, amely szerint meg kell hozni
a sziikséges intézkedéseket annak biztositasara, hogy az éjszakai munkat végzé munkavallaldk és a
valtott muszakban dolgozé munkavallalok a munkajuk jellegének megfelel6 védelemben
részesiiljenek, bizonyos mérlegelési mozgasteret hagy a tagdllamok szamdra a megfelel$
végrehajtasi intézkedéseket illetéen (lasd ebben az értelemben: 2012. janudr 24-i Dominguez
itélet, C-282/10, EU:C:2012:33, 35. és 48. pont; 2019. aprilis 11-i Syndicat des cadres de la
sécurité intérieure itélet, C-254/18, EU:C:2019:31811, 23. és 35. pont).

Kovetkezésképpen a fétandcsnok altal az inditvanyanak a 66. pontjaban kifejtettekkel egyetértve
meg kell allapitani, hogy ezen irdnyelv egyetlen rendelkezése sem tartalmaz utalast az éjszakai
munka és a nappali munka rendes id6étartama kozotti kiillonbségre vagy aranyra vonatkozéan. Az
elébbit tehat f6szabaly szerint az utobbitdl fiiggetleniil lehet meghatarozni.

Igy meg kell dllapitani, hogy a 2003/88 iranyelv nem irja el§ olyan intézkedések elfogadasit,
amelyek kiilonbséget allapitanak meg az éjszakai és a nappali munka rendes idétartama kozott.
Kovetkezésképpen ezen irdnyelv nem irja el6 olyan konkrét rendelkezés elfogaddsat, amely
kifejezetten az éjszakai munka rendes és maximalis id6tartamat szabdlyozza, feltéve hogy az
éjszakai munka az ezen iranyelv 8. cikkébdl eredd kovetelményeknek megfelelen korlatozott.

Mindemellett hangsulyozni kell, hogy a jelen itélet 47. pontjaban felidézett kotelezettséget oly
modon kell végrehajtani, hogy a magdban az irdnyelvben meghatarozott védelmi célkitiizések
megvaldsuljanak. Konkrétan a tagallamoknak az éjszakai munkat végzé munkavallalok egészsége
és biztonsaga terén sziikséges védelmi szint meghatarozasakor biztositaniuk kell a munkavallalék
biztonsaganak és egészségének védelmére vonatkozé elvek tiszteletben tartdsat.
Kovetkezésképpen gondoskodniuk kell arrél, hogy az éjszakai munkét végzé munkavallaldkra a
munkaidé tartama, a munkabér, a kartalanitds vagy a hasonld elényok tekintetében olyan egyéb
védelmi intézkedések vonatkozzanak, amelyek lehet6vé teszik az ilyen tipusi munkat jellemzé és
tobbek kozott a 2003/88 iranyelvben hangsulyozott kiilonleges nehézség ellentételezését.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy az éjszaka elvégzendé feladatok a nehézség és a stressz
tekintetében eltéréek lehetnek, ami sziikségessé teheti, hogy bizonyos munkavallalék esetében az
egészségiik és a biztonsdguk védelmének biztositisa érdekében kiilonleges szabdlyozast
alkalmazzanak. A jelen esetben a tlizoltok és a renddrok altal éjszaka végzett feladatok
igazolhatjak az ilyen kiilonleges szabalyozas alkalmazasat. A kérdést elSterjeszté birdsag ugyanis
megallapitja, hogy a kozszektorban alkalmazott ezen munkavallalok kiilonleges és rendkiviil
fontos feladataib6l az kovetkezik, hogy e munkavallalékra szdamos tobbletkdvetelmény és
-kotelezettség vonatkozik, mint példaul a huszonnégy érés tartamig terjedd tigyeleti id6 vagy a
stirgdsségi helyzetekhez kapcsolddo kotelezettségek.

Kovetkezésképpen az éjszakai munkédnak a nappali munkéndl jelentésebb nehézségeire tekintettel
az éjszakai munka rendes id6tartamdanak a nappali munka rendes id6tartaméahoz képest valo
csokkentése megfelel6 megoldas lehet az érintett munkavallalék egészsége és biztonsaga
védelmének a biztositdsdra, jollehet ez nem az egyetlen lehetséges megoldas. Attdl fiiggen, hogy
milyen tevékenységrél van sz, példaul tobb pihendidé vagy szabadidé biztositdsa szintén
hozzajarulhat e munkavallalok egészségének és biztonsaganak a védelméhez.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/88 iranyelv (6) preambulumbekezdésébdl az

kovetkezik, hogy figyelembe kell venni az ILO-nak a munkaidd-szervezésre és tobbek kozott az
éjszakai munkdra vonatkoz6 elveit, valamint emlékeztetni kell arra is, hogy az ILO
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171. sz. egyezményének 8. cikke szerint az éjszaka munkat végzé munkavallalok részére a
munkaidé tartama, a munkabér vagy mas hasonl6 elényok tekintetében nyujtott ellentételezés
keretében el kell ismerni az éjszakai munka jellegét. E rendelkezés megerdsiti tehat, hogy azon
intézkedéseknek, amelyeket a tagillamoknak ezen irdnyelv 12. cikkének a) pontja alapjan meg kell
hozniuk, nem kell kifejezetten az éjszakai munka idétartamara vonatkozniuk.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé és a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell
adni, hogy a 2003/88 iranyelv 8. cikkét és 12. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azok
nem teszik kotelez6vé olyan nemzeti szabalyozas elfogadasat, amely el6irja, hogy az éjszakai
munka rendes id6tartaménak a kozszektor munkavallaléi — mint példaul a rendérok és a ttizoltdk
— esetében rovidebbnek kell lennie a nappali munkdnak az ugyanezen munkavallalék esetében
el6irt rendes id6tartamdanal. Az ilyen munkavallalék szdmdra mindenképpen biztositani kell a
munkaidé tartamaval, a munkabérrel, kartalanitassal vagy mds hasonlé elényokkel kapcsolatos,
olyan egyéb védelmi intézkedéseket, amelyekkel ellentételezheté az altaluk végzett éjszakai
munka kiilonleges nehézsége.

A mdsodik kérdésrdl

A kérdést elbterjeszté birésag a masodik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy
a 2003/88 iranyelvet a Charta 20. és 31. cikkével osszefiiggésben tgy kell-e értelmezni, hogy az
megkoveteli, hogy az éjszakai munkdnak a valamely tagdllam szabdlyozdsidban a maganszektor
munkavallaléi tekintetében hét ordaban meghatdrozott rendes iddtartamat a kozszektor
munkavallaldira — mint példaul a rend6rokre és a tizoltdkra — is alkalmazni kell.

A Charta 20. cikke értelmében , [a] torvény el6tt mindenki egyenld”.

A Birésag megallapitotta, hogy az egyenlé bandsmddnak a Charta 20. és 21. cikkében rogzitett elve
az unios jog alapelvének mindsiil, amely megkoveteli, hogy az 6sszehasonlithaté helyzeteket ne
kezeljék eltérden, és az eltér6 helyzeteket ne kezeljék ugyantgy, amennyiben az ilyen banasméd
objektive nem igazolhatd. Az eltér6 banasmdd akkor igazolhatd, ha objektiv és észszerti
megfontoldsokon alapul, azaz kapcsolatban all a széban forgd szabalyozas éltal elérni kivant,
jogszerl céllal, illetve aranyos az érintett bandsmaod altal elérni kivant céllal (2017. marcius 9-i
Milkova itélet, C-406/15, EU:C:2017:198, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Charta 31. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ,[m]inden munkavallalénak joga van az
egészségét, biztonsagat és méltdsagat tiszteletben tarté munkafeltételekhez”, és 31. cikkének
(2) bekezdése szerint ,[m]inden munkavéllalénak joga van a munkaid6 fels6 hatdranak
korlatozasahoz, a napi és heti pihen6id6hoz, valamint az éves fizetett szabadsaghoz”.

Emlékeztetni kell arra, hogy a tagallamok eljarasat illetéen a Charta alkalmazasi korét annak
51. cikkének (1) bekezdése hatdrozza meg, amelynek értelmében a Charta rendelkezéseinek
cimzettjei az Unié intézményei, valamint a tagdllamok annyiban, amennyiben az Unid jogat
hajtjak végre, és az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az ,unids jog végrehajtisanak” e
rendelkezés értelmében vett fogalma feltételezi az unids jogi aktus és a szdban forgé, az érintett
teriiletek kozotti kozelséget vagy az egyik teriiletnek a masikra gyakorolt kozvetett hatdsait
meghalad6 kapcsolat fennallasat (2021. daprilis 22-i Profi Credit Slovakia itélet, C-485/19,
EU:C:2021:313, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben meg kell éllapitani egyrészt, hogy a munka torvénykonyve 140. cikkének
(1) bekezdése azt irja el8, hogy az éjszakai munka rendes idétartama 6t munkanapos hét esetén hét
6ra. Amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag hangsulyozza, e rendelkezés a maganszektorban
dolgoz6 munkavallalékra alkalmazandé.

Masrészt a beligyminisztériumrdl sz6lé torvény 187. cikkének (3) bekezdése szerint valtott
muszakban az éjszakai munka 22 éra és 6 6ra kozott végezhetd, és e minisztérium tisztviselGinek
munkaideje huszonnégy 6ras idészakon beliil atlaghan nem haladhatja meg a nyolc 6rat.

E rendelkezések az éjszakai munkdra alkalmazandd, a biztonsigra és az egészségre vonatkozd
részletszabdlyokat, és kiilonosen az éjszakai munka idétartamanak a korlatozasat irjak el6. Az
ilyen rendelkezések ezen iranyelv végrehajtasat képezik, igy az unids jog hatdlya ala tartoznak.

A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy a relevans nemzeti szabdlyozds a maganszektor
munkavéllaléira vonatkozéan a kozszektor munkavallal6it — kiillondsen a beliigyminisztérium
tisztvisel6it — érinténél kedvezbb szabdlyozast ir el6. Megallapitja tovabbd, hogy a rendérséghez
és a tlzoltésaghoz tartozé ilyen tisztvisel6k éjszakai munkavégzésének rendes és maximalis
id6tartamat szabdlyoz6 kiilonos rendelkezés hidnya ezen utébbiakkal szemben az emlitett
minisztérium szerzédéses alkalmazottaihoz viszonyitva hatranyos megkiilonboztetéshez vezet.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a Birésag mar megallapitotta, hogy a munkaviszony
kozszolgalati vagy szerzddéses jellegén alapuld eltéré bandsmddot fészabély szerint az egyenld
bandsmadd elvének szempontjabdl kell vizsgalni, amely az unids jog egyik altalanos elvét képezi,
amelyet mar a Charta 20. és 21. pontja is el6ir (lasd: 2020. janudr 22-i Baldonedo Martin itélet,
C-177/18, EU:C:2020:26, 56. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell tehat vizsgalni, hogy a 2003/88 iranyelvet a Charta 20. és 31. cikkére tekintettel ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha bizonyos kozszektorban foglalkoztatott munkavallalékra,
konkrétan a beliigyminisztérium tisztviselSire, és koztilk a rend6rokre és a tlizoltdkra, akik
esetében az éjszakai munka rendes id6tartama elérheti a nyolc 6rat, nem terjed ki a maganszektor
munkavallaldira alkalmazandd, kedvezébb altaldnos jogi szabdlyozds, amelynek keretében az
éjszakai munka rendes id6tartama hét 6raban van meghatarozva.

Ami az érintett helyzetek hasonld jellegének az egyenlé banasmaéd elve megsértése fennallasanak a
megallapitasdhoz kapcsolédd kovetelményét illeti, a Birdsag mindenekel6tt kifejtette, hogy e
hasonld jelleget nem éatfogdé és elvont médon kell értékelni, hanem egyedileg és konkrétan,
tekintettel e helyzetek Osszes jellemzdjére, és tobbek kozott a széban forgd kiillonbségtételt
létrehozé nemzeti szabalyozas targyanak és céljanak fényében, és adott esetben azon teriilet
elveinek és célkitlizéseinek fényében, amely ald e nemzeti szabélyozas tartozik (lasd: 2018. juinius
26-i MB [Nemvaltoztatas és oregségi nyugdij] itélet, C-451/16, EU:C:2018:492, 42. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban szereplé informaciékbdl kitlinik,
hogy az alapiigy targyat képezé nemzeti szabdlyozds tdrgya az éjszakai munka idejének egy
meghatarozott allas tekintetében valé elszdmoldsa. Az alapeljaras konkrétan olyan kiilonos
rendelkezésnek a hidnyara vonatkozik, amely szabalyozna az éjszakai munka rendes és maximalis
id6tartamat, valamint az éjszakai munkaid6 szorzétényezével torténd, nappali munkaid6vé vald
atvaltasat.
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Ugy tiinik tehat, hogy a nemzeti jog egyrészt kizarja a beliigyminisztérium tisztvisel8it, mint
példaul a renddéroket és a tlzoltdkat, az éjszakai munka rendes idGtartamat hét 6rara korlatozo
altaldnos jogi szabdlyozasbdl, és masrészt e tisztvisel6knek nem biztositja az éjszakai munkaid6
nappali munkaid6vé torténd atvaltasat.

A kérdést elSterjeszté birésagnak — amely kizarélagos hataskorrel rendelkezik a tények
értékelésére — kell elvégeznie azon vizsgilatokat, amelyek egyrészt a relevins munkavallaléi
kategoridk meghatarozasahoz, és masrészt annak megallapitasahoz sziikségesek, hogy az érintett
helyzetek hasonl6 jellegére vonatkoz6 kovetelmény teljesiil-e (lasd ebben az értelemben a 2018.
junius 5-i Montero Mateos itélet, C-677/16, EU:C:2018:393, 52. pont).

A Birésag azonban az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elbiraldsa soran a rendelkezésére allé
iratokban szereplé informaciok alapjan pontositasokat adhat, amelyek célja, hogy iranymutatast
adjanak a nemzeti birésagnak az alapeljarasban torténd hatarozathozatalt illetéen (2020. oktéber
29-i Veselibas ministrija itélet, C-243/19, EU:C:2020:872, 38. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Amint az a jelen itélet 67. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, e birésagnak kell
meghatdroznia, hogy a munkavallalék mely kategdridja tartozik a munka torvénykonyvének
140. cikkében el6irt dltaldnos jogi szabdlyozas hatdlya ald, és mely mas kategéria van kizarva
abbol. Ezt koévetéen meg kell vizsgalni, hogy a nemzeti jogalkoté e kizards eldontésekor
figyelembe vette-e tobbek kozott az utdbbi kategéridba tartozé munkavéllalok éltal ellatott
feladatok objektiv jellemzéit. Ugy tiinik ugyanis, hogy a jelen {igyben a kérdést elSterjesztd
birésag a munkavallalok absztrakt kategoridit, mint példaul a kozszektor munkavallaléi, anélkiil
elemzi — a beliigyminisztérium tisztvisel6i konkrét kategdriajanak, és kiilonosen a rend6roknek
és a tlizoltoknak, valamint a maganszektor munkavallaléinak a példajara hivatkozva —, hogy olyan
informdcidkat szolgéltatna, amelyek alapjan be lehetne azonositani a hasonlé helyzetben 1évé
személyek konkrét kategdridit, és azokat egyedi és konkrét médon Ossze lehetne hasonlitani
olyan szempontbdl is, hogy melyek az e kategéridkba tartozé munkavallalékra alkalmazandé
feltételek az éjszakai munkat érintéen. Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemben ugyanis
egyetlen ilyen jelleg(i informdcié sem szerepel.

Ami az esetleges eltéré bandsmdd igazolasat illeti, emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési
gyakorlat szerint az eltéré bandsmdd akkor igazolhatd, ha objektiv és észszerli megfontoldson
alapul, azaz kapcsolatban all a széban forgd szabalyozas altal jogszertien elérni kivant céllal,
illetve ardanyos az e banasmaod altal elérni kivant céllal (1asd: 2020. oktéber 29-i Veselibas ministrija
itélet, C-243/19, EU:C:2020:872, 37. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

E tekintetben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kittinik, hogy az éjszakai munkaérak
nappali munkadrakra val6 datvéltisat érint6 mechanizmusnak a 8121z-592. és a
8121z-776. sz. rendeletben fenndll6, az alapiigyben vitatott hidnya a jogrendhez és a gazdasaghoz
kapcsolédo indokokon alapszik.

Egyrészt a beliigyminisztériumrdl sz6l6 torvény 187. cikkének (1) és (3) bekezdése értelmében a
rendes munkaidé nappal és éjszaka azonos, igy a nappali munka rendes idétartama és az éjszakai
munka rendes id6tartama kozotti arany 1:1, és nem sziikséges semmilyen atvaltas.

Nem tlinik azonban ugy — a kérdést elGterjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgalat sérelme

nélkil —, hogy az ilyen érv megfelelne egy olyan jogszer( célnak, amely igazolhatja az alaptgy
targyat képezé eltéré banasmodot.
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Masrészt az ilyen atvaltasi mechanizmus meggjitasahoz tovabbi jelent8s pénziigyi eszkozokre lett
volna sziikség.

Ezen érvelés azonban nem lehet sikeres. Ugyanis, bar az uniés jog nem akadilyozza meg a
tagdllamokat abban, hogy politikai, tdrsadalmi vagy demografiai megfontolasok mellett
koltségvetési megfontolasokat is figyelembe vegyenek, és azok befolydsoljak az altaluk elfogadni
kivant intézkedések jellegét vagy terjedelmét, az ilyen megfontoldsok Onmagukban nem
mindsiilhetnek kozérdeki célnak.

Emlékeztetni kell arra, hogy az éjszakai munkéra vonatkozé nemzeti jogi rendelkezések altal a
hasonlé helyzetben 1évé munkavallalék kiilonboz6 kategéridi tekintetében bevezetett eltérd
bandsmdd, amennyiben nem alapul ilyen objektiv és észszer( kritériumon, 0sszeegyeztethetetlen
az unios joggal, és adott esetben arra kotelezi a nemzeti birésagot, hogy a nemzeti jogot a lehet6
legteljesebb mértékben az érintett elsédleges jogi rendelkezés szovegének és céljanak fényében
értelmezze, a belsé jog egészét figyelembe véve és a belsé jogban elismert értelmezési
modszereket alkalmazva annak érdekében, hogy biztositott legyen e rendelkezés teljes
érvényesiilése, és annak céljaval 6sszhangban allé6 megoldas sziilessen (2021. oktéber 6-i Sumal
itélet, C-882/19, EU:C:2021:800, 71. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
Charta 20. és 31. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, ha az éjszakai
munkdnak a valamely tagillam szabdlyozdsiban a magénszektor munkavallaléi tekintetében hét
6raban meghatdrozott rendes id6tartama a kozszektor munkavallal6ira — koztiik a rend6rokre és a
tzoltédkra — nem alkalmazandd, feltéve hogy az ilyen eltéré bandasmod objektiv és észszert
kritériumon alapszik, azaz az emlitett szabdlyozas altal kovetett, jogszer( céllal fliigg 6ssze, és e
céllal aranyos.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A munkaid4-szervezés egyes szempontjairol szolo, 2003. november 4-i 2003/88/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 8. cikkét és 12. cikkének a) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azok nem teszik kotelezové olyan nemzeti szabilyozas elfogadasat,
amely eldirja, hogy az éjszakai munka rendes idétartamanak a kozszektor munkavallaléi
— mint példaul a rendorok és a tzoltok — esetében rovidebbnek kell lennie a nappali
munkanak az ugyanezen munkavallalok esetében eldirt rendes idétartamanal. Az ilyen
munkavallalok szamara mindenképpen biztositani kell a munkaidé tartamaval, a
munkabérrel, kartalanitissal vagy mas hasonlé elonyokkel kapcsolatos, olyan egyéb
védelmi intézkedéseket, amelyekkel ellentételezheté az altaluk végzett éjszakai munka
kiilonleges nehézsége.
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2) Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajanak 20. és 31. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal
nem ellentétes, ha az éjszakai munkanak a valamely tagallam szabalyozasiban a
maganszektor munkavallalédi tekintetében hét éraban meghatarozott rendes idotartama
a kozszektor munkavallaléira — koztilkk a rendorokre és a tiizoltokra - nem
alkalmazandd, feltéve hogy az ilyen eltéré banasmod objektiv és észszert kritériumon
alapszik, azaz az emlitett szabalyozas altal kovetett, jogszeri céllal fiigg ossze, és e céllal
aranyos.

Aléirdsok
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