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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. januar 18.*

»El6zetes dontéshozatal — Szolgéltatdsnyujtés szabadsdga — EUMSZ 49. cikk — 2006/123/EK
iranyelv — 15. cikk — Epitészek és mérnokok munkadija — Legalacsonyabb kotelezé dijtételek —
Kozvetlen hatdly — A nemzeti birdsag el6tti eljaras id6tartama alatt meghozott,
kotelezettségszegést megallapito itélet”

A C-261/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag, Németorszag) a Birdsaghoz 2020. janius 15-én
érkezett, 2020. majus 14-i hatarozataval terjesztett el6 a
Thelen Technopark Berlin GmbH
és
MN
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimde,
C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin (el6add), 1. Ziemele és ]. Passer tanacselnokok, M. Ilesic,
F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra és L. S. Rossi birdk,
fé6tanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezetd: M. Krausenbock tanacsos,
tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. majus 3-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Thelen Technopark Berlin GmbH képviseletében M. Schultz Rechtsanwalt,

— MN képviseletében V. Vorwerk és H. Piorreck, késébb: V. Vorwerk, Rechtsanwilte,

* Az eljarés nyelve: német.
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— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman, M. L. Noort, M. H. S. Gijzen és ]J. Langer,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében L. Armati, L. Malferrari, W. Molls és M. Kellerbauer,
meghatalmazotti mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. julius 15-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 49. cikk, valamint a belsé piaci
szolgaltatasokrdl sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL 2014. L 287., 33. o.) 15. cikke (1) bekezdésének,
(2) bekezdése g) pontjanak és (3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Thelen Technopark Berlin GmbH (a tovabbiakban: Thelen) és MN kozott az MN
részére jar6 munkadij megfizetése targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2006/123 irdnyelv (6) preambulumbekezdése a kovetkez6ket mondja ki:

»[A szolgéltatok letelepedési szabadsagat, valamint a szolgaltatasok tagallamok kozotti szabad
mozgasat gatlé akadalyokat] nem lehet kizardlag [az EUMSZ 49. és EUMSZ 56. cikk] kozvetlen
alkalmazédsira tamaszkodva megsziintetni, mivel egyrészr6l az akaddlyoknak a Szerzédés
megsértése miatt az érintett tagallamokkal szemben inditott eljarasok keretében, eseti alapon
torténd vizsgalata — kiillonosen a bovitést kovetéen — rendkiviil bonyolult lenne a nemzeti és
[unids] intézmények szamara, masrészrél pedig szdmos akaddly megsziintetése a nemzeti
jogrendszerek el6zetes 6sszehangolasat igényli, beleértve az igazgatasi egyiittmiikodés kialakitasat
is. Amint azt az Eurépai Parlament és [az Eurdpai Unié Tandcsa] is felismerte, a szolgaltatasok
val6di belsé piacanak elérését [unids] jogalkotési eszkoz teszi lehetvé.”

Ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az iranyelv [az Unid] valamely tagillamaban letelepedett szolgdltatok altal nydjtott szolgaltatdsokra
alkalmazandé.”

Az emlitett irdnyelv 15. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A tagallamok megvizsgaljak, hogy jogrendszeriik a (2) bekezdésben felsorolt kovetelmények
barmelyikét elSirja-e, és biztositjak, hogy barmely ilyen kévetelmény Osszeegyeztethetd legyen a
(3) bekezdésben meghatarozott feltételekkel. A tagdllamok az emlitett feltételekkel valéd
Osszeegyeztethet6ség  érdekében  kiigazitjdk  torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi
rendelkezéseiket.
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(2) A tagdllamok megvizsgaljdk, hogy jogrendszeriik a szolgaltatasi tevékenység nyujtasara valo
jogosultsagot vagy a szolgdltatdsi tevékenység gyakorldsat az alabbi megkiillonboztetésmentes
[helyesen: hatranyos megkiilonboztetéstl mentes] kovetelmények barmelyikének vald
megfeleléshez koti-e:

[...]

g) rogzitett legalacsonyabb és/vagy legmagasabb dijtételek, amelyeknek a szolgaltaténak meg kell
felelnie;

[...]

(3) A tagallamok ellenérzik, hogy a (2) bekezdésben emlitett kovetelmények megfelelnek-e az
alabbi feltételeknek:

a) hatranyos megkiilonboztetés tilalma: a kovetelmények sem kozvetleniil, sem kozvetve nem
lehetnek megkiilonboztetéek [helyesen: hatranyosan megkiilonboztetéek] az allampolgarsag,
vagy tarsasagok esetén a létesit6 okirat szerinti székhely helye alapjan;

b) sziikségesség: a Lkovetelményeket a kozérdeken alapulé kényszerité indoknak kell
alatdmasztania;

c) aranyossag: a kovetelményeknek alkalmasaknak kell lenniiik a célok teljesitésének
biztositdsira, nem haladhatjdk meg az adott cél teljesitéséhez sziikséges mértéket, és nem
valthatok ki maés, ugyanazt az eredményt biztositd, kevésbé korlatozé intézkedéssel.

[...]"

A német jog

Az épitészek és mérnokok munkadijat a 2013. jalius 10-i Verordnung iiber die Honorare fiir
Architekten- und Ingenieurleistungen (Honorarordnung fiir Architekten und Ingenieure —
HOAI) (az épitészek és mérnokok munkadijardl sz6lé korméanyrendelet — HOAI) (BGBL 2013 I,
2276. 0.; a tovabbiakban: HOAI) szabdlyozza.

A HOAI 1. §-anak szovege a kovetkez6:

»Ez a kormanyrendelet szabdlyozza a Németorszagban letelepedett épitészek és mérnokok
(vallalkozok) alapszolgaltatasaiért jar6 dijak meghatarozasat, feltéve hogy a kormanyrendelet hatalya
az adott alapszolgaltatasra kiterjed, és azokat Németorszagon beliil nyujtjak.”

E jogszabdly 7. §-anak (1), (3) és (5) bekezdése eléirja:
»(1) A dijak alapjat a szerz6d96 felek altal a megbizaskor elfogadott irasbeli megallapodés képezi,

és azoknak az e kormanyrendeletben meghatdarozott legalacsonyabb és legmagasabb 0sszeg kozé
kell esniiik.

[...]
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(3) Az e korményrendeletben rogzitett legalacsonyabb 0sszegek kivételesen, irdsbeli
megallapodas alapjan csokkenthetok.

[...]

(5) A megbizaskor elfogadott eltéré irasbeli megéllapodds hidnydban megdonthetetleniil
vélelmezni kell, hogy a felek az (1) bekezdéssel 6sszhangban a legalacsonyabb dijtételeket fogadtak
el.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

2016. junius 2-an a Thelen, egy ingatlantarsasag és MN mérnok mérnoki szolgaltatdsok nyujtasara
vonatkozo szerz6dést kotott, amelynek keretében az utébbi kotelezettséget vallalt arra, hogy egy
Berlinben (Németorszag) tervezett épitkezés megvaldsitdsa érdekében a HOALI altal megnevezett
bizonyos szolgaltatdsokat teljesit 55 025 eurd 6sszegi atalainymunkadij megfizetése ellenében.

Miutdn MN 2017. janius 2-i levelével felmondta e szerz6dést, a teljesitett szolgaltatasokat a HOAI
7. §-aban emlitett legalacsonyabb 0sszegek alapjan szamlazta ki a munkadijakrdl szé6ld, 2017.
juliusaban kiallitott végsé szamldban. Ennek kapcsan — a Thelen altal mar teljesitett kifizetések
Osszegét figyelembe véve — a Landgericht Essenhez (esseni regiondlis birdsig, Németorszag)
fordult annak érdekében, hogy a fennmaradd 102 934,59 eur6 kamatokkal és eljarasi koltségekkel
novelt 6sszegének megfizetését kovetelje.

A fenti birésag 2017. december 28-i itéletében a Thelen-t 100 108,34 euré kamatokkal novelt 6ss-
zegének megfizetésére kotelezte.

A Thelen fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben az Oberlandesgericht Hammhoz (hammi
regiondlis fels6birdsag, Németorszag), amely 2019. julius 23-i itéletével részben megvaltoztatta a
fent emlitett itéletet, és a Thelent 96 768,03 eur6 kamatokkal novelt 6sszegének megfizetésére
kotelezte.

A Thelen ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a Bundesgerichtshothoz
(szovetségi legfelsébb birdsiag, Németorszag), amely a jelen tigyben a kérdést el6terjeszté birdsag,
és MN kérelmének teljes egészében torténd elutasitasat kérte.

A kérdést elGterjesztd birdsag emlékeztet arra, hogy a Birdsag a 2019. julius 4-i Bizottsag kontra
Németorszag itéletben (C-377/17, EU:C:2019:562) megallapitotta és a 2020. februar 6-i hapeg
dresden végzésben (C-137/18, nem tették kozzé, EU:C:2020:84) megerdsitette, hogy a HOAI
Osszeegyeztethetetlen a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésével, 15. cikke
(2) bekezdésének g) pontjaval és 15. cikkének (3) bekezdésével, anélkiil azonban, hogy hatarozott
volna a HOAI-nak az EUMSZ 49. cikkel val6 0sszeegyeztethet6ségérol.

Marpedig e birésag szerint a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa attél a kérdéstdl fiigg, hogy
a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése, 15. cikke (2) bekezdésének g) pontja és
15. cikkének (3) bekezdése kozvetlen hatéllyal rendelkezik-e a kizarélag maganszemélyek kozotti
jogvita keretében, és ennek folytin e jogvita eldontése érdekében mell6zni kell-e a HOAI
7. §-anak alkalmazasat.
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A kérdést el6terjesztd birésag hangstlyozza egyrészt, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl és az
EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a tagallamok kotelesek elérni az
iranyelvben meghatdrozott eredményt, masrészt pedig az, hogy e kotelezettség a tagallamok
minden hatdsagara vonatkozik, igy az igazsagszolgaltatas szerveire is, mivel a fenti kotelezettség
tobbek kozott magdban foglalja, hogy ez utébbi szervek kotelesek belsé jogukat a lehetd
legteljesebb mértékben az unids joggal 6sszhangban értelmezni. E birésdg ugyanakkor kifejti,
hogy az 0Osszhangban 4ll6 értelmezés elve nem szolgilhat a nemzeti jog contra legem
értelmezésének alapjaul.

E tekintetben a kérdést elGterjeszt6 birosag megjegyzi, hogy a jelen tigyben nem lehet a HOAI-t
a 2006/123 iranyelvvel 6sszhangban értelmezni. A HOAI 7. §-a nem értelmezhetd ugy, hogy az
nem alkalmazandé olyan munkadij-megallapoddsra, amely a HOALI 4dltal el6irt legalacsonyabb
osszegeknél alacsonyabb munkadijakat ir el6. A HOAI-bdl kittinik, hogy az ilyen megallapodas
semmis, néhdny olyan rendkiviili eset kivételével, amelyek nem felelnek meg az alapiigyben
szoban forgd helyzetnek. A kérdést elSterjeszté birdsig tehat ugy véli, hogy a HOAI azon
értelmezése, amely szerint az e jogszabdlyban eldirt legalacsonyabb 0sszegektdl el lehet térni, a
nemzeti jog contra legem értelmezésének mindsiil.

E birésag pontositja, hogy a HOAI legutébbi valtozatanak alkotéi tudatdban voltak annak, hogy az
ott rogzitett dijtablazatok dsszeegyeztethetetlenek lehetnek a 2006/123 irdnyelvvel, de tévesen ugy
vélték, hogy ezt képesek orvosolni azéltal, hogy a HOAI 1. §-dban e jogszabdly hatalyat a tisztan
belsé helyzetekre korlatozzak.

A kérdést elbterjeszté birdsag ezért ugy véli, hogy a feliilvizsgalati kérelem elbiraldsa lényegében
attol a kérdéstdl fiigg, hogy a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése, 15. cikke
(2) bekezdésének g) pontja és 15. cikkének (3) bekezdése kozvetlen hatéllyal bir-e a kizardlag
maganszemélyek kozotti jogvitdban, mivel amennyiben a Birdsag e kérdésre igenld valaszt ad, a
HOAI 7. §-anak alkalmazasat mell6zni kell, és a feliilvizsgalati kérelemnek helyt kell adni.
Mairpedig a kérdést el6terjesztd birdsag megjegyzi, hogy a fenti kérdés a 2020. februdr 6-i hapeg
dresden végzésben (C-137/18, nem tették kozzé, EU:C:2020:84) kifejezetten nyitva maradt, ezért
szlikséges az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elGterjesztése.

A Kkérdést elGterjeszté birésdg ramutat, hogy bar a Birésdig mar megallapitotta, hogy
a 2006/123 iranyelv 15. cikke kozvetlen hatéllyal bir, és tisztan belsé helyzetekben is
alkalmazand6, tovébbra is kétséges, hogy a 2006/123 iranyelv 15. cikke kozvetlen hatéllyal
rendelkezik-e egy kizdrélag maganszemélyek kozotti jogvitaban. E tekintetben a fenti birésag a
Birésag itélkezési gyakorlatira hivatkozik, amely szerint valamely iranyelv rendelkezéseire
maganszemélyek kozott még akkor sem lehet hivatkozni, ha a tagallamok — mint a jelen esetben a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasdg — elmulasztottdk ezen irdnyelv atiiltetését, vagy azt
helytelenil iiltették at. Mdarpedig az alapeljarasban a két peres fél maganszemély.

A kérdést elGterjesztd birdsag megitélése szerint a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy
egy iranyelv nem keletkeztethet kotelezettségeket maganszemélyek szamadra, igy arra f8szabaly
szerint nem lehet kizarélag maganszemélyek kozott fenndallé jogvita keretében az ezen iranyelvvel
ellentétes tagallami szabalyozds alkalmazdsdnak mell6zése érdekében hivatkozni. A kérdést
elterjeszté birésdg szerint nem lehet kiillonbséget tenni a szerint, hogy valamely irdnyelv
kozvetlen kotelezettségeket rohat maganszemélyekre, vagy azokat kozvetleniil megfoszthatja a
nemzeti jog altal szamukra biztositott alanyi jogoktdl, mint ahogyan a jelen esetben egy mérnokot
vagy épitészt megfosztanak a nemzeti jog altal el6irt minimadlis 6sszegektdl. Ezenkiviil a kérdést
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el6terjeszt birdsag ugy véli, hogy az alapiigy nem tartozik azon kivételes esetek kozé, amelyekben
a Birdsag az irdnyelvek kozvetlen hatilyat a kizarélag maganszemélyek kozotti jogvitdkban
elismerte.

Egyébirant, a kérdést elGterjeszté birdsag szerint még ha a HOAI kizarédlag tisztan belsd
helyzetekre vonatkozik is, az a kérdés, hogy e jogszabaly sérti-e az EUMSZ 49. cikket, amelyrdl a
Birésdg nem hatdrozott, relevansnak bizonyulhat az alapjogvita megoldisa szempontjabdl. E
tekintetben az emlitett birdsag emlékeztet arra, hogy az unids jog els6bbségének elve alapjan a
Szerz6dések rendelkezéseinek és az intézmények kozvetlenil alkalmazandé jogi aktusainak az a
joghatdsa, hogy az azokkal ellentétes valamennyi nemzeti rendelkezés — még a kizdrdlag
maganszemélyek kozotti jogvita keretében is — automatikusan alkalmazhatatlannd valik.

E korillmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfelsébb birdsag) tgy hatarozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

»1) Megallapithat6-e az unids jog, kiillonosen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése, az EUMSZ 288. cikk
harmadik bekezdése és az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése alapjan, hogy a [2006/123] iranyelv
15. cikkének (1) bekezdése, 15. cikke (2) bekezdésének g) pontja és 15. cikkének (3) bekezdése
maganszemélyek kozott folyamatban 1évé birdsagi eljaras keretében kozvetlen hatallyal bir
abban az értelemben, hogy mar nem alkalmazhaté a [HOAI] 7. §-dban foglalt, ezen
iranyelvvel ellentétes nemzeti szabalyozds, amely szerint az épitészek és mérnokok tervezési
és feliigyeleti szolgdltatdsaira vonatkozd, e [§-ban emlitett dijszabasban] megéllapitott
legalacsonyabb dijtételeket — meghatarozott kivételekkel — alkalmazni kell, és az épitészekkel
vagy mérnokokkel kotott szerzédésekben foglalt, legalacsonyabb dijtételeket el nem érd
munkadijakban val6 megallapodas érvénytelen?

2) Az1) kérdésre adott nemleges vélasz esetén:

a) Az épitészek és mérnokok tervezési és feliigyeleti szolgaltatdsaira kotelez6en alkalmazandd
legalacsonyabb dijtételeknek a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag altal a HOAI
7. §-4ban torténd szabalyozasa sérti-e az EUMSZ 49. cikk szerinti letelepedési szabadsagot
vagy az unios jog egyéb altalanos elveit?

b) A 2. a) kérdésre adott igenl$ valasz esetén: Megallapithatd-e egy ilyen jogsértés alapjan,
hogy a maganszemélyek kozott folyamatban 1évé birdsagi eljaras keretében a kotelezd
legalacsonyabb dijtételekre vonatkozé nemzeti szabdlyozds (a jelen esetben: a HOAI
7. §-a) mar nem alkalmazhat6?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az unids jogot ugy kell-e
értelmezni, hogy a kizardlag maganszemélyek kozotti jogvitaban eljaré nemzeti birdsag koteles
mell6zni az olyan nemzeti szabdlyozds alkalmazasat, amely a 2006/123 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdését, 15. cikke (2) bekezdésének g) pontjat és 15. cikkének (3) bekezdését megsértve
megallapitja az épitészek és mérnokok altal nyujtott szolgaltatdsokért fizetendé munkadijak
legalacsonyabb 0sszegét, és az e szabalyozastdl eltéré megallapodasokat érvénytelenné teszi.
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Az els6 kérdés megvalaszolisa érdekében el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy az unids jog
elsébbségének elve az unids jognak a tagallamok jogaval szembeni els6dlegességét mondja ki, és
arra kotelezi a tagallamok valamennyi szervét, hogy biztositsdk az unids jogi normak teljes
érvényesiilését, mivel a tagillamok joga nem befolyasolhatja e kiillonb6zé normaknak az emlitett
allamok teriiletére nézve elismert hatdsat (2019. janius 24-i Poplawski itélet, C-573/17,
EU:C:2019:530, 53. és 54. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen elv az uniés jog valamennyi rendelkezése érvényesiilésének biztositisa érdekében
megkoveteli a nemzeti birésagoktdl kiillonosen azt, hogy a belsé jogot a lehetd legteljesebb
mértékben az uniés jognak megfeleléen értelmezzék, és lehetGséget biztositsanak az egyének
szamdra, hogy kartéritést kapjanak abban az esetben, ha az unids jog valamely tagillamnak
betudhaté megsértése kovetkeztében jogsérelem éri Gket (2019. junius 24-i Poplawski itélet,
C-573/17, EU:C:2019:530, 57. pont).

Konkrétabban, a Birdsag tobb alkalommal kimondta, hogy kizarélag maganszemélyek kozotti
jogvita esetén a valamely irdnyelv altal meghatirozott kotelezettségek nemzeti jogba valé
atiiltetése érdekében hozott rendelkezések alkalmazidsa soran egy tagdllami birésag a nemzeti
jogrend valamennyi szabdlyat koteles figyelembe venni, és azt a lehetdségekhez képest, az
iranyelv szovegét és céljat figyelembe véve koteles tuigy értelmezni, hogy az irdnyelv céljaval
osszhangban 1évé eredményre jusson (2014. janudr 15-i Association de médiation sociale itélet,
C-176/12, EU:C:2014:2, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2015. junius 4-i
Faber itélet, C-497/13, EU:2015:357, 33. pont).

A nemzeti jog 0sszhangban 4llé értelmezése elvének ugyanakkor vannak bizonyos korlatai. Ily
modon az dltaldnos jogelvek korlatozzak a nemzeti birésag azon kotelezettségét, hogy a belsé jog
relevans szabdlyainak értelmezésekor és alkalmazasakor figyelembe kell vennie az irdnyelv
tartalmat, tovabba e kotelezettség nem szolgdlhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének
alapjaul (lasd ebben az értelemben: 2014. januar 15-i Association de médiation sociale itélet,
C-176/12, EU:C:2014:2, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. december
13-i Hein itélet, C-385/17, EU:C:2018:1018, 51. pont).

A jelen tigyben, amint az a jelen itélet 17. pontjaban megallapitasra keriilt, a kérdést el6terjesztd
birésag agy véli, hogy contra legem lenne az alapiigyben széban forgs, a HOAI 7. §-abdl
kovetkez6 nemzeti szabalyozasnak a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében, 15. cikke
(2) bekezdésének g) pontjaban és 15. cikkének (3) bekezdésében foglalt kovetelményekkel
osszhangban 4ll6 értelmezése.

Mairpedig masodszor meg kell dllapitani, hogy amennyiben a nemzeti jogszabalyoknak az unids
jog kovetelményeivel 0sszhangban all6 értelmezése nem lehetséges, az unids jog elsébbségének
elve értelmében az unids jogi rendelkezéseket hataskorének keretei kozott alkalmazni hivatott
nemzeti birdsdg koteles biztositani e normak teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajat
hataskorénél fogva — mell6zve a nemzeti jogszabdlyok unids joggal ellentétes, akar utélagosan
elfogadott rendelkezéseinek alkalmazasat, anélkiil hogy el6zetesen kérelmeznie kellene azok
jogalkotdi vagy barmilyen egyéb alkotmdanyos tton torténé megsemmisitését, vagy azt be kellene
varnia (lasd ebben az értelemben: 2019. junius 24-i Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530,
58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett figyelembe kell venni az unids jog egyéb alapvetd jellegzetességeit is, kiilondsen

pedig az irdnyelvek természetét és joghatdsait (ldsd ebben az értelemben: 2019. janius 24-i
Poptawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 59. pont).
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Az irdnyelvek tehat oOnmagukban nem keletkeztethetnek maganszemélyekre vonatkozé
kotelezettségeket, igy azokra nem lehet a nemzeti birésag el6tt maganszemélyekkel szemben
hivatkozni. Az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése értelmében ugyanis az irdnyelv kotelezd
jellege, amelyen annak hivatkozhatésaga alapul, csak ,minden cimzett tagallamra” vonatkozik, és
hogy az Uni6é azonnali hatdllyal — altalanos és absztrakt jelleggel — nem rendelhet el
maganszemélyeket terhelé kotelezettségeket, csupan ott, ahol erre rendeletalkotasi hataskorrel
rendelkezik. Ennélfogva valamely iranyelv rendelkezése még akkor sem teheti lehetévé a nemzeti
birésag szamadra azt, hogy a belsé jognak az iranyelvvel ellentétes rendelkezésének alkalmazasat
mell6zze, ha az maskiilonben egyértelmd, pontos és feltétel nélkiili, amennyiben ez valamely
maganszemély terhére tovabbi kotelezettséget keletkeztetne (2019. junius 24-i Poptawski itélet,
C-573/17, EU:C:2019:530, 65—67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birésag kizardlag az unioés jog alapjan nem koteles mellézni a
nemzeti joganak az unids jog valamely rendelkezésével ellentétes rendelkezésének alkalmazdsat,
ha az utébbi rendelkezés nem bir kozvetlen hatéllyal (2019. junius 24-i Poptawski itélet,
C-573/17, EU:C:2019:530, 68. pont), az e birésdg és minden hatdskorrel rendelkezé nemzeti
kozigazgatasi hatésag szamadra nyitva allé azon lehet6ség sérelme nélkiil, hogy a belsé jognak az
ilyen hatdllyal nem rendelkez6 unidés jogi rendelkezéssel ellentétes barmely rendelkezésének
alkalmazasat a belsé jog alapjan mell6zze.

A jelen esetben a Bir6sag mar kétségteleniil megallapitotta, hogy a 2006/123 iranyelv 15. cikkének
(1) bekezdése kozvetlen hatéllyal birhat, mivel e bekezdés masodik mondatdban az emlitett cikk
kelléen pontos és feltétlen kotelezettséget dllapit meg a tagallamok szdmdra arra vonatkozdan,
hogy a (3) bekezdésében emlitett feltételekkel valo OsszeegyeztethetGség érdekében igazitsak ki
jogszabalyi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseiket (ldsd ebben az értelemben:
2018. januar 30-i X és Visser itélet, C-360/15 és C-31/16, EU:C:2018:44, 130. pont).

Ugyanakkor a jelen {igyben e rendelkezésre maganfelek kozotti jogvitdban, az azzal ellentétes
nemzeti szabalyozas mell6zése érdekében hivatkoztak.

Mairpedig, ha a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését, 15. cikke (2) bekezdésének
g) pontjat és 15. cikkének (3) bekezdését az alapeljarasban alkalmaznik, MN-t e rendelkezés
alapjan megfosztandk a HOAI 7. §-dn alapul6é azon jogatdl, hogy az ott emlitett Gsszegeket
kovetelje, kovetkezésképpen koteles lenne elfogadni az alapiigyben széban forgd szerzédésben
meghatdrozott Osszeget. A jelen itélet 32. és 33. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlat
mindazonaltal kizarja, hogy e rendelkezésnek kizarélag az uniés jog alapjian ilyen hatalyt
tulajdonitsanak.

A kérdést elSterjesztd birdsag tehat nem koteles kizarolag e jog alapjan mell6zni a HOAI 7. §-anak
alkalmazdsat, még akkor sem, ha az utébbi ellentétes a 2006/123 irdnyelv 15. cikkének
(1) bekezdésével, 15. cikke (2) bekezdésének g) pontjaval és 15. cikkének (3) bekezdésével.

E megfontolasokat nem kérddjelezheti meg a 2019. julius 4-i Bizottsag kontra Németorszag itélet
(C-377/17, EU:C:2019:562), amelyben a Birésidg kimondta, hogy az épitészek és mérnokok dltal
nyujtott tervezési szolgaltatdsokra alkalmazandé, a HOAI 7. §-dban eldirt kotelez6 dijtételek
fenntartdsdval a Németorszagi Szovetségi Koztarsasig nem teljesitette a 2006/123 iranyelv
15. cikkének (1) bekezdésébdl, 15. cikke (2) bekezdésének g) pontjabol és 15. cikkének
(3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit.
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Kétségtelen, hogy az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése értelmében, ha a Birésag megallapitja, hogy
egy tagallam nem teljesitette a Szerz6désekbdl eredd valamely kotelezettségét, az adott dllamnak
meg kell tennie a Birdsag itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. Ezenkiviil
az alland6 itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti
birésagoknak és kozigazgatasi hatésagoknak meg kell tenniilk minden intézkedést az uniés jog
teljes érvényesiilésének el6segitése érdekében, és igy adott esetben mellézniiik kell az unids joggal
ellentétes nemzeti rendelkezések alkalmazdsat (lasd ebben az értelemben: 1972. julius 13-i
Bizottsag kontra Olaszorszag itélet, 48/71, EU:C:1972:65, 7. pont; 2010. december 16-i Seydaland
Vereinigte Agrarbetriebe itélet, C-239/09, EU:C:2010:778, 52. és 53. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugyanakkor a Birésig korabban mar kimondta, hogy az EUMSZ 258—-EUMSZ 260. cikk alapjan
hozott itéletek célja mindenekel6tt a tagallami kotelezettségek megszegése esetén fennalld
tagallami feladatok meghatdrozasa, nem pedig az, hogy maganszemélyeket jogokkal ruhdzzanak
fel, mivel e jogok nem az emlitett itéletekbdl, hanem magukbdl az uniés jog rendelkezéseibédl
erednek (lasd ebben az értelemben: 1982. december 14-i Waterkeyn és tarsai itélet,
314/81-316/81 és 83/82, EU:C:1982:430, 16. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy az illetékes nemzeti
birésagok és kozigazgatasi hatdsdgok nem kotelesek kizarolag ilyen itéletek alapjan az irdnyelv
valamely rendelkezésével ellentétes nemzeti szabdlyozds alkalmazasat maganszemélyek kozotti
jogvitaban mell6zni.

A fentiekre tekintettel, harmadszor ra kell mutatni, hogy az a fél, akit a nemzeti jog uniés joggal
val6 Osszeegyeztethetetlensége kovetkeztében sérelem ért, hivatkozhat az 1991. november 19-i
Francovich és tarsai itéletb6l (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428) eredd itélkezési gyakorlatra
annak érdekében, hogy adott esetben kartéritést kapjon (lasd ebben az értelemben:
2014. janudr 15-i Association de médiation sociale itélet, C-176/12, EU:C:2014:2, 50. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint azon elv, mely
szerint az allam felelés az unids jog neki betudhaté megsértésével a maganszemélyeknek okozott
karokért, szerves része az Unié alapjat képez6 Szerzédések rendszerének (2018. oktdber 4-i
Kantarev itélet, C-571/16, EU:C:2018:807, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Igy az egyes tagallamok feladata annak biztositidsa, hogy az uniés jog megsértésével a
maganszemélyeknek okozott karért azok kartéritésben részesiiljenek, fiiggetleniil attdl, hogy a
tagdllam mely szerve e jogsértés el6idézdje, és az érintett tagillam joga alapjan f&szabdly szerint
melyik szervet terheli e kartérités (2018. oktdber 4-i Kantarev itélet, C-571/16, EU:C:2018:807,
93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfeliil az uniés jog valamely dllamnak betudhaté megsértésével a maganszemélyeknek okozott
karokért vald allami felel6sség megallapitasanak feltételeit illetéen a Birdsag tobb alkalommal is
megallapitotta, hogy a sérelmet szenvedett maganszemélyek harom feltétel egyiittes
fennéllasakor rendelkeznek kartéritéshez valé joggal, nevezetesen, ha a megsértett uniés jogi
szabdly a maganszemélyek szdmara jogokat keletkeztet, e szabdly megsértése kell6en sulyos, és
fennall a kozvetlen okozati dsszefiiggés e jogsértés és az e maganszemélyek altal elszenvedett kar
kozott (2018. oktdber 4-i Kantarev itélet, C-571/16, EU:C:2018:807, 94. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Szintén az dllandd itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy fdszabaly szerint a nemzeti
birésagoknak kell alkalmazniuk az uniés jog megsértésével a maganszemélyeknek okozott
karokért fenndllé tagdllami felel6sség megdllapitasanak feltételeit, a Birdsag dltal az e feltételek
alkalmazésa tekintetében adott irdnymutatdsoknak megfeleléen (2018. oktéber 4-i Kantarev
itélet, C-571/16, EU:C:2018:807, 95. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag kordbban mar gy hatirozott, hogy az
épitészek és mérnokok dltal nyujtott tervezési szolgaltatasokra alkalmazandd, a HOAI 7. §-dban
el6irt kotelezd dijtételek fenntartasaval a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag nem teljesitette
a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésébdl, 15. cikke (2) bekezdésének g) pontjabdl és
15. cikkének (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségeit (lasd ebben az értelemben: 2019. julius 4-i
Bizottsag kontra Németorszag itélet, C-377/17, EU:C:2019:562), és e rendelkezéssel ellentétes az
ilyen nemzeti szabdlyozas annyiban, amennyiben az utébbi szerint tilos az épitészekkel vagy
mérnokokkel kotott szerzédésekben a fenti dijtételekben meghatdrozott legalacsonyabb
Osszegeket el nem éré dijakat megallapitani (lasd ebben az értelemben: 2020. februar 6-i hapeg
dresden végzés, C-137/18, nem tették kozzé, 21. pont).

Mairpedig a Birésag allando itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy az unids jog megsértése
akkor nyilvdnvaldan stlyos, ha az a felrétt kotelezettségszegést megallapito itélet vagy az el6zetes
dontéshozatal keretében hozott olyan itélet kihirdetése vagy a Birdsag e teriiletre vonatkozé olyan
kovetkezetes itélkezési gyakorlata ellenére sem szlint meg, amelybdl a széban forgd magatartas
jogsérts jellege kovetkezik (1996. maércius 5-i Brasserie du pécheur és Factortame itélet,
C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 57. pont; 2017. mdjus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandacs
itélet, C-45/15 P, EU:C:2017:402, 31. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
uniés jogot ugy kell értelmezni, hogy a kizardlag maginszemélyek kozotti jogvitdban eljard
nemzeti birdsag nem koteles kizardlag e jog alapjan mell6zni az olyan nemzeti szabalyozas
alkalmazasat, amely a 2006/123 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését, 15. cikke (2) bekezdésének
g) pontjat és 15. cikkének (3) bekezdését megsértve megallapitja az épitészek és mérnokok altal
nyujtott szolgaltatasokért fizetendé munkadijak legalacsonyabb Osszegét, és az e szabdalyozastél
eltéré megallapodasokat érvénytelenné teszi, ez azonban nem érinti egyrészt az e birdsag szamara
nyitva allé azon lehetéséget, hogy az emlitett szabélyozas ilyen jogvitdban torténé alkalmazdsat a
belsé jog alapjan mell6zze, masrészt a nemzeti jog uniés joggal valé Osszeegyeztethetetlensége
kovetkeztében sérelmet szenvedett fél azon jogat, hogy az ebbdl eredd karanak megtéritését kérje.

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével az el6terjesztd birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 49. cikket
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely megéllapitja az
épitészek és mérnokok altal nydjtott szolgaltatdasokért fizetendé munkadijak legalacsonyabb
Osszegét, és az e szabalyozastdl eltéré megallapodasokat érvénytelenné teszi.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUM-Szerz6désnek a letelepedés szabadsagara, a
szolgaltatasnyujtas szabadsagara és a téke szabad mozgéasara vonatkozé rendelkezései f6szabaly
szerint nem alkalmazanddk azokra a helyzetekre, amelyeknek minden eleme egyetlen tagdllamra
korlatozodik (2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet, C-268/15, EU:C:2016:874, 47. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Mairpedig, amint az az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozatbdl kitlinik, az alapiigyet jellemzé
elemek mindegyike a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletére korlatozodik. A Birdsag
rendelkezésére 4ll6 iratokban ugyanis semmi nem utal arra, hogy az alapeljaras valamelyik fele a
Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletén kivil telepedett le, vagy hogy az alapiigyben
szoban forgd szolgéltatisokat e teriileten kiviil nydjtottak.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birdsag, amelyhez a nemzeti birésag olyan helyzetben
fordult, amelynek valamennyi eleme egyetlen tagallamra korlatozédik, az utébbi birésag erre
vonatkoz6 tdjékoztatdasa nélkiil nem tekintheti ugy, hogy az EUM-Szerz6dés alapvetd
szabadsigokra vonatkozé rendelkezéseire vonatkozd, el6zetes dontéshozatal keretében kért
értelmezés sziikséges az emlitett birdsig el6tt folyamatban 1évé jogvita megoldasdhoz. Az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl ugyanis ki kell tlinniiik azon konkrét elemeknek,
amelyek alapjan kapcsolat dllapithaté meg egy minden elemében az érintett tagillam teriiletére
korlatoz6dd jogvita tirgya vagy korillményei, illetve az EUMSZ 49., EUMSZ 56. és
EUMSZ 63. cikk kozott (lasd ebben az értelemben: 2016. november 15-i Ullens de Schooten
itélet, C-268/15, EU:C:2016:874, 54. pont).

Kovetkezésképpen az alapeljarasban szerepl6hoz hasonlé helyzetben a Birdsag eljarasi szabalyzata
94. cikke elbirasanak megfeleléen a kérdést elSterjeszté birdsagnak kell megjeldlnie a Birdsag
szamadra, hogy kizdrélagosan belsé jellege ellenére az el6tte folyamatban 1évé jogvita mennyiben
mutat kapcsolatot az uniés jog alapveté szabadsdgokra vonatkozé rendelkezéseivel, amely
kapcsolat e jogvita elbiralasahoz sziikségessé teszi az el6zetes dontéshozatal keretében kért
értelmezést (lasd ebben az értelemben: 2016. november 15-i Ullens de Schooten itélet, C-268/15,
EU:C:2016:874, 55. pont).

Mairpedig, mivel az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban erre vonatkozéan semmilyen
utalds nem szerepel, a jelen kérdés nem tekinthet6 elfogadhatonak (lasd ebben az értelemben:
2018. szeptember 20-i Fremoluc itélet, C-343/17, EU:C:2018:754, 33. pont; 2018. november 14-i
Memoria és Dall’Antonia itélet, C-342/17, EU:C:2018:906, 21. pont; 2019. oktéber 24-i Belgische
Staat itélet, C-469/18 és C-470/18, EU:C:2019:895, 26. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell édllapitani, hogy a masodik kérdés
elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az unids jogot ugy kell értelmezni, hogy a kizarélag maganszemélyek kozotti jogvitaban
eljair6 nemzeti birésag nem koteles kizarolag e jog alapjan mell6zni az olyan nemzeti
szabalyozas alkalmazasat, amely a belsé piaci szolgaltatasokrol sz6l6, 2006. december 12-i
2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 15. cikkének (1) bekezdését, 15. cikke
(2) bekezdésének g) pontjat és 15. cikkének (3) bekezdését megsértve megaillapitja az
épitészek és mérnokok altal nyuajtott szolgaltatasokért fizetendé munkadijak legalacsonyabb
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Osszegét, és az e szabalyozastdl eltéréo megallapodasokat érvénytelenné teszi, ez azonban
nem érinti egyrészt az e birosag szamara nyitva allé azon lehetéséget, hogy az emlitett
szabalyozas ilyen jogvitaban torténé alkalmazasat a belso jog alapjan mell6zze, masrészt a
nemzeti jog unios joggal valé osszeegyeztethetetlensége kovetkeztében sérelmet szenvedett
fél azon jogat, hogy az ebbdl ered6 karanak megtéritését kérje.

Aléirdsok
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