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A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2022. marcius 10.*

»El6zetes dontéshozatal — A tagallamok teriiletén valé szabad mozgashoz és szabad
tartézkodashoz valé jog — EUMSZ 21. cikk — 2004/38/EK irdnyelv — A 7. cikk (1) bekezdésének
b) pontja és 16. cikk — Tagallami dllampolgarsaggal rendelkezd, mds tagallamban tartézkodé
gyermek — Az e gyermek tényleges feliigyeletét ellatd sziil6t megillet6 szarmazékos tartézkodasi
jog — A teljes kor(i egészségbiztositas kovetelménye — Az érintett idészakok egy része
tekintetében huzamos tartézkodashoz valé joggal rendelkezé gyermek”

A C-247/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjdn benyujtott el8zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Social Security Appeal Tribunal (Northern Ireland) (Eszak-Irorszag szocidlis biztonsagi
fellebbviteli torvényszéke, Egyesiilt Kirdlysdg) a Birdsdghoz 2020. éaprilis 7-én érkezett, 2020.
marcius 11-i hatarozataval terjesztett el6 a

VI

és

a The Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: E. Regan tandcselnok, C. Lycourgos, a negyedik tanics elnoke, I. Jarukaitis, M. Ilesi¢
(el6adod) és A. Kumin birdk,

fétanacsnok: G. Hogan,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— VI képviseletében kezdetben: R. Drabble QC és M. Black solicitor, késébb: R. Drabble QC,
valamint C. Rothwell és S. Park solicitors,

* Az eljrés nyelve: angol.

HU
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— a norvég kormany képviseletében K. Moe Winther, L. Furuholmen, T. Hostvedt Aarthun és
T. Midttun Tobiassen, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében E. Montaguti és ]. Tomkin, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. szeptember 30-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 21. cikknek, valamint az Unié polgarainak és
csaladtagjaiknak a tagdllamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogarol,
valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasarél, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK,
a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és
a 93/96/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6ld, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2004. L 158., 77. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet,
5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 2009. L 274., 47. 0.) 7. és 16. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a VI és a Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs (ad6- és vamhatoség,
Egyesiilt Kirdlysag; a tovabbiakban: HMRC) kozott folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld, amelynek targya a VI-nek a 2006. mdjus 1. és 2006. augusztus 20., valamint a
2014. augusztus 18. és 2016. szeptember 25. kozotti iddszakban az Egyesiilt Kiralysagban valé6
tartézkoddshoz, valamint ezen idészakok vonatkozdsdban az eltartott gyermek utdn jaré
addjovairashoz és timogatashoz valé joga.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2004/38 irdnyelv
A 2004/38 iranyelv (1), (2), (10) és (18) preambulumbekezdése szerint:

»(1) Az unids polgarsag elsGdleges és egyéni jogot ruhdz az Unié valamennyi polgarara annak
érdekében, hogy szabadon mozoghassanak és tartézkodhassanak a tagallamok teriiletén, a
Szerz6désben és az alkalmazasara hozott intézkedésekben megallapitott korlatozasokra és
feltételekre is figyelemmel.

(2) A személyek szabad mozgisa testesiti meg annak a belsé piacnak az egyik alapvetd

szabadsagat, amely olyan belsé hatarok nélkili térség, amelyben a szabad mozgas a
Szerz6dés rendelkezéseinek megfelelGen biztositott.
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(10) A tartézkodasi jogukkal él6 személyek [...] nem jelenthetnek a fogadé allam szocidlis
segitségnyujtasi rendszerére indokolatlan terhet a tartézkodas egy kezdeti idészakaban.
Ennélfogva az uniés polgarok és csalddtagjaik harom hénapnél hosszabb tartézkodashoz
valé jogat feltételekhez kell kotni.

(18) Annak érdekében, hogy az azon fogadd tagillam tarsadalmdba val6 integralédas valodi
eszkoze legyen, amely tagallamban az uniés polgar tartézkodik, a huzamos tartézkodas
jogat annak elnyerését kovetéen nem lehet feltételhez kotni. [...]”

A 2004/38 iranyelv 1. cikkének a) és b) pontja értelmében az iranyelv az uniés polgarokat és
csaladtagjaikat megilletd, a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkodashoz
val6 jog gyakorlasanak a feltételeire, valamint a tagillamokban valé huzamos tartézkodas jogara
vonatkozik.

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cim 2. cikke a kovetkezdket irja el6:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:
1. »unids polgar«: egy tagallam allampolgarsagaval rendelkezd barmely személy;

2. »csalddtag«:

a) a hazastars;

b) az uniés polgar élettarsa, akivel egy tagallam jogszabdlyai alapjan létrejott regisztralt élettarsi
kapcsolatban él, ha a fogad6 tagdllam jogszabdlyai a regisztralt élettarsi kapcsolatot a
hazassaggal egyenértékilinek tekintik, és a fogadd tagillam vonatkoz6 jogszabalyaiban
megdllapitott feltételekkel 6sszhangban;

c) az uniés polgar, hdzastarsa, vagy a b) pontban meghatarozott élettirsa egyenesagi
leszarmazottai, akik 21. életéviiket nem toltotték be vagy eltartottak;

d) az unids polgar, hazastarsa, vagy a b) pontban meghatdrozott élettarsa eltartott egyenes agi
felmenoi;

[...]"

Az emlitett irdnyelv III. fejezete a 6—15. cikkben tartalmazza a tartézkodasi jogra vonatkozé
rendelkezéseket.

Ugyanezen irdnyelv 7. cikke, melynek cime , Tartédzkodds joga harom hénapot meghaladéan”, az
(1) és (2) bekezdésében a kovetkezdket irja eld:

»(1) Valamennyi uni6s polgart megilleti a tartézkodas joga egy masik tagallam teriiletén harom
hoénapot meghaladé idétartamra, ha:

a) munkavallalék vagy 6nall6 vallalkozdk a fogadé tagallamban; vagy
b) elegend6 forrasokkal rendelkeznek onmaguk és csaladtagjaik szdmara ahhoz, hogy ne
jelentsenek indokolatlan terhet [helyesen: ne jelentsenek terhet] a fogadé tagallam szocidlis

segitségnyujtasi rendszerére tartézkodasuk idétartama alatt, és a fogadd tagallamban teljes
kord egészségbiztositassal rendelkeznek; vagy
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c) — tanulményok folytatasanak f6 céljabdl, ideértve a szakképzést is, beiratkoztak egy magan-
vagy kozoktatdsi intézménybe, amelyet a fogad6 tagdllam akkreditalt vagy tart fenn
jogszabalyai vagy kozigazgatasi gyakorlata alapjan, és

— teljes korl egészségbiztositassal rendelkeznek a fogadé tagillamban, és nyilatkozattal vagy
valasztasuk szerint mdas azzal egyenértékd eszkozzel bizonyitjdk a megfelel6 nemzeti
hatdsagnal, hogy elegend6 forrassal rendelkeznek onmaguk és csalddtagjaik szadmadra,
ahhoz, hogy a tartézkoddsuk idétartama alatt ne jelentsenek terhet a fogadd tagallam
szocidlis segitségnyujtasi rendszerére; vagy

d) az a), b) vagy c) pontban meghatarozott feltételeket teljesité unids polgart kiséré vagy hozza
csatlakoz6 csaladtagok.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott tartézkodas jogat ki kell terjeszteni azokra a csalddtagokra,
akik nem valamelyik tagallam allampolgdrai, és az unids polgart kisérik vagy hozzd csatlakoznak a
fogado tagdllamban, feltéve hogy az unids polgar megfelel az (1) bekezdés a), b) vagy c) pontjdban
emlitett feltételeknek.”

A 2004/38 iranyelvnek , A csalddtagok tartézkodasi jogdnak megtartdsa az unids polgar haldla vagy
tavozasa esetén” cimi 12. cikke a (2) bekezdésének masodik albekezdésében a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»A huzamos tartézkodasi jog elnyeréséig az érintett személyek tartézkodasi joga tovabbra is attdl a
kovetelménytdl fiigg, hogy bizonyitsak, hogy munkavallalék vagy 6nallé vallalkozdk, vagy elegendd
forrassal rendelkeznek 6nmaguk és csaladtagjaik szamara ahhoz, hogy ne jelentsenek terhet a fogadé
tagallam szocidlis segitségnydjtasi rendszerére tartézkodasuk ideje alatt, és teljes kord
egészségbiztositdssal rendelkeznek a fogadd tagdllamban, vagy a fogadé tagdllamban mar
beilleszkedett olyan csalad tagjai, amelynek egyik tagja megfelel ezeknek a feltételeknek. [...]”

Ezen irdnyelvnek ,A tartézkoddsi jog megtartdsa” cimid 14. cikke a (2) bekezdésének els6
albekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»Az unids polgarok és csaladtagjaik mindaddig rendelkeznek a 7., 12. és 13. cikkben el6irt tartézkodasi
joggal, amig megfelelnek az azokban meghatarozott feltételeknek.”

Az emlitett iranyelv IV. fejezete a 16-21. cikkében tartalmazza a huzamos tartézkodds jogat
szabalyozé rendelkezéseket.

A 2004/38 iranyelv ,Jogosultsig” cim@ 1. szakaszdban szerepel a 16. cikk, amelynek (1) és
(2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Azok az unidés polgarok, akik jogszertien 6t éven at folyamatosan tartézkodtak a fogadd
tagallamban, huzamos tartézkodasi jogot nyernek ott. Erre a jogra nem vonatkoznak a
I11. fejezetben el6irt feltételek.

(2) Az (1) bekezdést azokra a csalddtagokra is alkalmazni kell, akik nem valamelyik tagallam

allampolgdrai, és az uniés polgarral jogszertien 6t éven at folyamatosan tartézkodtak a fogadd
tagallamban.”
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A 492/2011/EU rendelet

A munkavdllalok Unién beliili szabad mozgéasardl sz6l6, 2011. aprilis 5-i 492/2011/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2011. L 141, 1. 0.) (1) preambulumbekezdése értelmében:

»A munkavallalék Kozosségen beliili szabad mozgasardl sz6l6, 1968. oktdber 15-i 1612/68/EGK
tandcsi rendeletet [(HL 1968. L 257., 2. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 15. 0.)]
tobb alkalommal jelentés mértékben mdédositottak. Az atlathatésag és az észszer(iség érdekében
az emlitett rendeletet kodifikalni kell.”

A 492/2011 rendelet 10. cikke, amely az 1612/68 rendelet 12. cikkének felel meg, a kovetkezoket
irja elé:

»,Egy masik tagdllamban foglalkoztatott vagy alkalmazdsban all6 éallampolgar gyermekei, ha a
gyermekek a fogadd allam teriiletén rendelkeznek lakdhellyel, az dllam sajat dllampolgaraiéval azonos
feltételekkel nyernek felvételt altalanos oktatasi intézménybe, szakmunkas- és egyéb szakképzésre.

A tagillamok tdmogatnak minden eréfeszitést, amely lehet6vé teszi, hogy ezek a gyermekek a
képzéseken a lehetd legjobb feltételekkel vegyenek részt.”

A kilépésrol szolo megdllapodds

A Nagy-Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysidganak az Eurépai Uniébél és az Eurépai
Atomenergia-kozosségbdl (EAK) torténd kilépésérdl szolé megdllapodas megkotésérdl szoélo,
2020. januar 30-i (EU) 2020/135 hatarozataval (HL 2020. L 29., 1. 0.) az Eurdpai Unié Tandcsa az
Eurépai Unié és az EAK nevében jovdhagyta e megdllapodast (HL 2020. L 29, 7. o; a
tovabbiakban: kilépésrdl sz616 megdllapodas), amelyet az emlitett hatdrozathoz csatoltak.

A kilépésrdl szolé megallapodasnak ,Az Eurdpai Unid Birdsaga el6tt folyamatban 1évé tigyek”
cimd 86. cikke a (2) és (3) bekezdésében a kovetkezdket irja el:

»(2) Az Eurépai Unié Birdsdga tovabbra is joghatdsaggal rendelkezik arra, hogy az atmeneti
id6szak vége elott az Egyesiilt Kiralysag birdsagai altal hozza benyujtott kérelemre el6zetes dontést
hozzon.

(3) E fejezet alkalmazdasaban tgy kell tekinteni, hogy az Eurépai Unié Birdsaga el6tti eljaras abban
az idépontban indult [...], amikor az eljardst megindit6 iratot a Birésag [...] hivatala
nyilvantartasba vette.”

A kilépésrol sz6l6 megallapodas 89. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az Eurdépai Unid Birésaga altal az dtmeneti idészak vége el6tt, valamint a 86. és 87. cikkben emlitett
eljarasok sordn az atmeneti idészak vége utdn hozott ilyen itéletek és végzések teljes egészében
kotelez6 erével birnak az Egyesiilt Kirdlysagra nézve és az Egyesiilt Kirdlysagban.”

A kilépésrol szoléo megallapodds 126. cikke szerint az atmeneti idészak e megdllapodas
hatalybalépésének napjan, azaz 2020. februar 1-jén kezd3dott és 2020. december 31-én jart le.
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Az Egyesiilt Kirdlysdg joga

A 2004/38 iranyelvet az Egyesiilt Kirdlysag jogrendjébe az Immigration (European Economic
Area) Regulations 2006 (a bevandorlasrél [Eurépai Gazdasagi Térség] szolo 2006. évi rendelet; a
tovabbiakban: a bevdndorlasrdl sz6l6 2006. évi rendelet) iiltette at, amelyet a késGbbiekben az
Immigration (European Economic Area) Regulations 2016 (a bevandorlasrdl [Eurépai Gazdasagi
Térség] sz6lé 2016. évi rendelet, a tovabbiakban: a bevandorlasrél sz6lé 2016. évi rendelet)
egységes szerkezetbe foglalt.

A bevandorlasrol szélé 2016. évi rendelet 4. cikkének (1) bekezdése meghatdrozza az unids
polgaroknak a 2004/38 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének a)—c) pontjaban emlitett kiilonb6z6
kategdridit, azaz, a munkavallaldk, az 6nallé vallalkozdk, az elegendd forrdsokkal rendelkez6
személyek és a didkok kategoéridit. A 4. cikk (1) bekezdésének c) pontja az ,elegend6 forrasokkal
rendelkezé személyt” Ggy hatdrozza meg, hogy az mindsiil ilyennek, aki elegendé forrasokkal
rendelkezik ahhoz, hogy ne jelentsen terhet az Egyesiilt Kirdlysag szocidlis segitségnyujtasi
rendszerére tartézkoddsa idGtartama alatt, és az Egyesiilt Kirdlysigban teljes kord
egészségbiztositassal rendelkezik.

A bevandorlasrdl szl 2016. évi rendelet 4. cikkének (3) bekezdése az elegendd forrasokkal
rendelkezé személy olyan csaladtagjait illetéen, akiknek a tartézkodasi joga e személy
tartozkoddsi jogatdl fiigg, azt irja eld, hogy azon koévetelmény, amely szerint az Egyesiilt
Kiralysagban teljes korQi egészségbiztositassal kell rendelkezni, csak akkor teljesiil, ha e biztositas
kiterjed mind az emlitett személyre, mind pedig a csalddtagjaira.

A bevandorlasrol sz6l6 2016. évi rendelet 6. cikkének (1) bekezdése az e rendelet alkalmazasiaban
meghatdrozza a ,jogosult személyek” fogalmat. E 6. cikk (1) bekezdésének d) pontja értelmében a
sjogosult személy” fogalmaba beletartoznak az emlitett rendelet 4. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében vett, elegendd forrasokkal rendelkez6 személyek.

A bevandorlasrol sz6lé 2016. évi rendelet 14. cikkének (1) bekezdése szerint a jogosult személyt
mindaddig megilleti az Egyesiilt Kiralysdg teriiletén vald tartézkodas joga, amig jogosultnak
mindsiil.

A bevandorldasrol sz6l6 2016. évi rendelet 15. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint az Eurépai
Gazdasagi Térség (EGT) olyan allampolgira, aki e rendelettel 6sszhangban 6t éven keresztiil
folyamatosan az Egyesiilt Kirdlysag teriiletén tartézkodott, huzamos tartézkodashoz valé jogot
szerez. E 15. cikk (1) bekezdésének b) pontja értelmében ugyanez vonatkozik az EGT-allampolgar
olyan csalddtagjira is, aki maga nem dallampolgara valamelyik tagillamnak, de az emlitett
rendelettel Osszhangban ezen éllampolgarral egyiitt 6t éven at folyamatosan az Egyesiilt
Kiralysagban tartézkodott.

A bevandorlasrol szélé 2016. évi rendelet 16. cikke, amely a bevandorldsrdl sz6lé 2006. évi
rendelet 15a. cikkének felel meg, meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek mellett valamely
személy az Egyesiilt Kirdlysagban szarmazékos tartézkodasi joggal rendelkezd személyként
ismerhetd el. A bevandorldsrdl sz6l6 2016. évi rendelet 16. cikkének (1) és (2) bekezdése szerint
az olyan személy, aki az Egyesiilt Kirdlysdagban tart6zkodd valamely EGT-dllampolgar felett
elsédlegesen feliigyeletet gyakorol, ezen dllamban szdrmazékos tartézkodasi joggal rendelkezik
abban az esetben, ha a széban forgé EGT-allampolgar 18 év alatti, az Egyesiilt Kirdlysagban
elegendd forrasokkal rendelkezé személyként tartézkodik, és nem maradhatna az Egyesiilt
Kirdlysagban, ha az emlitett személy az Egyesiilt Kirdlysagot hatdrozatlan idére elhagyna.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

VI pakiszténi allampolgar, és a szintén pakisztdni dllampolgdrséggal rendelkezd férjével, valamint
négy gyermekiikkel Eszak-Irorszagban (Egyesiilt Kirdlysag) él. Itt sziiletett 2004-ben a fiuk, aki ir
allampolgar.

VI és a férje elegendd forrasokkal rendelkeznek sajat maguk, valamint a csaladtagjaik eltartasahoz.
Konkrétabban VI férje az alapiigy altal érintett valamennyi id6szak soran dolgozott, és addkoteles
fizetésre kotelezett volt. VI, aki a gyerekekrol elsésorban gondoskodott, 2016 aprilisa 6ta dolgozik,
és adofizetésre kotelezett.

Az alapeljaras felei kozott nem vitatott, hogy VI és a csalddja legalabbis a 2006. augusztus 17. és
2014. augusztus 16. kozotti idészakban teljes kor(i egészségbiztositassal rendelkezett, igy VI-t a
bevandorlasrol sz6lé 2006. évi rendelet 15a. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan szarmazékos
tartézkodasi jog illette meg olyan személyként, aki ,elegendé forrasokkal rendelkezd”
EGT-dllampolgar gyermek felett elsédlegesen feliigyeletet gyakorol.

Az sem vitatott e felek kozott, hogy VI fia az Egyesiilt Kirdlysagban vald, 6t éven &t tartd
folyamatos és jogszer( tartézkoddsa miatt az Egyesiilt Kiradlysagban huzamos tartézkodashoz valé
jogot szerzett.

Az alapeljaras felei azonban nem értenek egyet azt illetéen, hogy VI jogosult-e arra, hogy a 2006.
majus 1-jét6l 2006. augusztus 20-ig, valamint a 2014. augusztus 18-t6l 2016. szeptember 25-ig
terjed6 id6szak tekintetében egyrészt eltartott gyermek utdn jaré addjévairasban, és mdasrészt
gyermek utdn jaré tdmogatisokban részesiiljon. Az alapiigy targyat képezé jogvitikban a kérdést
el6terjesztd birdsag elé terjesztett két keresetet e birdsag a jelen elézetes dontéshozatal iranti
kérelem céljabdl egyesitette, mivel azoknak azonos a tirgya, nevezetesen VI-nek az Egyesiilt
Kiralysagban valé tartézkodashoz vald joga a széban forgé idészakok tekintetében.

A HMRC szerint ugyanis e jog nem 4&ll fenn, mivel VI az emlitett idészakok sordn nem
rendelkezett teljes kordi egészségbiztositassal. Kovetkezésképpen ezen idészakok tekintetében
nem részesiilhet eltartott gyermek utan jaré adéjovairasban, és gyermek utan jaré tdmogatasban
sem. A HMRC ugyanakkor mar elismeri, hogy VI nem koételezhet6 az esetlegesen jogalap nélkiil
kifizetett 0sszeg visszatéritésére, mivel nem ferditett el és nem is hallgatott el lényeges tényeket.

E korilmények kozott a Social Security Appeal Tribunal (Northern Ireland) (Eszak-Irorszag
szocidlis biztonsagi fellebbviteli torvényszéke, Egyesiilt Kirdlysag) gy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birsag elé:

»1) Koteles-e a huzamos tartézkodasra jogosult, EGT-allampolgir gyermek teljes kori
egészségbiztositassal rendelkezni ahhoz, hogy tovabbra is fennalljon az 6t a bevandorlasrol
sz6lé 2016. évi rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében elegendé forrasokkal
rendelkezé személyként megillet tartézkodasi jog?

2) A 2004/38 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésére és az Eurépai Unio Birdsiga 2010. februar 23-i
Teixiera itéletének (C-480/08, EU:C:2010:83) 70. pontjaban szerepld itélkezési gyakorlatra
tekintettel ellentétes-e az unids joggal a bevandorlasrdl sz6lé 2016. évi rendelet 4. cikke
(3) bekezdésének b) pontjdban meghatarozott kovetelmény, amely szerint a bevandorlasrol
sz6lé 2016. évi rendelet 16. cikke (2) bekezdése b) pontjanak (ii) alpontjara tekintettel
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valamely didk vagy elegendd forrasokkal rendelkezd személy kizardlag abban az esetben
rendelkezik az Egyesiilt Kirdlysagban teljes kor(i egészségbiztositiassal, ha az ilyen
egészségbiztositds mind e személyre, mind pedig az Osszes relevans csaladtagjara is kiterjed?

3) Az Ahmad v. Secretary of State for the Home Department itélet [2014] EWCA Civ
988 53. pontja szerinti dontésre tekintettel »kolcsonos megéllapoddsoknak« mindsiilnek-e az
egészségbiztositast illetéen az Egyesiilt Kirdlysdg és az Ir Koztarsasag kozott hatalyban 16v6, a
kozos utazasi térségre vonatkozoé kolcsonos megallapodéasok, kovetkezésképpen azok a sz616
2016. évi rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett teljes kord egészségbiztositast
keletkeztetnek-e?”

A Birosag hataskorérol

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a Birdsag feladata vizsgalni azokat a feltételeket, amelyek
mellett a nemzeti birésag hozza fordult, annak érdekében, hogy megvizsgilja hatdskorének
fenndllasat (2021. julius 15-i The Department for Communities in Northern Ireland itélet,
C-709/20, EU:C:2021:602, 45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az EUSZ 19. cikk (3) bekezdésének b) pontjabdl és az EUMSZ 267. cikk els6
bekezdésébsl az kovetkezik, hogy a Birdsdg hataskorrel rendelkezik el6zetes dontés
meghozataldra az uniés jog értelmezésére vagy az unids intézmények jogi aktusainak
érvényességére vonatkozdéan. Az EUMSZ 267. cikk masodik bekezdése 1ényegében pontositja,
hogy ha egy tagallam birdsaga el6tt olyan kérdés meriil fel, amely el6zetes dontéshozatal targyat
képezheti, és ez a birésig ugy itéli meg, hogy itélete meghozataldhoz sziikség van a kérdés
eldontésére, kérheti az Eurdpai Unid Birésagat, hogy hozzon ebben a kérdésben dontést.

A jelen tgyben 2020. februar 1-jén, a kilépésrdél sz6l6 megallapodas hatalybalépésének az
id6pontjaban az Egyesiilt Kirdlysag kilépett az Unidbdl, és igy harmadik dllamma valt. Ebbdl
kovetkezik, hogy ezen dllam birdsiagai ezen idéponttdl kezdve nem tekintheték tagallami
birésagoknak.

E megallapodas 126. cikke azonban az emlitett megdllapodds hatalybalépésének napja, azaz 2020.
februdr 1. és 2020. december 31. kozott atmeneti idészakot ir eld. E megallapodas 127. cikke ugy
rendelkezik, hogy ezen iddszak alatt, amennyiben e megallapodds masként nem rendelkezik, az
uniés jog alkalmazanddé az Egyesiilt Kirdlysigra és az Egyesiilt Kirdlysagban, ugyanolyan
joghatdssal bir, mint az Uniéban és a tagdllamokban, és annak rendelkezéseit az Unidban
alkalmazand6 mddszerekkel és dltalanos elvekkel megegyezden kell értelmezni és alkalmazni.

A kilépésrél sz616 megallapodas 86. cikkének (2) bekezdése azt is eldirja, hogy a Birdsag tovabbra
is joghatdsaggal rendelkezik arra, hogy az atmeneti id6szak vége el6tt az Egyesiilt Kirdlysag
birésagai dltal hozzd benyujtott kérelemre elézetes dontést hozzon. E cikk (3) bekezdése szerint
tovabba ugy kell tekinteni, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet az emlitett (2) bekezdés
értelmében abban az idépontban nyujtottdk be, amikor az eljarast megindit6 iratot a Birdsag
hivatala nyilvantartdsba vette.

A jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet az Egyesiilt Kirdlysag birésaga 2020. 4prilis 7-én,

vagyis az atmeneti idGszak vége el6tt terjesztette a Birdsag elé az alapiigy targyat képezd, azon
jogvitak keretében, amelyek targya VI-nek a 2006. mdjus 1. és 2006. augusztus 20., valamint a
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2014. augusztus 18. és 2016. szeptember 25. kozotti idészakban az Egyesiilt Kirdlysagban vald
tartézkodashoz, valamint ahhoz vald joga, hogy ezen id6szakok tekintetében eltartott gyermek
utan jaré addjovairasban és gyermek utdn jaré tdmogatasban részesiiljon.

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy az alapiigy targyat képezé helyzet az Egyesiilt Kiralysagnak az
Uniébdl vald kilépését és az atmeneti idészak lejartat megel6z6 idészakokat érinté helyzetre
vonatkozik, tehat az uniés jog idébeli hatdlya ald tartozik. Mdsrészt a Birdsag e megdllapodas
86. cikkének (2) bekezdése alapjan hatdskorrel rendelkezik arra, hogy a kérdést elGterjesztd
birésag kérelme tdrgyaban el6zetes dontést hozzon, amennyiben e kérelem az unids jog
értelmezésére irdnyul.

A gyorsitott eljaras iranti kérelemrol

A kérdést elbterjeszté birdsag azt kérte, hogy a Birdésag a jelen ligyet a Birdsag eljarasi
szabdlyzatdnak 105. cikke szerinti gyorsitott eljardsban birdlja el. Bar e birésdg maga nem
indokolta meg ezt a kérelmet, az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbodl az kovetkezik, hogy
azt VI erre iranyulé kérelme nyomdn terjesztették elS, és ezen utdbbi az emlitett eljaras
sziikségességét azzal indokolta, hogy el6szor is a kilépésrél sz616 megallapodasban eldirt atmeneti
id6szak 2020. december 31-én lejar, és ezt kovetden a Birdsag itéletének végrehajtasa nehezebbé
valik, masodszor a HMRC tovabbra is vissza kivanja térittetni azokat az dsszegeket, amelyeket az
allaspontja szerint jogalap nélkiil fizettek ki eltartott gyermek utan jaré adéjovairas cimén, és
harmadszor VI 2016 oktdbere d6ta nem részesiil olyan szocidlis ellatasokban, amelyekre az
allaspontja szerint jogosult.

Az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdése azt irja el6, hogy a kérdést el6terjeszt6 birdsag
kérelmére vagy kivételesen hivatalbél a Birdsig elnoke az el6addé bird és a fétandcsnok
meghallgatasat kovetéen donthet Ugy, hogy az el6zetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott
eljarast alkalmaz, ha az tigy jellege megkoveteli, hogy elbiralasara a leheté legrovidebb idén beliil
keriiljon sor.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az ilyen gyorsitott eljaras olyan eljarasi eszkozt képez,
amelynek célja a rendkiviil stirgés helyzetekre valé reagilds (2021. december 21-i Randstad Italia
itélet, C-497/20, EU:C:2021:1037, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Birdésag elnoke az el6adé bird és a fé6tanadcsnok meghallgatasat kovetéen a 2020.
julius 20-i hatdrozataval elutasitotta a jelen tigy gyorsitott eljarasban torténd elbiralasara iranyul6
kérelmet.

Ami ugyanis el6szor is a kilépésrdl szolé megallapodasban el6irt dtmeneti idészak lejartara
alapitott érvet illeti, e megallapodas 89. cikkének az ugyanezen megallapodds 86. cikkének
(2) bekezdésével osszefiiggésben értelmezett (1) bekezdésébdl kitlinik, hogy azok az elézetes
dontéshozatali hatdrozatok, amelyeket a Birésdg az Egyesiilt Kirdlysag valamely birésaga éltal
benydjtott kérelemmel kapcsolatban ezen iddszak vége el6tt hoz, teljes egészében kotelezé erével
birnak az Egyesiilt Kirdlysagra nézve és az Egyesiilt Kiralysagban.

Ami mdsodszor az arra alapitott érvet illeti, hogy a HMRC tovabbra is vissza kivanja térittetni
azokat az Osszegeket, amelyeket az allaspontja szerint jogalap nélkiil fizettek ki eltartott gyermek
utan jaré adojovairas cimén, azokbodl a ténybeli megéllapitisokbdl, amelyeket az e tekintetben
kizardlagos hataskorrel rendelkezd, kérdést el6terjesztd birdsag tett az el6zetes dontéshozatal
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iranti kérelmében, és amelyek a jelen itélet 30. pontjaban keriiltek ismertetésre, az kovetkezik,
hogy a HMRC mar elismeri, hogy VI nem kotelezheté az esetlegesen jogalap nélkiil kifizetett
Osszeg visszatéritésére, mivel nem ferditett el és nem is hallgatott el 1ényeges tényeket.

Harmadszor, ami azt a tényt illeti, hogy VI 2016 oktébere dta nem részesiil olyan szocidlis
ellaitisokban, amelyekre az alldspontja szerint jogosult, meg kell allapitani, hogy még ha az
alapiigy targyat képezd jogvitdkban hozott birdsigi hatirozatok, amelyek az ezen idépontot
megel6z6 idészakokra vonatkoznak, kotelezettséget is keletkeztethetnének arra, hogy a HMCR
ezen ellatasokat az ezen iddszakot koveté idészakokra is kifizesse, a Birdsag elé terjesztett
iratokbdl nem kovetkezik, hogy az emlitett ellatasok kifizetésének elmaradasa VI-t és a csaladjat
olyan raszorult helyzetbe hoznd, amely igazolhatja a gyorsitott eljards alkalmazasat (lasd ebben az
értelemben: 2021. julius 15-i The Department for Communities in Northern Ireland itélet,
C-709/20, EU:C:2021:602, 44. pont). Marpedig sem a jogalanyok puszta, ahhoz f(iz6d6 érdeke
— barmily fontos és jogos is —, hogy a leheté legrovidebb idén belil meghatirozzdk az unids
jogbdl eredé jogaik terjedelmét, sem pedig az alapiigy gazdasagi vagy szocidlis szempontbdl
érzékeny jellege Onmagdban nem vonja maga utdn az eljardsi szabdlyzat 105. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett, lehet6 legrovidebb id6n beliili elbiralas sziikségességét (lasd ebben
az értelemben: 2020. november 26-i DSK Bank és FrontEx International végzés, C-807/19,
EU:C:2020:967, 38. pont).

E korilmények kozott a Birdsag rendelkezésére bocsatott informacidkra tekintettel nem tlint ugy,
hogy a jelen iigy olyannyira siirgés, hogy kivételesen indokolt lenne eltérni az el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem targyaban alkalmazand¢ altalanos eljarasi szabalyoktol.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk altal 1étrehozott egyiittmiikodési rendszer a
tagallami birdsagok és a Birdsag feladatainak egyértelmi szétvalasztisian alapul. Az e cikkben
bevezetett eljaras keretében a nemzeti jogszabdlyok értelmezése a nemzeti birésagok feladata,
nem pedig a Birdsagé, és ez utébbi nem donthet a belsé jogszabidlyoknak az unids jogi
rendelkezésekkel valé Osszeegyeztethet6ségérél. Ezzel szemben a Birdsag hataskorrel rendelkezik
arra, hogy tdjékoztassa a nemzeti birésdgot minden olyan, az unids jog értelmezésére vonatkozd
szempontr6l, amely lehet6vé teszi szamara a belsé jogszabdlyoknak az uniés jogi
rendelkezésekkel valé Osszeegyeztethetéségének az értékelését (2020. november 18-i Syndicat
CFTC itélet, C-463/19, EU:C:2020:932, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil ezen egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az
el6tte folyamatban 1év6 tigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Mindezek fényében adott esetben
a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket (2021. julius 15-i The Department for
Communities in Northern Ireland itélet, C-709/20, EU:C:2021:602, 61. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). E tekintetben a Birésiagnak kell a nemzeti birdsiag altal
szolgaltatott informaciok Osszessége, és kiilonosen az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat
indokolasa alapjan meghatdrozni az uniés jog azon elemeit, amelyeknek az értelmezése a jogvita
targydra figyelemmel sziikséges (2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet, C-165/14,
EU:C:2016:675, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl az kovetkezik, hogy az alapeljaras
felei kozott nem vitatott, hogy VI elegendé forrasokkal rendelkezik ahhoz, hogy a sajat maga,
valamint a 2004-es sziiletésti, unids polgarnak mindésiild fia sziikségleteit fedezze, és az sem, hogy
legalabbis a 2006. augusztus 17. és 2014. augusztus 16. kozotti idészakban az emlitett személyek
teljes kord egészségbiztositdssal rendelkeztek. Ebbdl az kovetkezik, hogy VI fidt, valamint az e
fitgyermek feliigyeletét ténylegesen ellat6 sziil6ként VI-t az EUMSZ 21. cikk (1) bekezdése,
valamint a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan ezen teljes idGszak soran
megillette az Egyesiilt Kirdlysagban val6 tartézkodas joga (lasd analdgia utjan: 2004. oktéber 19-i
Zhu és Chen itélet, C-200/02, EU:C:2004:639, 42—47. pont; 2016. szeptember 13-i Rendén Marin
itélet, C-165/14, EU:C:2016:675, 41-53. pont).

Mivel VI fia igy 6t évnél hosszabb, megszakitas nélkiili idészakon keresztiil jogszerten
tartozkodott az Egyesiilt Kirdlysdgban, a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése alapjan
legkésébb 2011. augusztus 17-én huzamos tartézkodasi jogot szerzett ebben az allamban.

Az alapiigy targyat képezd jogvitdk VI ahhoz valé jogara vonatkoznak, hogy eltartott gyermek utan
jaré addjovairasban és gyermek utani tdmogatasban részesiiljon egyrészt egy 2006. augusztus 17.
el6tti idészak vonatkozasdban, amelynek sordn a fia még nem rendelkezett huzamos tartézkodasi
joggal az Egyesiilt Kirdlysagban a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése értelmében, és
masrészt a 2014. augusztus 16-at kovetd idészak vonatkozasdban, amelynek soran fenndllt e joga.
A HMRC allaspontja szerint VI ezen idészakok tekintetében sem eltartott gyermek utan jaréd
addjovairasban, sem pedig gyermek utdn jar6é tdmogatisban nem részesiilhet, mivel az emlitett
id6szakokban nem volt teljes korli egészségbiztositisa, és kovetkezésképpen nem rendelkezett
szarmazékos tartézkodasi joggal az Egyesiilt Kirdlysagban.

A kérdést elGterjesztd birosag tehat a kérdéseivel azt kivanja meghatarozni, hogy
a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban el6irt azon kovetelmény, hogy a fogadd
tagallamban teljes korti egészségbiztositassal kell rendelkezni, ugyanezen iddszakok tekintetében
VI-re és a fidra milyen mértékben volt alkalmazhatd, és hogy adott esetben az a biztositds, amellyel
rendelkeztek, elegendd volt-e e kovetelmény teljesitéséhez. A kérdéseket tehat ennek megfeleléen
kell atfogalmazni.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a Lkérdést elGterjeszté birosdag lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 21. cikket és a 2004/38 irdnyelv 16. cikkének (1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a
huzamos tartézkodashoz val6é jogot megszerz6, uniés polgirnak mindsiilé gyermeknek és a
tényleges feliigyeletét ellaté sziillének az ezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja
értelmében vett teljes korli egészségbiztositassal kell rendelkeznie a tartézkodasi joguknak a
fogad¢ allamban torténé megdrzéséhez.

E gyermeket illetGen, aki unids polgar, meg kell allapitani, hogy a 2004/38 iranyelv 16. cikkének
(1) bekezdése kifejezetten ugy rendelkezik, hogy az uniés polgarok altal a fogadé tagallamban
val6 otéves folyamatos jogszerl tartézkodast koveten szerzett, huzamos tartézkodashoz valéd
jogra ,nem vonatkoznak a III. fejezetben eldirt feltételek”. E jogra tehat nem alkalmazanddk
tobbek kozott az ezen irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban eldirt azon feltételek,
amelyek szerint az érintettnek 6nmaga és a csalddja szamara elegendd forrasokkal, valamint teljes
kord egészségbiztositassal kell rendelkeznie.
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Az emlitett iranyelv (18) preambulumbekezdése e tekintetben pontositja, hogy ,[a]nnak
érdekében, hogy az azon fogadé tagédllam tarsadalméba vald integralédés valédi eszkoze legyen,
amely tagallamban az uniés polgar tartézkodik, a huzamos tartézkodas jogat annak elnyerését
kovetéen nem lehet feltételhez kotni”.

Az emlitett gyermek feliigyeletét ténylegesen ellatd, harmadik dllam &llampolgarsagaval
rendelkezé sziil6 tekintetében meg kell allapitani, hogy a 2004/38 iranyelv 16. cikkének
(2) bekezdése, amely szerint e cikk (1) bekezdése azokra a csalddtagokra is alkalmazandd, akik
nem valamelyik tagallam allampolgarai, és az unids polgarral jogszertien 6t éven at folyamatosan
tartézkodtak a fogad¢ tagallamban, nem vonatkozik az ilyen sziil6 helyzetére.

Amint ugyanis az a 2004/38 iranyelv 2. cikkének 2. pontjabdl kitiinik, a ,csalddtagnak” az ezen
iranyelv értelmében vett fogalma az uniés polgar felmendi tekintetében az ,eltartott egyenesagi
felmendkre” korlatozodik. Kovetkezésképpen, ha egy unids polgarnak mindsiilé kiskorat a
harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezé sziiléje tart el, ezen utébbi nem hivatkozhat az
emlitett iranyelv értelmében vett ,eltartott” egyenesagi felmendi jogallasra annak érdekében,
hogy a fogadé tagallamban tart6zkodasi joggal rendelkezzen (lasd ebben az értelemben: 2016.
szeptember 13-i Rendén Marin itélet, C-165/14, EU:C:2016:675, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a fogadé tagallamban fenndll, huzamos
tartézkodashoz valé jogot, amelyet az unids jog valamely mas tagallam kiskort allampolgaranak
biztosit, e tartézkodasi jog hatékony érvényesiilésének biztositasa érdekében ugy kell tekinteni,
hogy az az EUMSZ 21. cikk értelmében sziikségszertien magaban foglalja az ezen uniés polgarnak
mindsilé kiskoru feletti feliigyeletet ténylegesen ellaté sziilé ahhoz vald jogat, hogy e kiskora
személlyel a fogadé tagdllamban tartézkodjon, és e jog e sziil§ allampolgarsagatol fiiggetlen (lasd
ebben az értelemben: 2004. oktdber 19-i Zhu és Chen itélet, C-200/02, EU:C:2004:639, 45. és
46. pont; 2016. szeptember 13-i Rendén Marin itélet, C-165/14, EU:C:2016:675, 51. és 52. pont).

Kovetkezésképpen a tobbek kozott a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban
el6irt feltételek azon alkalmazhatatlansaga, amely azzal kovetkezik be, hogy az emlitett kiskort az
ezen iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése alapjan megszerzi a huzamos tartézkodds jogit, az
EUMSZ 21. cikk értelmében kiterjed e sziil6re.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az els6 kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 21. cikket és a 2004/38 iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy
sem az unids polgarnak mindsiilé gyermeknek, aki huzamos tartézkodashoz valé jogot szerzett,
sem pedig az e gyermek feletti feliigyeletet ténylegesen ellatd sziilének nem kell az ezen iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett teljes kor(i egészségbiztositassal rendelkeznie
a tartézkodasi joganak a fogadé dllamban torténé megbrzéséhez.

A mdsodik kérdésrol

A Kkérdést elbterjeszté birdsdg a masodik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy az
EUMSZ 21. cikket és a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat gy kell-e
értelmezni, hogy a huzamos tartézkodas joganak az unids polgarnak mindsiilé gyermek altal a
fogadé éllamban valé megszerzését megel6z6 iddszakokat illetéen mind e gyermeknek
— amennyiben e 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan tartézkodasi jogot igényelnek a
szamdra —, mind pedig a feliigyeletét ténylegesen ellaité sziilének rendelkeznie kell az ezen
irdnyelv értelmében vett teljes korl egészségbiztositassal.
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A 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében valamennyi unids polgart
megilleti a tartézkodas joga egy masik tagdllam teriiletén harom hénapot meghaladé, de 6t évnél
roévidebb idétartamra, ha ,elegend6 forrasokkal rendelkeznek 6nmaguk és csalddtagjaik szdmara
ahhoz, hogy ne jelentsenek terhet a fogadd tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére
tartézkodasuk idGtartama alatt, és a fogadd tagallamban teljes kori egészségbiztositassal
rendelkeznek”.

Amint arra a fétandcsnok az inditvinydnak a 48. és 49. pontjaban ramutatott, bar e rendelkezés
szovege az angol nyelvi valtozatdban bizonyos mértékben kétértelmi, az emlitett rendelkezés
mas nyelvi véltozataibol, mint példaul a német, a spanyol, a francia és az olasz nyelvi valtozatbdl,
valamint a 2004/38 iranyelv altalanos rendszerébdl és céljabdl az kovetkezik, hogy az emlitett
rendelkezés alkalmazdsaban nemcsak az uniés polgarnak kell teljes kori egészségbiztositassal
rendelkeznie, hanem azon csalddtagjainak is, akik vele egyiitt a fogad6 allamban tart6zkodnak.

E tekintetben a jelen itélet 58. pontjaban felidézettek analégidjara hangsulyozni kell, hogy bar az
uniés polgarnak mindsiilé kiskora feliigyeletét ténylegesen ellité sziilé a 2004/38 iranyelv
értelmében kétségkivill nem tartozik e kiskoru csalddtagjai kozé, az emlitett irdnyelv éltal ezen
unios polgarnak mindsiilé kiskora szdmara biztositott, harom hénapnal hosszabb és 6t évnél
rovidebb id6tartamu tartézkodasi jog az EUMSZ 21. cikk értelmében e tartézkodasi jog hatékony
érvényesiilésének biztositisa érdekében mégis kiterjed e sziil6re is.

Kovetkezésképpen annak meghatdrozdsihoz, hogy a harmadik orszdg allampolgarsagaval
rendelkezd, emlitett sziilé rendelkezik-e ilyen tartézkodasi joggal az uniés polgarnak mindsiilé
gyermekének a helyzete miatt, meg kell vizsgalni, hogy e gyermek megfelel-e a 2004/38 irdnyelv
7. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban foglalt feltételeknek. E vizsgalat keretében e feltételeket
ugy kell tekinteni, mint amelyek analégia atjan alkalmazandok ezen sziildre.

A Birésagnak mar volt alkalma megallapitani, hogy a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének a
(10) preambulumbekezdésével és a 14. cikkének (2) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
b) pontjabdl az kovetkezik, hogy a keres6tevékenységet nem folytaté unids polgarok a fogadd
tagallam teriiletén vald, hairom hoénapnadl hosszabb és 6t évnél rovidebb idétartamu tartézkodas
teljes idGtartama alatt kotelesek tobbek kozott arra, hogy 6nmaguk és csaladtagjaik szamara teljes
kord egészségbiztositissal rendelkezzenek ahhoz, hogy e tagdllam koltségvetése szamdra ne
jelentsenek indokolatlan terhet (2021. jdlius 15-i A [Allami egészségiigyi ellatdsok] itélet,
C-535/19, EU:C:2021:595, 53-55. pont).

Az uniés polgarnak mindsiilé, olyan gyermek helyzetét illetéen, aki a feliigyeletét ténylegesen
ellato sziil6vel a fogado allamban tartézkodik, e kovetelmény akkor is teljesiil, ha e gyermek olyan
teljes kort egészségbiztositassal rendelkezik, amely a sziil6jét is fedezi, és forditott esetben is, ha e
szUl6 a gyermekre is kiterjed6 ilyen biztositassal rendelkezik (lasd analdgia Gtjan: 2004. oktéber
19-i Zhu és Chen itélet, C-200/02, EU:C:2004:639, 29—33. pont).

A jelen tigyben az iratokbdl kittinik, hogy VI és a fia a széban forgd idészakban, azaz, 2006. mdjus
1-jét6l 2006. augusztus 20-ig az Egyesilt Kirdlysag allami egészségbiztositasi rendszerében
biztositassal rendelkezett, amelyet a National Health Service (nemzeti egészségiigyi szolgilat)
ingyenesen kinalt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy bar a fogadd tagallam — az ardnyossag elvének

tiszteletben tartdsa mellett — a keresGtevékenységet nem folytatd és a teriiletén a 2004/38 iranyelv
7. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjin tartézkod6é uniés polgarnak az dllami
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egészségbiztositisi rendszerébe valé belépését kotheti olyan feltételekhez, amelyek arra
iranyulnak, hogy ez a polgdr ne jelentsen indokolatlan terhet az emlitett tagallam koltségvetése
szamdra, mint példiul olyan teljes korli magan egészségbiztositdsnak az emlitett polgar altali
megkotése vagy fenntartdsa, amely lehet6vé teszi az emlitett tagillamban az e polgar szdmara
nyujtott ellatasokkal kapcsolatban felmeriilt egészségiigyi kiaddsoknak ez utdbbi tagallam részére
torténé megtéritését, vagy az emlitett polgidrnak az e tagallam dllami egészségbiztositasi
rendszerébe fizetett hozzajaruldsa (2021. julius 15-i A [Allami egészségiigyi elldtasok] itélet,
C-535/19, EU:C:2021:595, 59. pont), ez nem valtoztat azon, hogy amennyiben az uniés polgar a
fogadé tagidllamban ilyen dllami egészségbiztositasi rendszerben biztositott, e 7. cikk
(1) bekezdésének b) pontja értelmében véve teljes korli egészségbiztositassal rendelkezik.

Ezenkivill az alapiigy targyat képezéhoz hasonld helyzetben, amelyben a széban forgo,
keres6képes tevékenységet nem folytaté uniés polgar olyan gyermek, akinek a harmadik allam
allampolgdarsagaval rendelkezé egyik sziilgje a szdban forgé idészakban dolgozott, és a fogadd
allamban addfizetésre kotelezett volt, aranytalan lenne e gyermektdl és a feliigyeletét ténylegesen
gyakorld sziill6t6l megtagadni a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerinti
tartézkodasi jogot kizardlag azzal az indokkal, hogy ezen id6szak soran az emlitett allamban az
allami egészségbiztositasi rendszerben ingyenes biztositdssal rendelkeztek. Nem dllapithat6 meg
ugyanis, hogy ezen ingyenes biztositds ilyen koriilmények kozott indokolatlan terhet jelentene az
emlitett dllam koltségvetése szamara.

Végezetiil, amennyiben a kérdést elSterjeszté birdsag a masodik kérdésében a 2010. februar 23-i
Teixeira itélet (C-480/08, EU:C:2010:83) 70. pontjara hivatkozik, meg kell dllapitani, hogy az nem
relevans a jelen tigyben. Kétségtelen, hogy a Birdsag ezen itéletben megéllapitotta, hogy a fogadé
tagdllamban fenndallé tartézkoddasi jogra, amely a tanulminyok folytatdsihoz valé jogot az
1612/68 rendelet 12. cikke alapjan gyakorlé gyermek feletti feliigyeletet ténylegesen gyakorld
szUl6t megilleti, nem vonatkozik az a feltétel, amely szerint e sziilének elegendé forrasokkal kell
rendelkeznie ahhoz, hogy ne jelentsen terhet e tagallam szocidlis segitségnyujtasi rendszerére
tartéozkodasanak idGtartama alatt, és e tagdllamban teljes kord egészségbiztositassal kell
rendelkeznie. Az 1612/68 rendelet 12. cikke azonban — ugyanuigy, mint a helyébe 1ép6 492/2011
rendelet 10. cikke — kizarélag az olyan tagallami dllampolgar gyermekei szamadra biztosit jogokat,
aki a fogadé tagallamban alkalmazasban all vagy éllt. Marpedig VI férje, aki az érintett gyermek
apja, harmadik dllam éllampolgara.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a madsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUMSZ 21. cikket és a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy a huzamos tartézkodashoz valé jognak az uniés polgarnak mindsiilé gyermek éltal a fogadé
allamban valé megszerzését megel6z6 iddszakokat illetéen mind e gyermeknek — amennyiben e
7. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan tartézkodasi jogot igényelnek a szamara —, mind pedig
a feliigyeletét ténylegesen ellato sziilének rendelkeznie kell az ezen iranyelv értelmében vett teljes
korl egészségbiztositassal.

A harmadik kérdésrol

A kérdést el6terjesztd birdsag a harmadik kérdésével arra keresi a valaszt, hogy a Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (fellebbviteli birésidg [Anglia és Wales] [polgari kollégium],
Egyesiilt Kiralysag) altal 2014-ben hozott itéletet kovetéen azokat a kozos utazasi térségre
vonatkozé, hatdlyos kolcsondsségi megallapodasokat, amelyek az Egyesiilt Kiralysag és Irorszag
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kozott a  2016. évi egészségbiztositds  tekintetében alkalmazanddak, ,kolcsonds
megallapoddsoknak”, és igy a bevandorlasrol sz6l6 2016. évi rendelet 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett teljes kord egészségbiztositasnak kell-e tekinteni.

Bar a jelen itélet 47—52. pontjaban kifejtett el6zetes megfontolasokra tekintettel ugy tiinik, hogy e
kérdés atfogalmazhaté oly médon, hogy azzal a kérdést elSterjesztd birésag lényegében azt kérdezi
a Birdésagtol, hogy a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell-e értelmezni,
hogy az olyan kélcsondsségi megallapoddsok, mint amelyek az Egyesiilt Kiralysdg és Irorszag
kozott az egészségbiztositas tekintetében a kozos utazasi térségre vonatkozoéan hatélyban vannak,
megfelelhetnek azon kovetelménynek, amely szerint az ezen irdnyelv értelmében vett teljes kort
egészségbiztositassal kell rendelkezni, meg kell dllapitani, hogy a kérdést elSterjesztd birésag nem
szolgaltat semmilyen informdciét e megdllapoddsok tartalmdra, valamint azoknak az alapiigy
tekintetében fenndlld relevancidjara vonatkozoan.

Mairpedig az éallandé itélkezési gyakorlat szerint az unids jognak a nemzeti birdsig szamara
hasznos értelmezése megkoveteli, hogy a nemzeti bir6sag meghatarozza az altala feltett kérdések
ténybeli és jogszabdlyi hatterét, vagy legalabbis kifejtse azokat a ténybeli koriilményeket,
amelyeken e kérdések alapulnak. Az elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak ezenkiviil
pontosan meg kell jeldlnie azon okokat, amelyek arra inditottdk a nemzeti birésigot, hogy
felvesse az unids jog értelmezésének kérdését, és amelyek alapjan sziikségesnek tartotta el6zetes
dontéshozatal céljabdl a Birdsag elé terjeszteni a kérdését (2021. marcius 25-i Obala i lucice itélet,
C-307/19, EU:C:2021:236, 49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem tartalmara vonatkozé kovetelményeket kifejezetten
meghatdrozza az eljardsi szabdlyzat 94. cikke, amelyet a kérdést eléterjeszté birdsagnak
tiszteletben kell tartania az EUMSZ 267. cikk altal bevezetett egyiittm{ikodés keretében (2021.
marcius 25-i Obala i lucice itélet, C-307/19, EU:C:2021:236, 50. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Az emlitett kovetelmények szintén tikrozédnek az Eurépai Unid
Birésaganak a nemzeti birésagok figyelmébe ajanlott, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek
el6terjesztésére vonatkozd ajanlasaiban (HL 2019. C 380., 1. 0.)

Mivel a jelen iigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem felel meg az emlitett
kovetelményeknek a harmadik kérdést illetéen, ezen utébbi elfogadhatatlan.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapiigyben részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszt birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanics) a kovetkezéképpen hatérozott:

1) Az EUMSZ 21. cikket és az Unid polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén
torténoé szabad mozgashoz és tartézkodashoz valé jogardl, valamint az 1612/68/EGK
rendelet moddositasardol, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK,
a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és
a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
europai parlamenti és tanacsi iranyelv 16. cikkének (1) bekezdését agy kell értelmezni,
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hogy sem az uniés polgarnak mindgsiilé6 gyermeknek, aki huzamos tartézkodashoz valé
jogot szerzett, sem pedig az e gyermek feletti feliigyeletet ténylegesen ellat6 sziillonek
nem kell az ezen iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja értelmében vett teljes kort
egészségbiztositassal rendelkeznie a tartézkodasi joganak a fogaddé allamban torténd
megorzéséhez.

2) Az EUMSZ 21. cikket és a 2004/38 iranyelv 7. cikke (1) bekezdésének b) pontjat ugy kell

értelmezni, hogy a huzamos tartézkodashoz valé jognak az unids polgarnak mindsiilé
gyermek altal a fogad6 allamban valé megszerzését megel6z6 idoszakokat illetéen mind
e gyermeknek — amennyiben e 7. cikk (1) bekezdésének b) pontja alapjan tartézkodasi
jogot igényelnek a szamiara —, mind pedig a feliigyeletét ténylegesen ellaté sziillonek
rendelkeznie kell az ezen iranyelv értelmében vett teljes kori egészségbiztositassal.

Alairasok
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