g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2021. december 9. *

»El6zetes dontéshozatal — Polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés — 44/2001/EK
rendelet — Az 5. cikk 3. pontja — A »jogellenes karokozassal vagy jogellenes karokozassal egy
tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado igénnyel kapcsolatos tigyek«
fogalma — Birésagi végrehajtasi eljaras — Jogalap nélkiili gazdagodason alapulé visszatérités
iranti kereset — A 22. cikk 5. pontja — Hatdrozatok végrehajtasa — Kizarélagos joghatésag”

A C-242/20. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benytjtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Visoki trgovacki sud (kereskedelmi fellebbviteli birésag, Horvatorszag) a Birdésaghoz 2020. janius
8-an érkezett, 2020. majus 6-i hatarozataval terjesztett el6

a HRVATSKE SUME d.o.0., Zagreb, a HRVATSKE SUME javno poduzeée za gospodarenje
$umama i Sumskim zemljistima u Republici Hrvatskoj p.o. jogutédja

és

a BP EUROPA SE, a Deutsche BP AG jogutddja, utébbi pedig a The Burmah Oil (Deutschland)
GmbH jogutddja

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs)

tagjai: K. Jirimée, a harmadik tanidcs elnoke, a negyedik tandcs elnokeként eljarva (el6ado),
S. Rodin tanacselnok és N. Picarra biré,

fétanacsnok: H. Saugmandsgaard Qe,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a horvat kormany képviseletében G. Vidovi¢ Mesarek, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljrés nyelve: horvat.

HU
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— a cseh kormdany képviseletében M. Smolek, J. VIacil és I. Gavrilova, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Heller és M. Mataija, meghatalmazotti min&ségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. szeptember 9-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl szo6lo, 2000. december 22-i 44/2001/EK
tandcsi rendelet (HL 2001. L 12., 1. o.; magyar nyelvd kiillonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 42. o.;
helyesbitések: HL 2006. L 242., 6. o. és HL. 2011. L 124, 47. o.) 5. cikke 3. pontjanak és 22. cikke
5. pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a HRVATSKE SUME d.o.0., Zagreb nevii horvétorszagi székhely(i tarsasidg mint a
HRVATSKE SUME javno poduzece za gospodarenje $umama i sumskim zemljitima u Republici
Hrvatskoj p.o., Zagreb jogutddja és a németorszagi székhelyti BP Europa SE Hamburg mint a
Deutsche BP AG jogutédja — utébbi mint a The Burmah Oil (Deutschland) GmbH jogutédja —
kozott, egy késébb érvénytelenné nyilvanitott végrehajtasi eljards sordn tévesen atutalt dsszeg
jogalap nélkiili gazdagodds cimén torténd visszatérittetése targyaban folyamatban 1évé eljarasban
terjesztették eld.

Jogi hattér

A 44/2001 rendelet
A 44/2001 rendelet (2), (8), (11) és (12) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) A joghatésigra és a hatarozatok elismerésére vonatkozé nemzeti jogszabalyok kozott
fenndallé egyes kiilonbségek akadélyozzdk a belsé piac megfelel6 miikodését. A polgari és
kereskedelmi tigyekben az e rendelet hatalya ala tartozo tagallamok hatarozatainak gyors és
egyszerl elismerése és végrehajtasa céljabol elengedhetetleniil sziikségesek a joghatésagi
Osszelitkozésre vonatkoz6 szabdlyok egységesitésére és az alaki kovetelmények
egyszerlsitésére iranyulé rendelkezések.

(8) Az e rendelet hatdlya ala tartozé eljarasok és az e rendelet altal kotelezett tagallam teriilete
kozott kapcsolatnak kell fenndllnia. Ennek megfeleléen altaldban kozds joghatésagi
szabalyokat kell alkalmazni, ha az alperes az emlitett tagillamok egyikében lakéhellyel
rendelkezik.
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(11) A joghatdsagi szabadlyoknak nagymértékben kiszamithatéknak kell lenniiik, és azt az elvet
kell kovetniiik, hogy a joghatésidgot altaldban az alperes lakdhelye alapozza meg, és a
joghatdsignak ezen az alapon mindenkor megdallapithatonak kell lennie, kivéve egyes
pontosan meghatarozott eseteket, amelyekben a per tirgya vagy a felek szerzédéses
szabadsaga eltéré joghatdsigi okot kivin meg. A jogi személyek székhelyét a kozos
szabalyok atlathatésaganak fokozasa és a joghatdsagi okok 0sszeiitkozése elkeriilése végett
onélléan kell meghatarozni.

(12) Az alperes lakdhelyén kiviil a birdsag és a per kozotti szoros kapcsolaton alapulé vagylagos
joghatdsagi okokat is meg kell dllapitani az igazsagszolgaltatds megbizhaté miikodésének
elémozditdsa érdekében. [helyesen: Az alperes lakohelyén kiviil a birdsag és a per kozotti
szoros kapcsolaton alapulé vagy az igazsiagszolgiltatds megfeleld6 miikodésének
elésegitésére iranyul6 vagylagos joghatdsagi okokat is meg kell allapitani.]”

E rendelet 2. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»E rendelet rendelkezéseire is figyelemmel valamely tagallamban lakdhellyel rendelkez6 személy,
allampolgarsagdara valo tekintet nélkiil, az adott tagallam birésagai el6tt perelhetd.”

Az emlitett rendelet 3. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Valamely tagallamban lakdhellyel rendelkez6 személy maés tagéllam birdsagai el6tt kizardlag
e fejezet 2—7. szakaszaban megallapitott rendelkezések alapjan perelhetd.

(2) Kiilonosen az I. mellékletben megallapitott nemzeti joghatdsagi szabdlyokat nem lehet
alkalmazni ezekre a személyekre.”

Az emlitett rendelet ,Kiilonos joghatésag” cimd 2. szakaszdban szereplé 5. cikke ekként
rendelkezik:

»Valamely tagallamban lakéhellyel rendelkezd személy mads tagallamban perelhetd:

1. a) ha az eljaras targya egy szerz6dés vagy egy szerzédéses igény, akkor a vitatott kotelezettség
teljesitésének helye szerinti birdsag el6tt;
b) e rendelkezés értelmében, eltér6 megdllapodas hidnydban a vitatott kotelezettség
teljesitésének helye:

— ingd dolog értékesitése esetén a tagallam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés alapjan az
adott dolgot leszallitottak, vagy le kellett volna szallitani,

— szolgdaltatds nyujtisa esetén a tagillam teriiletén az a hely, ahol a szerz6dés szerint a
szolgaltatast nyujtottak, vagy kellett volna nydjtani;
¢) amennyiben a b) pont nem alkalmazhato, az a) pontot kell alkalmazni;

[...]

3. jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadéd igénnyel kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birésaga elétt, ahol a
karesemény [helyesen: kart okoz6 esemény] bekovetkezett vagy bekovetkezhet;
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[...]”
A 44/2001 rendelet ,Kizarélagos joghatésag” cimi 6. szakaszaban foglalt 22. cikke el6irja:

»A lakohelyre valé tekintet nélkiil a kovetkezd birdsagok kizarélagos joghatésaggal rendelkeznek:

[...]

5. a hatarozat végrehajtasat érint6 eljarasban annak a tagallamnak a birdsagai, ahol a hatarozatot
végrehajtottak, vagy ahol azt végre kell hajtani.”

Az 1215/2012/EU rendelet

A polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatdsagrodl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtasardl sz6l6, 2012. december 12-i 1215/2012/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(HL 2012. L 351, 1. 0.) (34) preambulumbekezdése kimondja:

»Biztositani kell [az (j tagallamoknak az alabbi egyezményhez valé csatlakozasardl szél6 késébbi
egyezményekkel moédositott, a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésigrél, valamint a
hatdrozatok végrehajtisardl szold, 1968. szeptember 27-i] briisszeli [e]gyezmény [(HL 1972.
L 299, 32. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 146. 0.), a tovabbiakban: Briisszeli
Egyezmény], a [44/2001] rendelet és e rendelet kozotti folytonossagot, ennek érdekében atmeneti
rendelkezéseket kell megallapitani. Ugyanez a folytonossagi kovetelmény vonatkozik a [Briisszeli
Egyezménynek] és a helyébe 1ép6 rendeleteknek az Eurdpai Uni6 Birdsaga altali értelmezésére is.”

Az 1215/2012 rendelet 66. cikke értelmében:

»(1) E rendelet kizarélag 2015. januar 10. napjan vagy azt kovetSen inditott eljarasokra, az alaki
kovetelményeknek megfeleléen az emlitett napon vagy azt kovetéen Kkidllitott vagy
nyilvantartdsba vett kozokiratokra és az emlitett napon vagy azt kovetéen jévahagyott vagy
megkotott perbeli egyezségekre alkalmazandé.

(2) A 80. cikk ellenére tovabbra is a 44/2001/EK rendelet alkalmazandé azokra a 2015. janudr 10.
elétt inditott eljardsokban hozott hatdrozatokra, az alaki kovetelményeknek megfeleléen az
emlitett napot megel6zden kidllitott vagy nyilvantartasba vett kozokiratokra és az emlitett napot
megel6zen jovahagyott vagy megkotott perbeli egyezségekre, amelyek az emlitett rendelet
hatdlya al4 tartoznak.”

Az 1215/2012 rendelet 80. cikkének elsé mondata eléirja:

»Ez a rendelet hatélyon kiviil helyezi a [44/2001] rendeletet.”
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A 864/2007/EK rendelet

A szerz6désen kivilli kotelmi viszonyokra alkalmazandd jogrél szdlo, 2007. julius 11-i
864/2007/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (Réma II.) (HL 2007. L 199., 40. o.;
helyesbités: HL 2016. L 39., 63. 0.) (7) preambulumbekezdése kimondja:

»E rendelet targyi hatalyanak és rendelkezéseinek 6sszhangban kell lenniiik a [44/2001] rendelettel
és a szerz6déses kotelmi viszonyokra alkalmazandé joggal foglalkozé jogi eszkozokkel.”

A 864/2007 rendeletnek a ,Szerzédésen kivili kotelmi viszonyok” cimi 2. cikke, az
(1) bekezdésében, a kovetkezbket irja el6:

»E rendelet alkalmazdsidban a kiar magdban foglalja a jogellenes karokozasbdl, a jogalap nélkiili
gazdagodasbdl, a megbizas nélkiili tgyvitelbdl vagy a culpa in contrahendobél szarmazé valamennyi
kovetkezményt.”

E rendeletnek , A jogalap nélkiili gazdagoddas” cim 10. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Amennyiben a jogalap nélkilli gazdagoddasbdl — beleértve a jogosulatlanul kifizetett
osszegeket — eredd szerzédésen kiviili kotelmi viszony a felek kozott fenndll6 olyan jogviszonnyal
— példaul szerzédéssel vagy jogellenes karokozassal — fiigg Ossze, amely szorosan kapcsolddik az
emlitett jogalap nélkiili gazdagodéashoz, akkor az e jogviszonyra irdnyadé jogot kell alkalmazni.

(2) Amennyiben az alkalmazandé jog az (1) bekezdés alapjan nem hatirozhaté meg, és
amennyiben a felek szokasos tartézkodasi helye a jogalap nélkiili gazdagodashoz vezeté esemény
bekovetkezésekor ugyanabban az orszagban talalhato, az alkalmazandé jog ezen orszag joga.

(3) Amennyiben az alkalmazand¢ jog az (1) és a (2) bekezdés alapjan nem hatarozhaté meg, az
alkalmazando jog a jogalap nélkiili gazdagodas bekovetkezésének helye szerinti orszag joga.

(4) Amennyiben az eset valamennyi kortilménye alapjan egyértelmd, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodasbol eredd szerzédésen kiviili kotelmi viszony nyilvanvaléan szorosabban kapcsolddik
az (1), (2) és (3) bekezdésben emlitettektdl eltéré orszdghoz, akkor e masik orszdg jogat kell
alkalmazni.”

Az emlitett rendelet ,,Culpa in contrahendo” cimi 12. cikke az (1) bekezdésében a kovetkezbket
mondja ki:

»A szerz6dés megkotését megel6zben folytatott targyaldsokbol eredd olyan szerzédésen kiviili kotelmi
viszonyra, amely attél fiiggetleniil 1étrejon, hogy a szerz6dés megkotésére ténylegesen sor keriilt-e, azt
a jogot kell alkalmazni, amely a szerzédésre alkalmazandd, vagy amelyet a szerzédésre annak
megkotése esetén kellett volna alkalmazni.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Trgovacki sud u Zagrebu (zagrabi kereskedelmi birésag, Horvatorszag) végrehajtasi végzésének
megfelel6en az alapeljaras alperesének 2003. marcius 11-én sikeriilt elérnie egy 3 792 600,87 hor-
vat kuna (HRK) (hozzavetéleg 500 000 eurd) osszegl kovetelésnek az alapeljards felperesének
szamldjarol torténd levonds utjan torténd behajtasat. Ez utdbbi ezt kovetden eljarast inditott a bir-
6sagi végrehajtas érvénytelenségének megdllapitdsa irdnt. Ezen eljards keretében a Vrhovni sud
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(legfels6bb birdsdg, Horvatorszdg) 2009. mdjus 21-én jogerds itéletet hozott, amelyben
megallapitotta, hogy e végrehajtas érvénytelen volt. Az alapeljaras alperese, aki jogalap nélkiil
gazdagodott, ennélfogva koteles lett volna az alapeljaras felperesének visszatériteni a szdmadra
jogalap nélkiil atutalt 6sszegeket, a vonatkoz6 torvényes kamatokkal egyiitt.

Ezen itéletet kovetGen az alapeljaras felperese a nemzeti eljarasi szabalyok alapjan nem nytjthatott
be visszatérités iranti kérelmet ugyanazon végrehajtasi eljaras keretében, mivel lejart az ilyen
kérelem benyujtasara eldirt, a végrehajtds napjatdl szamitott egyéves hatdarid6. Ezt kovetden,
2014. oktober 1-jén kiilon peres eljarast inditott a jogosulatlan kifizetés visszatérittetése irant a
Trgovacki sud u Zagrebundl (zagrabi kereskedelmi birésag, Horvatorszag), amely az 1215/2012
rendelet rendelkezései alapjan megallapitotta joghatésaganak hianyat. Ez utdbbi birésag ugyanis
ugy itélte meg, hogy joghatdsagot megdllapité kiillonds szabdly hidnydban a joghatdsag
megallapitdsanak altalanos szabalyat kell alkalmazni, kovetkezésképpen az alapeljaras alperesének
lakéhelye/székhelye szerinti tagallam birdsagai, vagyis a német birésiagok rendelkeznek
joghatosaggal.

Az alapeljaras felperese fellebbezést nydjtott be a Trgovacki sud u Zagrebu (zagrabi kereskedelmi
birésag) végzésével szemben a Visoki trgovacki sudhoz (kereskedelmi fellebbviteli biréség,
Horvatorszag), amely a jelen ligyben a kérdést elSterjeszté birésag. E birdsag tugy véli, hogy az
els6foka birésig tévesen alkalmazta az 1215/2012 rendeletet, mivel annak 66. cikkének
(1) bekezdése értelmében az csak a 2015. januir 10-ét kovetéen inditott keresetekre
alkalmazandé, mikozben az alapeljarast korabban inditottak meg. Ratione temporis (az id6beli
hatdllyal kapcsolatos okok miatt) tehdat a 44/2001 rendelet alkalmazandé.

Mindazonaltal a kérdést elGterjesztd birdsag el6szor is kétségeit fejezi ki a ,jogellenes karokozassal
egy tekintet alda es6 cselekmény” fogalmanak helyes értelmezésével kapcsolatban, illetve
hezitdlasanak ad hangot a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak értelmezését illetéen. Arra
hivatkozik, hogy a jogalap nélkiili gazdagodas jogintézménye a jogellenes karokozassal egy
tekintet ald es6 cselekmények korébe tartozik, ami fészabdly szerint igazolhatja e rendelkezésnek
az alapiigyben torténd alkalmazdsat, és megalapozhatja a horvat birésagok joghatdésagat. Az
emlitett rendelkezés alkalmazdsa azonban szerinte nehézzé valik olyan esetben, amikor az ott irt
kapcsoldelv a kart okozo esemény, és jogalap nélkiili gazdagodas esetén nincs kart okozé esemény.

A Birésag itélkezési gyakorlata nem ad valaszt erre a kérdésre, jollehet bizonyos elemek relevansak
lehetnek. A kérdést elSterjeszté birésag megjegyzi, hogy kiillondsen a 2015. januar 28-i Kolassa
itélet (C-375/13, EU:C:2015:37) szerint, a ,jogellenes karokozassal vagy jogellenes karokozassal
egy tekintet ald esé cselekménnyel kapcsolatos tigyek” fogalma magdban foglal minden olyan
kereseti kérelmet, amely az alperes felel6sségének megdllapitdsdra irdnyul, és amely nem
kapcsolodik a 44/2001 rendelet 5. cikkének 1. pontja értelmében vett ,szerzédéses igényhez”.
Szerinte, ugyanebben az értelemben, a Birdsidg a 2016. dprilis 21-i Austro-Mechana itéletben
(C-572/14, EU:C:2016:286) mar kimondta, hogy e rendelet 5. cikkének 3. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy a szerzéi jog és a szomszédos jogok egyes vonatkozdsainak dsszehangolasarél
sz6l6, 2001. méjus 22-i 2001/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2001. L 167.,
10. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 230. o.) 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja
értelmében vett ,méltanyos dijazds” megfizetése iranti kérelem a jogellenes karokozassal vagy
jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel kapcsolatos tigyek korébe tartozik.
Ugyanakkor Wahl fétaniacsnok a Siemens Aktiengesellschaft Osterreich iigyre vonatkozé
inditvanyaban (C-102/15, EU:C:2016:225) azt javasolta a Birdsagnak, hogy a 44/2001 rendelet
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5. cikkének 3. pontjat agy értelmezze, hogy a jogalap nélkiili gazdagodason alapulé visszatéritési
kereset nem tartozik a jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ala es6
cselekménnyel kapcsolatos tigyek korébe.

Maésodszor, a kérdést elGterjeszté birdsag a 44/2001 rendelet a hatdrozatok végrehajtasa terén
alkalmazand6 22. cikke 5. pontjanak értelmezésével kapcsolatban tesz fel kérdést, mivel a
jogosulatlan kifizetés visszatérittetése iranti jelen kereset egy végrehajtisi eljaras keretébe
illeszkedik. A birésag e tekintetben pontositja, hogy bar az alapeljaras felperese kiilon peres
eljarast inditott, de ez kizardlag azért tortént, mert lejart a nemzeti jogban a végrehajtasi eljaras
keretében a visszatérités iranti kérelem benyujtasara el6irt hataridd.

E korilmények kozott a Visoki trgovacki sud (kereskedelmi fellebbviteli birdsag, Horvatorszag)
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [44/2001] rendeletben megallapitott, »jogellenes karokozdssal egy tekintet ald es6
cselekményekre« vonatkoz6 joghatdsagi ok hatdlya ald tartoznak-e a jogalap nélkiili
gazdagodason alapuld, jogosulatlan kifizetés visszatéritése iranti keresetek, tekintettel arra,
hogy e rendelet 5. cikkének 3. pontja tobbek kozott eldirja, hogy a »[v]alamely tagallamban
lakdhellyel rendelkezé személy mas tagallamban perelheté: [...] jogellenes karokozassal egy
tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakad6 igénnyel kapcsolatos
tigyekben annak a helynek a birésdga el6tt, ahol a karesemény bekovetkezett vagy
bekovetkezhet«?

2) A végrehajtasi eljaras sordn jogalap nélkiil fizetett Gsszeg ugyanazon birdsagi végrehajtasi
eljaras keretében torténd visszakovetelésének idébeli korlatozasa miatt inditott polgari peres
eljarasok a [44/2001] rendelet 22. cikkének 5. pontja szerinti kizdrélagos joghatdsig ald
tartoznak-e, amely rendelkezés elbirja, hogy a lakéhelyre valé tekintet nélkil a hatdrozat
végrehajtasat érinté eljarasban annak a tagdllamnak a birésdgai rendelkeznek kizardlagos
joghatésaggal, ahol a hatarozatot végrehajtottdk, vagy ahol azt végre kell hajtani?”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

Eloljaréoban emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy az 1215/2012 rendelet 80. cikke els6
mondatdnak megfeleléen e rendelet hatalyon kiviil helyezi és felvaltja a 44/2001 rendeletet, amely
a jelen itélet 9. pontjaban emlitett Briisszeli Egyezmény helyébe lépett. Ennélfogva a Birdsag altal
az 1215/2012 rendelet, illetve az ezen egyezmény rendelkezései tekintetében adott értelmezés a
44/2001 rendelet rendelkezéseire vonatkozdan is érvényes, amennyiben e rendelkezések
segyenértéklieknek” tekinthet6k. Ez a helyzet egyfeldl a Briisszeli Egyezmény és a 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontja, masfel6l az 1215/2012 rendelet 7. cikkének 2. pontja esetében (lasd ebben az
értelemben: 2020. november 24-i Wikingerhof itélet, C-59/19, EU:C:2020:950, 20. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodszor, ami az alapiigyre ratione temporis alkalmazandé jogszabalyok meghatéarozasat illeti,

pontositani kell, hogy az 1215/2012 rendelet 66. cikkének (2) bekezdése el6irja, hogy a 44/2001
rendeletet tovabbra is alkalmazni kell a 2015. janudr 10. el6tt inditott eljarasokban hozott
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hatdrozatokra, az alaki kovetelményeknek megfeleléen kidllitott vagy nyilvantartisba vett
kozokiratokra és az ez utébbi rendelet hatalya ala tartozd, 2015. januar 10. el6tt jovahagyott vagy
megkotott perbeli egyezségekre.

A jelen ugyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitéinik, hogy a jogosulatlan
kifizetések visszatéritésére iranyuld féeljarast 2014. oktéber 1-jén inditottdk meg a horvat
birésagok el6tt.

Ebbdl kovetkezik, amint azt egyébként a kérdést elGterjeszté birdsag is megallapitotta, hogy
ratione temporis a 44/2001 rendelet alkalmazandé az alapeljarasra.

A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével, amelyet célszeri els6ként vizsgalni, a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 44/2001 rendelet 22. cikkének 5. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a
jogalap nélkiili gazdagodéson alapulé visszatérités iranti kereset akkor tartozik az e rendelkezés
altal eldirt kizarélagos joghatésag ald, ha e keresetet azon hataridé lejarta miatt inditottdk meg,
amelyen belill a végrehajtasi eljards sordn jogalap nélkil kifizetett Osszegek visszatéritése
ugyanezen végrehajtasi eljaras keretében kovetelhetd.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mig a 44/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése
altalanos szabdlyként az alperes lakoéhelye szerinti tagillam birésagainak joghatdésagat allapitja
meg, ugyanezen rendelet olyan kiilonos szabdlyokat is eldir, amelyek lehet6vé teszik a felperes
szamadra, hogy bizonyos esetekben az alperest valamely masik tagéllam birdsaga el6tt perelje.

Az ezen vagylagos joghatdésagi okokat meghatdrozé kiilonos joghatdsagi szabdlyokat azonban
szigoruan kell értelmezni, mivel azok nem teszik lehet6vé az emlitett rendeletben kifejezetten
el6irt eseteken tudlterjeszkedd értelmezést (2018. oktober 4-i Feniks itélet, C-337/17,
EU:C:2018:805, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 44/2001 rendelet 22. cikkének 5. pontja tehat csak az daltalanos szabalytol valé eltérésként
rendelkezik ugy, hogy a hatarozatok végrehajtasa targyaban — a lakohelyre/székhelyre valé tekintet
nélkill — kizardlag a végrehajtds helye szerinti tagillam birdsagai rendelkeznek joghatésaggal. E
rendelkezést, mint az &ltaldnos joghatdsigi szabaly aldli kivételt, nem lehet a célja altal
megkoveteltnél tagabban értelmezni (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 7-i E.ON Czech
Holding itélet, C-560/16, EU:C:2018:167, 26. és 27. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mairpedig e rendelet (2) és (11) preambulumbekezdésébdl kideriil, hogy a rendelet célja a polgari
és kereskedelmi tigyekben a joghatésagi osszeiitkozésre vonatkozo6 szabalyoknak nagymértékben
kiszamithat6 joghatdsagi szabélyokkal torténé egységesitése. Az emlitett rendelet célja tehat a
jogbiztonsag megteremtése, amely az Eurdpai Unidban letelepedett személyek jogi védelmének
megerdsitésében nyilvinul meg, egyszerre lehetévé téve mind a felperesnek, hogy konnyen
azonosithassa, mely birésag el6tt indithat keresetet, mind pedig az alperesnek, hogy észszertien
kiszamithassa, mely birésag el6tt indithaté ellene kereset (lasd ebben az értelemben: 2018.
marcius 7-i E.ON Czech Holding itélet, C-560/16, EU:C:2018:167, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ebben az Osszefiiggésben a 44/2001 rendelet 22. cikke 5. pontjanak hatalya ald tartoznak azok a
keresetek, amelyek hatdrozatok vagy jogi aktusok tényleges végrehajtasinak biztositasa
érdekében ingdsidgokra vagy ingatlanokra vonatkozdan vezetett kényszerintézkedések,
korlatozasok vagy elkobzasok/lefoglalasok vitatdsanak elbirdldsara irdnyulnak (lasd analdgia
utjan: 2020. szeptember 3-i Supreme Site Services és tarsai itélet, C-186/19, EU:C:2020:638,
72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben az olyan kereset, amelynek targya jogalap nélkiili gazdagodison alapuléd
visszatérités iranti kérelem, nem arra irdnyul, hogy az el6z6 pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlat értelmében vett hatdrozatok vagy jogi aktusok tényleges végrehajtasinak biztositisa
érdekében ingdsagokra vagy ingatlanokra vonatkozdan vezetett kényszerintézkedések,
korlatozasok vagy elkobzasok/lefoglaldsok vitatdsarél dontsenek. Egy 6ndll6 keresetrdl van szd,
amely — mint ilyen — nem mindsiill sem végrehajtasi eljarasnak, sem pedig ilyen eljarassal
szembeni jogorvoslati kérelemnek. Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen kereset nem tartozik
a 44/2001 rendelet 22. cikke 5. pontjanak hatalya ald, még akkor sem, ha e jogalap nélkiili
gazdagodas a végrehajtasi eljaras érvénytelenségébdl ered.

A jelen tigyben a horvat kormény lényegében arra hivatkozik, hogy szoros kapcsolat all fenn a
jogalap nélkiili gazdagodason alapulé jogosulatlan kifizetések visszatéritésére iranyul6 alapeljaras
és a végrehajtasi eljaras kozott, tekintettel egyrészt arra, hogy a végrehajtasi eljaras keretében
vitatott birdsagi hatdrozat érvénytelensége képezi e jogalap nélkiili gazdagodds alapjat, masrészt
pedig, hogy a jogosulatlanul kapott Osszeg visszatéritését a végrehajtasi eljards keretében lehetne
igényelni, ha az erre meghatarozott hataridé nem jart volna le, anélkiil hogy ez utébbi koriilmény
az alapeljaras felperese részér6l barminem hanyagsagnak lett volna betudhaté.

Meg kell azonban allapitani, hogy mind a 44/2001 rendelet altalanos felépitése, amely a 22. cikke
rendelkezéseinek szigorti értelmezéséhez vezet, mind pedig az e rendelet szabdlyainak
nagymértékben kiszdmithaté mdédon valé értelmezésére vonatkozd kovetelmény — amint az az
emlitett rendelet (11) preambulumbekezdésébdl kitlinik — ahhoz vezet, hogy az ugyanezen
rendelet 22. cikke 5. pontjanak hatalya aldl ki kell zarni a jogalap nélkiili gazdagodason alapuld
olyan visszatérités iranti keresetet, amelyet azon hataridé lejarta miatt inditanak, amelyen belil a
végrehajtasi eljaras soran jogosulatlanul kifizetett 6sszegek visszatéritése ugyanezen végrehajtasi
eljaras keretében kovetelhetd lett volna.

Réadasul a Briisszeli Egyezmény 16. cikkének (5) bekezdése kapcsan, amelynek szovegét a 44/2001
rendelet 22. cikkének 5. pontja atvette, a Birésdg korabban mdir kimondta, hogy az itélet
végrehajtasanak helye szerinti birésagok kizarélagos joghatdsaganak alapvetdé indoka az, hogy
kizarélag annak a tagdllamnak a birésagai alkalmazhatjik az e tagallam teriiletén a végrehajtassal
megbizott hatdsagok eljarasara vonatkozé szabdlyokat, amelynek a teriiletén a végrehajtast kérték
(lassd ebben az értelemben: 1992. madrcius 26-i Reichert és Kockler itélet, C-261/90,
EU:C:1992:149, 26. pont).

Mairpedig végrehajtas iranti kérelem hidnydban a jogalap nélkiili gazdagodason alapuld
visszatérités iranti kereset nem tartozik a 44/2001 rendelet 22. cikke 5. pontjanak hatalya ald.

Ennélfogva, a fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel, a masodik kérdésre azt a valaszt kell

adni, hogy a 44/2001 rendelet 22. cikkének 5. pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy jogalap nélkiili
gazdagodason alapuld visszatérités iranti kereset nem tartozik az e rendelkezésben meghatarozott
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kizardlagos joghatdsag ald, még akkor sem, ha azt azon hatdridé lejarta miatt inditottdk meg,
amelyen beliill a végrehajtasi eljards soran jogalap nélkil kifizetett 0sszegek visszatérittetése
ugyanezen végrehajtasi eljaras keretében kovetelhet6 lett volna.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a 44/2001
rendelet 5. cikkének 3. pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a jogalap nélkiili gazdagodason alapuld
visszatérités iranti kereset az e rendelkezésben emlitett joghatdsagi ok hatdlya ald tartozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy mig a 44/2001 rendelet 2. cikkének (1) bekezdése az
alperes lakoéhelye/székhelye szerinti tagallam birdsagainak altaldnos joghatdsagat irja eld, e
rendelet 5. cikkének 1. pontjanak a) alpontja és 5. cikkének 3. pontja a szerz6déssel kapcsolatos
tigyekben, illetve a jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet alda es6
cselekménnyel kapcsolatos tigyekben kiilonos joghatésagi szabalyokat allapit meg, lehetévé téve,
hogy a felperes mds tagdllamok birdsagai el6tt pereljen. E kiillonds joghatésdgi szabalyokat
szigoruan kell értelmezni, amint arra a jelen itélet 28. pontjaban mar emlékeztettiink.

Ezenkivill az emlitett rendelkezésekben eldirt két kiilonds joghatdsagi szabalyt onalléan kell
értelmezni, a 44/2001 rendelet rendszerére és célkitlizéseire hagyatkozva, annak érdekében, hogy
e rendelet egységes alkalmazésa valamennyi tagallamban biztositott legyen. E kovetelmény, amely
féként e két szabdly vonatkozo6 alkalmazési korének meghatdrozasara szolgdl, azzal jar, hogy a
»szerzédéses igénnyel kapcsolatos ligyek” és a ,jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal
egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek”
fogalma nem értelmezhetdé gy, mintha arra a mindsitésre utalndnak, amelyet az alkalmazandé
nemzeti jog a nemzeti birdsag el6tti tigy targyat képezé jogviszonynak tulajdonit (lasd analdgia
utjan: 2020. november 24-i Wikingerhof itélet, C-59/19, EU:C:2020:950, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

gy a ,szerzédéses igénnyel kapcsolatos iigyek” korébe tartozé keresetek esetében az emlitett
rendelet 5. cikkének 1. pontjanak a) alpontja lehet6vé teszi a felperes szamara, hogy a kérelme
alapjaul szolgdld kotelezettség teljesitésének helye szerinti birésdghoz forduljon, mig a ,jogellenes
karokozassal, jogellenes kiarokozassal egy tekintet ala esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl
fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek” korébe tartozdé keresetek esetében ugyanezen rendelet
5. cikkének 3. pontja el6irja, hogy azokat annak a helynek a birésaga el6tt lehet meginditani, ahol
a kart okozé esemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet.

Ami kozelebbrdl a ,jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd igénnyel kapcsolatos iigyek” korébe tartozéd
kereseteket illeti, a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a 44/2001 rendelet 5. cikkének
3. pontja értelmében vett ,jogellenes kirokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé
cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek” fogalma magdban
foglalja az Osszes olyan kérelmet, amely az alperes felel6sségének megallapitdsara irdnyul, és
amely nem kapcsolddik az e rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja szerinti ,szerz6déses
igényhez” (1asd analdgia utjan: 2020. november 24-i Wikingerhof itélet, C-59/19, EU:C:2020:950,
23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbél kovetkezik, hogy annak megallapitisihoz, hogy egy jogalap nélkiili gazdagodéason alapuléd

visszatérités irdnti kereset az e rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében vett jogellenes
karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
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cselekménybdl fakadé6 igénnyel kapcsolatos tigyek korébe tartozik-e, meg kell vizsgalni, hogy két
feltétel teljesiil-e, nevezetesen egyrészt, hogy e kereset nem kapcsolddik-e az emlitett rendelet
5. cikke 1. pontjanak a) alpontja szerinti szerz6déses igényhez, masrészt pedig, hogy az alperes
felel6sségének megallapitasara irdnyul-e.

Ami az els6 feltételt illeti, az utobbi cikk értelmében vett szerzédéses igény magaban foglal minden
olyan kérelmet, amely valamely személy dltal a masik felé szabadon vallalt kotelezettségen alapul
(lasd ebben az értelemben: 2020. november 11-i Ellmes Property Services itélet, C-433/19,
EU:C:2020:900, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig meg kell jegyezni, hogy — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 45. pontjaban
ramutatott — a jogalap nélkiili gazdagodason alapuld visszatérités iranti kérelem keretében a
felperes altal kovetelt visszatéritésre vonatkozé kotelezettség fészabaly szerint nem az alperes
vele szembeni Onkéntes kotelezettségvallalasabol ered, hanem az alperes akaratatdl fiiggetlendl
keletkezik. Ebbdl kovetkezik, hogy az ilyen visszatérités iranti kérelem fészabdly szerint nem
tartozik a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja értelmében vett szerzédéssel
kapcsolatos tigyek korébe.

Ezt az értelmezést tamasztja ala a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak és a 864/2007 rendelet
2. cikkének egyiittes olvasata is, amely a kollizis szabdlyok teriiletén annak a pandantjat képezi,
amely a joghatdésagok iitkozése teriiletén ezen 5. cikk 3. pontja, emlékeztetve arra, hogy e két
rendeletet lehetGség szerint egymdssal koherens médon kell értelmezni. A 864/2007 rendelet
2. cikkének (1) bekezdése ugyanis el6irja, hogy a jogalap nélkiili gazdagodasbdl eredd
visszatéritési kotelezettséget az e rendelet hatdlya ald tartozé olyan szerzédésen Kkiviili
kotelezettségnek kell tekinteni, amely e rendelet 10. cikkének megfeleléen kiilonos kollizids
szabalyok hatdlya ald tartozik (lasd ebben az értelemben: 2016. januar 21-i ERGO Insurance et
Gjensidige Baltic itélet, C-359/14 és C-475/14, EU:C:2016:40, 45. és 46. pont).

Mindazonaltal ahhoz, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag szamara teljes kord valaszt lehessen
adni, hozza kell tenni, hogy — amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 48-52. pontjaban
ramutatott — a jogalap nélkiili gazdagodison alapuld visszatérités irdnti kérelem bizonyos
koriilmények esetén szorosan kapcsolédhat a peres felek kozotti szerzédéses viszonyhoz, és
ennek kovetkeztében az e rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja értelmében vett ,szerz6dés
vagy szerz&déses igény” korébe tartozonak tekinthetd.

E korilmények kozé tartozik az az eset, amikor a jogalap nélkilli gazdagodison alapuléd
visszatérités iranti kérelem a felek kozott kordabban fennall szerzédéses viszonyhoz kapcsolodik.
Ez az eset 4ll fenn példaul olyankor, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 50. pontjaban
lényegében ramutatott, amikor a kérelmez6 olyan szerzédéses kotelezettséghez szorosan
kapcsolddo jogalap nélkiili gazdagodasra hivatkozik, amelyet érvénytelennek tekint, vagy amelyet
az alperes nem teljesitett, vagy ha gy véli, hogy azt ,tulteljesitette”, ami igazolja a visszatéritéshez
valé jogat.

E tekintetben a Birésig kordabban mar kimondta, hogy az érvénytelen szerz6dés alapjan nyujtott
szolgaltatasok visszakovetelése irdnti kérelem ilyen targykorbe tartozik (lasd ebben az
értelemben: 2016. aprilis 20-i Profit Investment SIM itélet, C-366/13, EU:C:2016:282, 55. és
58. pont).
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Egyébként pedig az ilyen kapcsol6déas megfelel a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja
altal kovetett, a foldrajzi kozelséggel és az igazsagszolgaltatdas megfelel6 miikodésével kapcsolatos
célkitiizéseknek, amelyek hallgatélagosan magukban foglaljak azt is, hogy a szerzédést elbiralé
birésag hatirozhat a szerz6dés érvénytelenségének, nemteljesitésének vagy ,tudlteljesitésének”
kovetkezményeirdl, és ennélfogva az ezekbdl eredd esetleges visszaszolgaltatasrél, amennyiben
kilonosen szoros kapcsolat all fenn a kérelem és a kérelem alapjat képezd kotelezettség
teljesitésének helye szerinti, e rendelkezés értelmében vett birésag kozott.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jogalap nélkiili gazdagodason alapuld visszatérités iranti kereset
nem tartozik a szerzGdéssel vagy szerzédéses igénnyel kapcsolatos iigyek korébe, és ezaltal
megfelel a jelen itélet 43. pontjdban emlitett elsé feltételnek, mar amennyiben e kereset szorosan
kapcsolodik a felek kozott korabban fennalld szerzédéses viszonyhoz.

A jelen itélet ugyanezen 43. pontjaban foglalt masodik feltételt illetéen meg kell vizsgalni, hogy a
jogalap nélkiili gazdagodason alapulé visszatérités iranti kereset az alperes felel¢sségének
megallapitasdra irdnyul-e.

E tekintetben a Birésag kordabban mar kimondta, hogy ez a helyzet akkor, ha a 44/2001 rendelet
5. cikkének 3. pontja értelmében vett kart okoz6 esemény az alperesnek tudhaté be, annyiban,
hogy valamely olyan cselekményt vagy mulasztdst ronak fel neki, amely ellentétes a jog altal el6irt
kotelezettséggel vagy tilalommal. Ugyanis a jogellenes karokozasért vagy jogellenes karokozassal
egy tekintet ald es6 cselekményért a feleldsség csak akkor meriilhet fel, ha a kar és a kart okozd
jogellenes cselekmény kozott okozati 6sszefiiggés 4ll fenn (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis
21-i Austro-Mechana itélet, C-572/14, EU:C:2016:286, 40., 41. és 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Hozzé kell tenni — amint arra a f6tandcsnok inditvdanyanak 61. pontjaban ramutatott —, hogy ezek
a pontositdsok megkiillonboztetés nélkill érvényesek a jogellenes karokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel
kapcsolatos iigyek egészére, anélkill hogy ezeken belil kifejezetten el kellene kiiloniteni a
jogellenes karokozassal egy tekintet ald es6 cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakado
igénnyel kapcsolatos tigyeket. Azon tényen kiviil ugyanis, hogy a ,jogellenes kirokozassal egy
tekintet ald esé cselekmény” kifejezés nem szerepel a 44/2001 rendelet 5. cikke 3. pontjanak dan,
észt, holland, portugdl, szlovak, finn és svéd véltozatdban, a ,jogellenes karokozassal egy tekintet
ald es6 cselekmény” fogalma nem olyan helyzetekre utal, amelyeket a kirt okozé esemény hidnya
jellemez, hanem inkabb olyan helyzetekre, amelyekben a kart okozé esemény gondatlansag vagy
hanyagsag kovetkezménye. Valamely kérelem tehat nem tartozhat a jogellenes karokozassal,
jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadd
igénnyel kapcsolatos tigyek korébe, ha az alperes felmeriil6 felel6ssége nem az el6z6 pontban
kifejtett értelemben vett kart okozé esemény fennallasan alapul.

Mairpedig egy jogalap nélkiilli gazdagoddson alapuld visszatérités irdnti kérelem olyan
kotelezettségen alapul, amely nem kart okozé cselekménybdl ered. E kotelezettség ugyanis az
alperes magatartasatol fiiggetleniil keletkezik, akkor is, ha nem 4ll fenn okozati kapcsolat a kar és
az alperes altal elkovetett esetleges jogellenes cselekmény vagy mulasztas kozott.

Ennélfogva a jogalap nélkiili gazdagodason alapuld visszatéritési kérelem nem tartozhat a 44/2001
rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében vett, jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy
tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakad6 igénnyel kapcsolatos tigyek
korébe.
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E kovetkeztetésnek nem mond ellent a 2016. dprilis 21-i Austro-Mechana itélet (C-572/14,
EU:C:2016:286), amelyben a Birdsdag megallapitotta, hogy egy szerz6i jogi kozos jogkezeld
szervezet altal benyujtott, a 2001/29 iranyelv 5. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett
»méltanyos dijazds” megfizetésére vonatkozd kotelezettséggel kapcsolatos kérelem, amely a
nemzeti jog szerint azokat a vallalkozasokat terheli, amelyek — iizleti vagy haszonszerzési célbol —
els6ként hozzdk forgalomba a nemzeti teriileten az adatrogzitésre alkalmas adathordozékat,
a 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében vett, jogellenes karokozassal, jogellenes
karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybdl fakadé igénnyel
kapcsolatos tigyek korébe tartozik. Ugyanis, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak
72. pontjdban rdamutatott, az e kérelem alapjaul szolgdlé kotelezettség egy kart okozd
eseménybdl, nevezetesen a forgalmazott adathordozdkat terhelé, magincéld masolatokhoz
kapcsolddo, a szerz6i jogok jogosultjainak okozott karbdl ered.

Meg kell tovabba jegyezni, hogy lehetséges, hogy valamely jogalap nélkiili gazdagodason alapuléd
visszatérités iranti kérelem nem tartozik sem a 44/2001 rendelet 5. cikke 1. pontjanak a) alpontja
értelmében vett szerz6déses ligyek, sem az e rendelet 5. cikkének 3. pontja értelmében vett
jogellenes karokozassal, jogellenes karokozassal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen
cselekménybdl fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek korébe. Ez az eset all fenn ugyanis akkor, ha e
kérelem nem kapcsolédik szorosan az érintett jogvita felei kozott kordabban fennallé szerzédéses
kapcsolathoz.

Ilyen esetben a jogalap nélkilli gazdagoddson alapuld visszatérités iranti kérelem a 44/2001
rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében el6irt altalanos szabdlynak megfeleléen az alperes
lakéhelye/székhelye szerinti tagallam birésdgainak joghatdsaga ala tartozik.

A fenti megfontolasok egészére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 44/2001
rendelet 5. cikkének 3. pontjat agy kell értelmezni, hogy egy jogalap nélkiili gazdagoddson alapuléd
visszatérités iranti kereset nem tartozik az e rendelkezésben meghatarozott joghatdsagi ok hatalya
ala.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjesztd birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A polgari és kereskedelmi iigyekben a joghatdsagrdol, valamint a hatarozatok
elismerésérodl és végrehajtasarol szolo, 2000. december 22-i 44/2001/EK tanacsi rendelet
22. cikkének 5. pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy jogalap nélkilli gazdagodason
alapulé visszatérités iranti kereset nem tartozik az e rendelkezésben meghatirozott
kizardlagos joghatdsag alda, még akkor sem, ha azt azon hataridé lejarta miatt inditottak
meg, amelyen belill a valamely végrehajtasi eljaras soran jogalap nélkiil kifizetett
osszegek visszatérittetése ugyanezen végrehajtasi eljaras keretében kovetelheto lett volna.
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2) A 44/2001 rendelet 5. cikkének 3. pontjat ugy kell értelmezni, hogy egy jogalap nélkiili
gazdagodason alapulé visszatérités iranti kereset nem tartozik az e rendelkezésben
meghatarozott joghatdsagi ok hatalya ala.

Aléirdsok
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