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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2022. 4prilis 28.*

»El6zetes dontéshozatal — 2001/23/EK iranyelv — 3-5. cikk — Vallalkozasok atruhdzasa —

A munkavallalék jogainak védelme — Kivételek — Fizetésképtelenségi eljaras — Pre-pack
eljaras — A vallalkozds fennmaraddsa — A vallalkozas (valamely részének) a fizetésképtelenség
olyan megallapitasat kovetd atruhdzasa, amelyet pre-pack eljaras el6zott meg”

A C-237/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birdsdga) a Birdsaghoz 2020. junius 5-én
érkezett, 2020. majus 29-i hatarozataval terjesztett el6

a Federatie Nederlandse Vakbeweging

és

a Heiploeg Seafood International BV,

a Heitrans International BV

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Prechal, a méasodik tandcs elnoke, a harmadik tanics elndkeként eljarva, J. Passer,
F. Biltgen (el6ado), L. S. Rossi és N. Wahl birak,

fétanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezet6: M. Ferreira fétandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2021. szeptember 30-i targyalasra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Federatie Nederlandse Vakbeweging képviseletében F. M. Dekker advocaat,

— a Heitrans International BV és Heiploeg Seafood International BV képviseletében B. Kraaipoel,
J. E. Fliek et L. Spinath advocaten,

* Az eljarés nyelve: holland.
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— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében A. Nijenhuis és B.-R. Killmann, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. december 9-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a munkavallalék jogainak a vallalkozasok, tizletek vagy
ezek részeinek dtruhdzasa esetén torténé védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok
kozelitésérdl szolo, 2001. marcius 12-i 2001/23/EK tandcsi iranyelv (HL 2001. L 82., 16. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 5. fejezet, 4. kotet, 98. 0.) 3-5. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az egyfel6l egy holland munkavéllaléi érdekképviseleti szervezet, a Federatie
Nederlandse Vakbeweging (a holland szakszervezeti mozgalom szovetsége, a tovabbiakban:
ENV), masfel6l pedig a Heiploeg Seafood International BV és a Heitrans International BV
holland tarsasidgok (a tovabbiakban egyiitt: 4j Heiploeg) kozott folyamatban 1évé azon jogvita
keretében terjesztették el6, amelynek targyat egy vallalkozas-atruhdzast kovetden az e tarsasagok
alkalmazédsaban 1évé munkavéllalok jogainak olyan esetben torténé védelme képezi, amikor az
atad¢ vallalkozas fizetésképtelenségi eljaras alatt allt.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2001/23 iranyelv egységes szerkezetbe foglalta az 1998. junius 29-i 98/50/EK tanécsi iranyelvvel
(HL 1998. L 201., 88. 0.) médositott, a munkavallalok jogainak a vallalkozasok, tizletek vagy ezek
részeinek atruhdzasa esetén torténd védelmére vonatkozé tagdllami jogszabalyok kozelitésérdl
sz6106, 1977. februar 14-i 77/187/EGK tandécsi irdnyelvet (HL 1977. L 61., 26. o0.).

A 2001/23 iranyelv (3) preambulumbekezdésének szovege igy a kovetkezo:

»oziikség van a munkavallalok védelmére [helyesen: sziikség van a munkavallalok védelmét
szolgdlé rendelkezésekre] a munkaltaté személyének megvéltozdsa esetén, kiilonos tekintettel
jogaik védelmének biztositasara a munkaltatd személyének megvéltozasa esetén.”

Ezen irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»a) Ezt az irdnyelvet kell alkalmazni valamely véllalkozds, iizlet vagy ezek egy részének mas

munkaltaté részére szerz6dés alapjan torténé atruhazasa vagy Osszefondddsa esetén
[helyesen: szerz6dés vagy egyesiilés alapjan torténd atruhdzasa esetén].”
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b) Az a) albekezdésnek és ennek a cikknek a tovabbi rendelkezései targydban [helyesen: az
a) pont, valamint az e cikkben foglalt rendelkezések sérelme nélkiil], ezen iranyelv
értelmében akkor jon létre atruhdzas, ha olyan gazdasagi egység keriil atruhdzasra, amely
megtartja identitdsat, azaz az er6forrasok olyan szervezett csoportja marad, amelynek célja,
hogy {6 vagy kiegészit6 gazdasagi tevékenységet folytasson.”

Az emlitett irdnyelv 3. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az dtadot megilletd, az dtruhazas napjan fenndlld6 munkaszerzédésbél vagy munkaviszonybdl ered
jogok és kotelezettségek az ilyen atruhazasbdl eredSen atszallnak a kedvezményezettre.”

A 2001/23 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének els6 albekezdése igy rendelkezik:

»A véllalkozas, tizlet vagy ezek egy részének atruhdzasa onmagaban nem teremt jogalapot az atadé
vagy a kedvezményezett altali elbocsitdsra. Ez a rendelkezés nem akaddlyozza az olyan
elbocsatasokat, amelyeknek oka gazdasagi, miiszaki vagy szervezeti jellegli, és a munkaerd
tekintetében valtozdsokat eredményez [helyesen: amelyeknek a foglalkoztatds tekintetében
valtozasokat eredményezd gazdasagi, muszaki vagy szervezeti jellegli indokuk van].”

Ezen irdnyelv 5. cikke értelmében:

»(1) Amennyiben a tagillamok masként nem rendelkeznek, a 3. és a 4. cikk nem vonatkozik egy
vallalkozas, tizlet vagy ezek egy részének olyan atruhdzasara, amelyben az dtadé csdédeljaras vagy
ezzel egyenértékli mds olyan fizetésképtelenségi eljaras alatt all, amely az atadé vagyonanak
felszamolésa céljabdl indult, és az illetékes hatdsag (illetve az illetékes hatdsag altal felhatalmazott
esetleges cs6dgondnok) feliigyelete alatt zajlik.

(2) Amennyiben a 3. és a 4. cikket egy, az atadé tekintetében inditott, fizetésképtelenségi eljaras
alatt torténd atruhdzasra kell alkalmazni (fiiggetleniil attdl, hogy az eljarast az dtadé vagyonanak
felszamoldsa céljabdl inditottak vagy sem), és az ilyen eljards az illetékes hatdsag (illetve a nemzeti
jog altal meghatarozott esetleges cs6dgondnok) feliigyelete alatt zajlik, a tagallam rendelkezhet

ugy, hogy:

a) tekintet nélkil a 3. cikk (1) bekezdésére, az atadénak valamely munkaszerz6désbdl vagy
munkaviszonybdl eredd és az atruhdzast vagy a fizetésképtelenségi eljards meginditasat
megel6zden esedékessé valo tartozasai nem szallnak at a kedvezményezettre abban az esetben,
ha az ilyen eljards a tagallam jogrendszere szerint legaldbb olyan szinti védelmet nyujt, mint
amilyet a munkaltaté fizetésképtelensége esetén a munkavallalok védelmére vonatkozé
tagallami jogszabdlyok kozelitésérdl szold, 1980. oktdber 20-i 80/987/EGK tandcsi irdnyelv
[HL 1980. L 283., 23. o.; magyar nyelvli kiilonkiadds 5. fejezet, 1. kotet, 217. o.] altal
szabdlyozott esetekben biztositanak;

vagy rendelkezhet ugy, hogy

b) egyrészrél a kedvezményezett és az atado, illetve az atadd feladatait gyakorlé személy vagy
személyek, madsrészr6l pedig a munkavallalok képvisel6i megéllapodhatnak a hatélyos
jogszabalyok és a gyakorlat dltal megengedett keretek kozott a munkavéllalo
munkafeltételeinek megvaltoztatdsarél a munkahelyek védelme érdekében a vallalkozas, az
tizlet vagy ezek egy része fennmaradasanak biztositasaval.

[...]
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(4) A tagillamok megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy megel6zzék a
fizetésképtelenségi eljarasokkal vald visszaéléseket, amelyek soran a munkavallalok részére nem
biztositandk az ezen irdnyelvben szdmukra biztositott jogokat.”

A holland jog

A BW

A Burgerlijk Wetboek (polgari térvénykonyv, a tovabbiakban: BW) 7:663. cikke értelmében
valamely vallalkozas atruhdzasa kovetkeztében azok a jogok és kotelezettségek, amelyek a
munkaltatét a kozotte és az dltala foglalkoztatott munkavallalé kozott 1étrejott munkaszerzédés
alapjan az 4truhdzds idSpontjdban megilletik, illetve terhelik, ipso iure atszallnak a
kedvezményezettre.

A BW 7:666. cikkének bevezet6 fordulata és a) pontja akként rendelkezik, hogy e 7:663. cikk nem
alkalmazhaté a vallalkozas atruhdzdsara, ha a munkaltatét fizetésképtelennek nyilvanitottak, a
vallalkozas pedig a fizetésképtelenségi eljaras alda vont vagyontomeghez tartozik.

A BW 7:663. cikke a 2001/23 iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének, a 7:666. cikkének bevezetd
fordulata és a) pontja pedig a 2001/23 irdnyelv 5. cikke (1) bekezdésének az atiiltetésére iranyul.

Az FW

A Faillissementswet (cs6dtorvény, a tovabbiakban: Fw) 1. cikkének (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a birdsig az addst a sajit bejelentése alapjan, vagy a hitelezéinek vagy e
hitelez6k valamelyikének kérelme alapjan fizetésképtelennek nyilvanitja, amennyiben az adés
olyan helyzetbe keriil, hogy nem tesz eleget a fizetési kotelezettségeinek, és egynél tobb hitelezdje
van.

Az Fw 10. cikke akként rendelkezik, hogy harmadik személyeknek joguk van ahhoz, hogy a
fizetésképtelenségi eljards meginditdsival szemben kifogist emeljenek az azon hatarozat
kihirdetésétdl szamitott nyolc napon beliil, amely megallapitja, hogy az adds fizetésképtelen.

A fizetésképtelenséget megallapit6 hatdrozat tartalmazza a cs6édgondnok és a csédbird nevét is.

Az Fw 68. cikke el6irja, hogy a csédgondnok feladata gondoskodni a fizetésképtelenségi eljaras ala
vont vagyontomeg kezelésérdl és felszamolasardl. A nemzeti itélkezési gyakorlat értelmében
figyelembe kell vennie az 0sszes hitelezé érdekeit, viszont ugyanigy a tarsadalmi érdekeket — ezen
beliil a munkahelyek megévasahoz fiz6d6 érdeket — is.

Az Fw 40. cikke értelmében a csédgondnok legfeljebb hathetes felmondasi idével felmondhatja a
fizetésképtelen ados altal foglalkoztatott munkavallalok munkaszerzédéseit.

Az Fw 64. cikke értelmében a csédbiré feliigyeli a cs6dgondnokot, és ellenérzi, hogy a

cs6dgondnok nem lépi-e tal a hataskoreit, tovabba hogy a hitelez6k 0sszességének érdekeit szem
el6tt tartva jar-e el, és megfelel6en ellatja-e a feladatait.
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A pre-pack eljdrds

A kérdést elGterjesztd birdsag akként ismerteti a pre-pack eljarast, hogy az a birésagok esetjogaban
kialakitott olyan nemzeti gyakorlat, amely az adés vagyontirgyainak felszamoldsa keretében
lehet6vé teszi, hogy el6készitsék az adds vagyonaba tartozd valamely vallalkozas egészben vagy
részben torténd értékesitését, annak érdekében, hogy noveljék annak esélyeit, hogy a hitelez6k
koveteléseit teljes egészében kielégitsék.

Az értékesitési el6késziiletek kiillonosen abbdl allnak, hogy egy vagy tobb palyazéval targyalasokat
folytatnak olyan megallapoddsrél, amelynek alapjan az adds fizetésképtelenné nyilvanitasat
kovetéen at fogjak ruhdazni résziikre a széban forgd véllalkozds egészét vagy egy részét. A
pre-pack abban kiillonbozik a fizetésképtelenné nyilvanitist megel6z6 egyéb értékesitési
tigyletekt6l, hogy az annak keretében lebonyolitott értékesitési tigyleteket egy ,kijelolt
cs6dgondnoknak” nevezett olyan csddgondnok késziti el8, akinek a tevékenysége felett a ,kijelolt
csOdbirénak” nevezett cs6dbiré gyakorol ellendérzést. Ezeket a hataskorrel rendelkezd birésag
rendeli ki, a jogallasukat és feladataikat pedig a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb
birésaga) itélkezési gyakorlata hatdrozza meg.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy ezen itélkezési gyakorlat szerint a
skijelolt cs6édgondnok” feladatait az 6t kirendelé birdsdag, valamint azok az irdnymutatdsok
hatdrozzdk meg, amelyeket e birdsidg vagy az ennek érdekében kirendelt ,kijelolt csédbird”
fogalmaz meg. A ,kijelolt cs6dgondnok” a fizetésképtelenségi eljardsban kozremiikodé
cs6dgondnokhoz hasonléan koteles arra, hogy a fizetésképtelenség megallapitdsat megel6z6
szakaszban figyelembe vegye az Osszes hitelezd érdekeit, viszont ugyanigy a tarsadalmi érdekeket
— ezen belil a munkahelyek megévasdhoz f(iz6d6 érdeket — is. Ugyanigy mint a
fizetésképtelenségi eljarasban kozremiikodé csédgondnok, a ,kijelolt csédgondnok” is
felel6sségre vonhato a feladatainak ellatasa korében elkovetett mulasztasért.

A kérdést el6terjeszté birdsag kifejti, hogy a ,kijelolt csédgondnoknak” és a ,kijelolt csédbirénak”
a pre-pack eljarasban torténdé kozremiikodése alapvetd jelentéségli, mivel a fizetésképtelenség
megallapitasat kovetden dltalaban Sket rendelik ki a fizetésképtelenségi eljarasban kozremiikodé
cs6dgondnokként és csédbiréként. Hasonloképp, amikor a pre-pack eljaras soran gyakoroljak
feladataikat, a ,kijelolt cs6dgondnok” és a ,kijelolt cs6dbir6” figyelembe veszi azokat a jogszabalyi
kotelezettségeket, amelyek a fizetésképtelenség kimondasat kovetéen fogjak terhelni éket.

Igy a ,kijelolt cs6dgondnok” és a ,kijeldlt csédbiré” feladata, hogy az 6sszes hitelezd érdekeit és a
tarsadalmi érdekeket figyelembe véve el6készitse a véllalkozds egészben vagy részben torténd
atruhdzasat azt megel6z6en, hogy megdllapitandk azon jogi személy fizetésképtelenségét,
amelynek a vagyonaba e vallalkozas tartozik. Fiiggetlenil attdl, hogy a fizetésképtelenség
megallapitasat megel6zéen milyen mértékben miikodtek kozre, a fizetésképtelenség kimondasa
utan a ,kijelolt csédgondnok” és a ,kijelolt cs6dbird” koteles a fizetésképtelenségi eljarasban
kozremiikodé csédgondnokként és csédbiroként mérlegelni, hogy ez az atruhdzas megfelel-e a
fenti érdekeknek, ha pedig nem felel meg, az emlitett atruhazast nem bonyolithatjak le.

A vallalkozas atruhazasarol szold, a pre-pack eljaras keretében elkészitett megallapodast csak a
fizetésképtelenség megallapitasat kovetden, vagyis akkor kotik meg és hajtjak végre, amikor a
birésag altal kirendelt csédgondnokot és csédbirét mar megilletik a jogszabalyi hataskoreik. E
csédgondnok és csédbiré altaldban gyorsan el tud jarni, mivel az a szokds, hogy e feladatok
elldtasara a korabban kijelolt csédgondnokot és a korabban kijelolt cs6dbirét rendelik ki.
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Ez az eljaras igy lehet6vé teszi annak elkeriilését, hogy a fizetésképtelenség kimonddsat kovetéen
az érintett vallalkozds egészben vagy részben, akar rovid idore is ledlljon, tovabba lehet6vé teszi,
hogy olyan vallalkozas egészben vagy részben torténd atruhdzdsa atjan, amelynek miikodtetését
fenntartottdk (going concern), a véllalkozasért jobb vételarat lehessen kapni annak érdekében,
hogy a lehet6 legjobban ki lehessen elégiteni a hitelez6k koveteléseit.

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Heiploeg-csoport (a tovabbiakban: korabbi Heiploeg) tobb olyan tarsasagbdl allt, amely halak és
a tenger gylimolcsei nagykereskedelmére iranyuld tevékenységet, valamint ehhez kapcsol6dd
egyéb tevékenységeket gyakorolt. A 2011. és 2012. év folyaman a korabbi Heiploeg jelentds
pénziigyi veszteségeket halmozott fel. Masfel6l az Eurdpai Bizottsag 2013 novemberében e
csoporton belil négy tarsasaggal szemben egy kartellben val6 részvétel miatt 27 milli6 eurd
birsagot szabott ki.

A koréabbi Heiploeg stilyos pénziigyi nehézségeire tekintettel egyetlen bank sem volt hajlandé arra,
hogy e birsagot finanszirozza. A birsag kiszabasat kovetéen megvizsgaltdk a pre-pack eljaras
lefolytatasanak a lehet6ségét is. E célbol tobb, a Heiploeg-csoporttdl fiiggetlen tarsasagot is
felhivtak arra, hogy tegyenek ajanlatot a korabbi Heiploeg eszkozeire. Mivel a Parlevliet en Van
der Plas Beheer BV dltal benytjtott ajanlatot tekintették a legigéretesebbnek, a targyaldsok e
tarsasaggal folytatodtak.

A korabbi Heiploeg kérelme alapjan eljarva a rechtbank Noord-Nederland (noord-nederlandi
birésag, Hollandia) 2014. januar 16-an két ,kijelolt csédgondnokot” és egy ,kijelolt cs6dbirét”
rendelt ki. A kirendelésbdl kitlinik, hogy az intézkedés célja az volt, hogy valamennyi hitelez6
szamdra a lehet6 legmagasabb hozamot érjék el, tovabba hogy lehetdséget biztositsanak az
értékesités  el6készitésére, vagy a fizetésképtelen helyzetb6l kiindulva  torténd
szerkezetatalakitasra. A birdsag emlékeztetett arra, hogy a ,kijelolt csédgondnokok” és a ,kijelolt
cs6dbir6” a pre-pack eljaras keretében nem rendelkeztek semmilyen hataskorrel vagy jogszabalyi
kotelezettséggel, hanem az volt a feladatuk, hogy megfigyeljenek, tdjékozddjanak, informacidkat
szerezzenek, valamint véleményt nyilvanitsanak, adott esetben pedig tandcsokat adjanak. A
birésag kiemelte, hogy a kijel6lt cs6édgondnokoknak és a kijelolt csédbirénak tekintettel kellett
lenniiik az Osszes hitelez6 érdekeire, mintha a fizetésképtelenséget mar ki is mondtak volna, egy
utébb meginditott fizetésképtelenségi eljards esetén pedig a nyilvanos jelentésekben be kellett
szamolniuk a pre-pack eljarasr6l. A kordbbi Heiploeg koteles volt teljes mértékben
egylittm{ikodni a ,kijelolt cs6dgondnokokkal” és a ,kijelolt csédbirdval”.

A korabbi Heiploeg 2014. janudr 27-én fizetésképtelenség megallapitasat kérte a rechtbank
Noord-Nederlandtél (noord-nederlandi birdsag). E birésag masnap helyt adott e kérelemnek,
cs6dgondnokként és csédbirdként pedig azokat a személyeket rendelte ki, akik korabban ,kijelolt
cs6dgondnokként” és ,kijelolt csédbiréként” jartak el.

Az Gj Heiploeget alkotd, a cégjegyzékbe 2014. janudr 21-én bejegyzett két tarsasig atvette a
korabbi Heiploeg kereskedelmi tevékenységeinek nagy részét. Az eszkozok atruhdzasardl szolo
azon megallapodast, amelynek értelmében a korabbi Heiploeg tevékenységeit atruhdztak az Gj
Heiploegra, 2014. januar 29-én kototték meg.
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E megallapodas értelmében az 4j Heiploeg atvette a korabbi Heiploeg munkavéllal6i nagyjaboél
kétharmaddanak munkaszerz6déseit annak érdekében, hogy e munkavéllalék ugyanezen a
munkahelyen tovabbra is azokat a tevékenységeket gyakoroljdk, amelyeket korabban is
gyakoroltak, ezzel egyiitt ugyanakkor kedvezétlenebb munkafeltételeket biztositva szamukra. Az
Uj Heiploeg megszerezte a korabbi Heiploeg helyiségeit, amelyeket tovabbra is hasznal, és
megtartotta a korabbi Heiploeg majdnem teljes tigyfélkorét.

Az FNV fellebbezést nyujtott be a korabbi Heiploeg fizetésképtelenségét megallapitd els6foku
hatdrozattal szemben. Hatdrozatdban a fellebbviteli birdsag elutasitotta a jogorvoslatot, mivel
megitélése szerint senki nem vitatta az 4j Heiploeg azon érvelését, amely szerint a korabbi
Heiploeg pénziigyi veszteségei, valamint az a tény, hogy a bankok nem voltak hajlandéak
finanszirozni az e csoporthoz tartoz6 négy tarsasiaggal szemben kiszabott birsdg 0sszegét, azzal a
hatéssal jart, hogy elkeriilhetetlenné tette e csoport fizetésképtelenségét. E birésag ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a 2001/23 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének harom alkalmazasi
feltétele teljesiilt, kovetkezésképpen pedig az 4j Heiploeggel szemben nem kotelezéek azok a
munka- és foglalkoztatdsi feltételek, amelyek az atruhdzast megel6z6en vonatkoztak a
munkavallaldira. Az emlitett birésdg ugyanis megallapitotta, hogy el6szor is, a korabbi
Heiploegnak az j Heiploeg altali atvétele sordn a korabbi Heiploeg fizetésképtelenségi eljaras alatt
allt; masodszor, ezen eljaras az atadé vallalkozds vagyontdrgyainak felszamoldsara irdnyult,
harmadszor pedig, az emlitett eljaras allami hatosag feliigyelete alatt zajlott.

E hatarozattal szemben az FNV feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Hoge Raad der Nederlanden
(Hollandia legfelsébb birdséga) elé, azt dllitva, hogy az e rendelkezésben meghatarozott két utolsé
feltétel a pre-pack eljaras esetében nem teljesiilt, ennélfogva pedig a korabbi Heiploegnak az gj
Heiploegra torténd atruhdzasa a 2001/23 iranyelv rendelkezéseinek hatdlya ald tartozik, vagyis a
korabbi Heiploeg munkavallaléi esetében ugy kell tekinteni, hogy 6k a korabbi munkafeltételeiket
megtartva léptek az Gj Heiploeg szolgalataba.

A kérdést elbterjeszté birdsag kiemeli, hogy a BW 7:663. cikke értelmében valamely vallalkozas
atruhazasa kovetkeztében azok a jogok és kotelezettségek, amelyek a munkaltatot a kozotte és az
altala foglalkoztatott munkavéllalé kozott létrejott munkaszerz6dés alapjan az datruhdzas
id6pontjaban megilletik, illetve terhelik, atszéllnak a kedvezményezettre. E birésag jelzi, hogy e
rendelkezés ugyanakkor a BW 7:666. cikkének bevezet6 fordulata és a) pontja értelmében nem
alkalmazhaté a vallalkozds atruhdzasara, ha a munkaltatét fizetésképtelennek nyilvanitottak, a
vallalkozds pedig a fizetésképtelenségi eljards ald vont vagyontomeghez tartozik. E birdsag
hozzateszi, hogy a nemzeti jog emlitett rendelkezéseit, amelyek a 2001/23 irdnyelv atiiltetését
képezik, ezen irdnyelvvel 6sszhangban kell értelmezni.

A kérdést elSterjesztd birosag arra is emlékeztet, hogy a pre-pack eljaras elsédleges célja az, hogy
az adds vagyonanak felszamolasakor az dsszes hitelezd kovetelése a lehet6 legnagyobb mértékben
kielégitést nyerjen, jarulékosan pedig a pre-pack miivelet elésegiti a munkahelyek egy részének
megovasat. Masfeldl e birdsag pontositja, hogy a fizetésképtelenségi eljarasban gyakorolt allami
feliigyeletet nem veszélyezteti az, hogy a fizetésképtelenségi eljarast megel6zéen létezik egy
el6zetes pre-pack eljaras.

Ami az alapiigyet illeti, a kérdést elSterjeszté birdsag kiemeli: nem vitatott, hogy a korabbi
Heiploeg a 2001/23 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fizetésképtelenségi eljaras
alatt allt. A Birdsag itélkezési gyakorlatara tekintettel ugyanakkor e birédsagnak kétségei vannak
azzal kapcsolatban, hogy az alapligyben szdéban forgd pre-pack eljardas megfelel-e
a 2001/23 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott masik két feltételnek, vagyis azzal
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kapcsolatban, hogy ez az eljards olyannak tekinthet4-e, mint amely egyrészt a korabbi Heiploeg
vagyontargyainak felszdmoldsdara iranyul, masrészt pedig valamely allami hatdsag feliigyelete alatt
zajlik.

E korilmények kozott a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia legfels6bb birésiaga) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2001/23] iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését, hogy azon feltétel, amely
szerint »[a] csGdeljards vagy ezzel egyenértékd mas [...] fizetésképtelenségi eljaras [...] az dtadd
vagyondnak felszdmoldsa céljabdl indult, teljesiil akkor, ha

a)
b)
c)

d)

f)

az atadd csédje elkeriilhetetlen, és az atadé ennélfogva ténylegesen fizetésképtelen,

a cs6deljaras célja a holland jog szerint az, hogy az adés vagyonanak felszamolasaval elérjék
valamennyi hitelez jovedelmének maximalizalasat, és

a cs6d megallapitasa el6tt egy tigynevezett pre-pack keretében el6készitik a vallalkozas (egy
részének) atruhdzasat, és azt csak a cs6éd megdllapitasat kovet6en hajtjak végre,
mindamellett

a birdsag altal kirendelt »kijelolt csédgondnoknak« a cs6d megéllapitasa el6tt valamennyi
hitelez6 érdekei, valamint tarsadalmi érdekek, mint példaul a munkahelyek megtartasdhoz
fiz6d6 érdek figyelembevételével kell eljarnia, amit a szintén a birésag dltal kirendelt
»kijelolt csédbironak« kell feliigyelnie,

a pre-pack célja az, hogy az ezt kovetd csédeljarasban lehetévé tegye a felszamolas olyan
modjat, amelynek soran az atadé vagyondhoz tartozd »going concern« vallalkozast
(»folyamatos vallalkozast«) (illetve annak egy részét) eladjik, hogy elérjék valamennyi
hitelez6 jovedelmének maximalizalasat, és hogy a munkahelyek lehet6leg megmaradjanak,
és

az eljaras formaja biztositja, hogy ez a cél ténylegesen iranyad6?

Ugy kell-e értelmezni a 2001/23 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését, hogy az a feltétel, amely
szerint »[a] csOdeljaras vagy ezzel egyenértékli mas [...] fizetésképtelenségi eljaras [...] az
illetékes hatdsag [...] feliigyelete alatt zajlik«, teljestil akkor, ha a cs6d megéllapitisa el6tt a
vallalkozds (egy részének) atruhdzasat pre-pack keretében a cs6d megallapitisa el6tt
el6készitik, és a cs6d megallapitasat kovetden végrehajtjak, és

a)

b)

[ezen el6késziileteket] a cs6d megallapitisa el6tt a birdsig daltal kirendelt »kijelolt
cs6dgondnok« és »kijelolt csédbird« feluigyeli, akik azonban nem rendelkeznek
jogkorokkel,

a »kijelolt cs6dgondnoknak« a cs6d megallapitdsa el6tt a holland jog szerint valamennyi
hitelez6 érdekei és mds tarsadalmi érdekek, mint példaul a munkahelyek megtartasihoz
fiz6d6 érdek figyelembevételével kell eljarnia, amit a »kijelolt csédbirénak« kell
feliigyelnie,

a »kijelolt csédgondnok« és a w»kijelolt csédbiré« feladatai nem kiillonboznek a
cs6dgondnokok és a csédbirdk feladataitol,

a szerz6dést, amelynek alapjan a vallalkozast atruhazzdk, és amelyet pre-pack keretében
készitettek eld, csak a cséd megallapitasat kovetden kotik meg és hajtjak végre,

a birésag a cs6d megallapitasakor sziikségesnek tarthatja, hogy a »kijelolt csédgondnok«
vagy a »kijelolt cs6dbird« helyett masik csédgondnokot vagy csédbirét rendeljen ki, és

a cs6dgondnokra és a csédbiréra az objektivitdssal és fiiggetlenséggel kapcsolatos
ugyanazon kovetelmények vonatkoznak, mint az olyan csédeljarasban eljaré
csédgondnokra és csédbirdra, amelyet nem el6zott meg pre-pack, és e személyek a cs6d
megallapitdsa el6tti részvételilk mértékétsl fiiggetleniil a jogkoreik alapjan kotelesek
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vizsgélni, hogy a viéllalkozdsnak (a véllalkozas egy részének) a cs6d megallapitisa el6tt
el6készitett atruhdzasa valamennyi hitelez6 érdekeit szolgilja-e — és ennek elutasitdsa
esetén — kotelesek megallapitani, hogy az atruhdazas nem fog létrejonni, mikézben
tovabbra is jogosultak mds okbdl — példdul azért, mert mds tirsadalmi érdekek, mint a
foglalkoztatés jelentdsége, az atruhdzast kizarjak — megallapitani, hogy a vallalkozasnak (a
véllalkozas egy részének) a cséd megallapitasa el6tt el6készitett atruhdzasara nem fog sor
keriilni?”

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrél

Elsé kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2001/23 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az abba meghatirozott azon feltétel,
amely szerint ezen irdnyelv 3. és 4. cikke nem vonatkozik valamely vallalkozas olyan atruhdzésara,
amelyben az atadé csédeljards vagy ezzel egyenértékli mas olyan fizetésképtelenségi eljaras latt 4ll,
»amely az atadé vagyondnak felszamoldasa céljabdl indult”, teljesiil abban az esetben, ha valamely
vallalkozds egészének vagy egy részének atruhdzasat — azon fizetésképtelenségi eljaras
meginditadsit megel6z6en, amely az dtad6 vagyontargyainak felszdmoldsara iranyul, és amelynek
soran az emlitett atruhdzast végrehajtjadk — el6készitik egy olyan pre-pack eljaras keretében,
amelynek az a célja, hogy a fizetésképtelenségi eljards soran lehet6vé tegye a folyamatosan
muikodé vallalkozas (going concern) felszamolasat, a lehetd legteljesebb mértékben kielégitve az
Osszes hitelez6 koveteléseit, és megtartva annyi munkahelyet, amennyit csak lehetséges.

Eloljaréban el6szor is emlékeztetni kell arra, hogy — mint azt a f6tandcsnok is kiemelte az
inditvanyanak a 44. és 45. pontjaban — a 2001/23 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében eldirt
eltérés bevezetése nem mads, mint a Birdsag itélkezési gyakorlatanak jogszabalyba foglaldsa. Még
ha ugyanis a 77/187 irdnyelv e tekintetben nem is tartalmazott semmilyen konkrét rendelkezést, a
Birésag tobbek kozott az 1985. februar 7-i Abels itéletében (135/83, EU:C:1985:55) és az 1991.
julius 25-i d’'Urso és tarsai itéletében (C-362/89, EU:C:1991:326) — figyelembe véve a
fizetésképtelenségi jogteriiletnek a szocidlis jogra tekintettel fennallé sajatos jellegét, amely
jogteriilet olyan kiilonleges eljarasokkal jellemezhetd, amelyek célja egyensulyba hozni kiillonb6zé
érdekeket, igy kiillonosen a hitelez6k kiilonféle kategdridinak érdekeit — elismerte annak
lehet&ségét, hogy eltérjenek a munkavallalok egyéni védelmére iranyuld rendszer alkalmazasatol,
amennyiben az atruhazott vallalkozas vagy vallalkozasrész olyan eljaras alatt all, amely az atado
vagyontargyainak felszamoldsara iranyul.

Igy a Birésag az 1995. december 7-i Spano és tdrsai itélet (C-472/93, EU:C:1995:421) 25. pontjaban
kimondta, hogy a 77/187 irdnyelv nem vonatkozik az atadé vagyontargyainak felszamoldsara
irdnyul6 olyan eljarasok keretében lebonyolitott atruhazasokra, mint példdaul az 1985. februar 7-i
Abels itélet (135/83, EU:C:1985:55) targyat képezd fizetésképtelenségi eljards, vagy az olasz
jogszabalyok szerinti, az 1991. jalius 25-i d’Urso és tarsai itélet (C-362/89, EU:C:1991:326) targyat
képez6 adminisztrativ kényszerfelszamolasi eljaras; ezzel szemben vonatkozik az olyan eljarasok
alatt all6 vallalkozasok datruhdzasara, amelyek célja az, hogy folytatni lehessen a véllalkozas
tevékenységét.

Pontositani kell, hogy az 1991. julius 25-i d’'Urso és téarsai itélet (C-362/89, EU:C:1991:326) alapjaul

szolgdlo tigyben a Birdsagnak azon kérdéssel kapcsolatban, hogy a munkavallaléknak a vallalkozas
atruhdzasa sordn fennmaradnak-e a szolgalati id6bél ered6 azon jogaik, amelyeket az atruhdzast
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megel6zGéen szereztek, olyan nemzeti szabdlyozist kellett vizsgilnia, amely a vallalkozasok
rendkivilli igazgatdsara irdnyulé olyan eljarasr6l rendelkezett, amely e véllalkozasok
vonatkozasiban kétféle joghatassal jart. Ezt az tigyet egyrészt az jellemezte, hogy az atruhazott
vallalkozast olyan adminisztrativ kényszerfelszdmolasi rendszer ald lehetett vonni, amelynek
joghatdsai hasonldak voltak a fizetésképtelenség joghatdsaihoz, masrészt pedig e vallalkozas annak
ellenére, hogy e rendszer ald vontdk, egy csédgondnok irdnyitdsa alatt tovabb folytathatta a
tevékenységét olyan idGtartamon keresztiil, amelynek kiszamitdsi mddszereit a torvény allapitotta
meg. Ez ut6bbi esetben e csédgondnoknak meg kellett hatdroznia egy olyan programot, amelynek
végrehajtasat a feligyel6 hatosagnak kellett engedélyeznie, és amelynek a lehetséges mértékben, a
hitelez6k érdekeit is figyelembe véve olyan helyredllitasi tervet kellett tartalmaznia, amely
Osszeegyeztetheté az iparpolitika f6bb iranyvonalaival, konkrétan megjeldlve az wjra iizembe
allitandé és a kiegészitendd létesitményeket, valamint a véllalkozds azon létesitményeit és
komplexumait, amelyeket at kell ruhdzni. Az emlitett szabalyozas tehat eltérd jellemzdkkel
rendelkezett att6l fiiggéen, hogy az adminisztrativ kényszerfelszdmoldst elrendelé rendelet
hatdrozott-e a véllalkozas tevékenységének folytatdsarol, vagy sem (1991. julius 25-i d’Urso és
tarsai itélet, C-362/89, EU:C:1991:326, 27-30. pont).

A Birésag ugy itélte meg, hogy e hatdsok kozill az elsé 0Osszehasonlithaté volt a
fizetésképtelenséggel, mivel arra irdnyult, hogy a hitelez6k koveteléseinek egyiittes kielégitése
céljabdl felszamolja az adds vagyonat, vagyis az ennek keretében tortént atruhdzasokat ki kellett
zarni a 77/187 iranyelv hatdlya alél (1991. jalius 25-i d'Urso és tarsai itélet, C-362/89,
EU:C:1991:326, 31. pont). Ezzel szemben ugy itélte meg, hogy amikor a masodik joghatdsrél volt
sz6, a rendkiviili igazgatasi eljaras célja elsésorban az volt, hogy a vallalkozds szdmdara olyan
egyensulyt biztositson, amely a jovOre nézve lehet6vé teszi a tevékenységének gyakorldsat. Az igy
kovetett gazdasagi és tarsadalmi cél ugyanis nem magyardzhatja és nem is igazolhatja azt, hogy
amennyiben az érintett vallalkozast teljes egészében vagy részlegesen atruhazzdk, a
munkavallal6it megfosszak azoktdl a jogoktdl, amelyeket ez az irdnyelv az dltala meghatarozott
feltételek mellett szdmukra biztosit (1991. julius 25-i d’'Urso és tarsai itélet, C-362/89,
EU:C:1991:326, 32. pont).

Maisodszor, meg kell allapitani, hogy az elsé kérdés olyan ténybeli és eljarasi elemeket tartalmaz,
amelyek a kérdést el6terjeszté birdsag szerint vagy nem voltak kiemelve abban az el6zetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban, amely a 2017. janius 22-i Federatie Nederlandse
Vakvereniging és tarsai itélet (C-126/16, EU:C:2017:489) alapjaul szolgélt, vagy nem dalltak fenn az
ezen {télet alapjaul szolgalé tigyben, kovetkezésképpen pedig kizarjak, hogy a Birdsag dltal az
emlitett itéletben adott valaszt atiiltessék az alapiigyre.

A Birésag ugyanezen itélet 47. pontjaban tobbek kozott megéllapitotta, hogy a 2001/23 iranyelv
5. cikkének (1) bekezdése megkoveteli, hogy a csédeljards vagy az ezzel egyenértéki
fizetésképtelenségi eljards az dataddé vagyondnak felszdmoldsa céljabol induljon meg, és
emlékeztetett arra, hogy itélkezési gyakorlata értelmében nem felel meg e feltételnek az olyan
eljaras, amely az érintett véllalkozas tevékenységének folytatasara iranyul.

Az e két eljarastipus kozotti kiillonbségeket illetéen a Birdsag hozzatette, hogy valamely eljaras
akkor iranyul a tevékenység folytatdsara, ha célja az, hogy megdrizzék a vallalkozas vagy életképes
egységei miikodoképességét. Ezzel szemben a vagyon felszamoldsdra irdnyuld eljards a hitelezéi
kovetelések egyiittes kielégitésének maximalizalasara irdanyul. Marpedig, jollehet nem kizart, hogy
az adott eljarasok e két célkittizése kozott bizonyos atfedés legyen, a vallalkozas tevékenységeinek
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folytatdsara iranyuld eljaras f6 célkitizése tovabbra is mindenképpen az, hogy megérizze az
érintett vallalkozast (2017. junius 22-i Federatie Nederlandse Vakvereniging és tarsai itélet,
C-126/16, EU:C:2017:489, 48. pont).

Tekintettel a pre-pack eljarasnak a 2017. junius 22-i Federatie Nederlandse Vakvereniging és tarsai
itélet (C-126/16, EU:C:2017:489) alapjaul szolgdlé tgyben a kérdést elGterjeszté birdsag altal
ismertetett jellemzdire, kiillondsen pedig arra, hogy ez az eljards annak elkeriilésére iranyult, hogy
az érintett vallalkozas a fizetésképtelenség megallapitdsinak idépontjaban hirtelen megszakitsa a
tevékenységét, mindezt annak érdekében, hogy meg lehessen évni mind az emlitett vallalkozas
gazdasagi értékét, mind pedig a munkahelyeket, a Birdsag ezen itélet 50. pontjaban
megallapitotta: annak fenntartasaval, hogy ezt a kérdést el6terjesztd birdsagnak kell ellenériznie,
az emlitett eljards nem arra irdnyult, hogy az érintett vallalkozast végérvényesen felszamoljik,
vagyis az eljaras altal kovetett gazdasagi és tarsadalmi cél nem magyarazhatja és nem is igazolhatja
azt, hogy amennyiben e vallalkozast teljes egészében vagy részlegesen atruhazzdk, a
munkavallaldit megfosszak azoktdl a jogoktol, amelyeket a 2001/23 irdnyelv szamukra biztosit.

Ellentétben az emlitett tigy tényallasaval, a jelen eljardsban a kérdést elGterjeszté birdsag
megjegyzi, hogy amikor a széban forgé pre-pack eljaras megindult, az atadé fizetésképtelensége
elkeriilhetetlen volt, és mind a fizetésképtelenségi eljaras, mind pedig az azt megel6z6 pre-pack
eljaras az ataddé vagyondnak felszamoldsara iranyult, masfel6l pedig a fizetésképtelenséget meg is
allapitottak. E bir6sag kiemeli, hogy az e felszamolashoz vezet6 0sszes eljarasnak az volt a f6 célja,
hogy az 6sszes hitelez kovetelése a lehet6 legnagyobb mértékben kielégitést nyerjen.

Az sem vitatott, hogy a jelen tigyben az érintett vallalkozas atruhazasara olyan fizetésképtelenségi
eljaras soran keriilt sor, amely a korabbi Heiploeg, vagyis az dtadéhoz tartozé véllalkozds Osszes
vagyontargyanak a felszamolasdra iranyult.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy mivel a 2001/23 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdése
killonbséget tesz az ,atadd” és az emlitett atadohoz tartozé ,vallalkozas”, ,uzlet” vagy ,ezek egy
része” kozott, kiillonbséget kell tenni az atadé altalanos gazdasagi tevékenysége és azon
kiilonboz6 jogalanyok egyéni tevékenységei kozott, amelyek a felszamolandé vagyontargyai kozott
szerepelnek.

A 2001/23 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kitlinik, hogy e rendelkezés
— kovetkezésképpen pedig az abban biztositott eltérés —hatilya nem korlatozédik azokra a
vallalkozéasokra, lizletekre vagy azok részeire, amelyek tevékenységét az atruhdzast megel6z6en
vagy azt kovetden véglegesen megsziintették.

Ezen 5. cikk (1) bekezdése ugyanis annak el8irasaval, hogy az atruhdzds idépontjaban fenndll6
munkaszerz6désbdl vagy munkaviszonybél eredéen az atadét megilletd, illetve terheld jogok és
kotelezettségek nem szallnak 4t a kedvezményezettre, amennyiben az e rendelkezésben
meghatdrozott feltételek teljesiilnek, magaban foglalja, hogy egy még miikodé vallalkozds vagy
annak egy része tekintetében megoldhaténak kell lennie az akként torténd atruhdzasnak, hogy
kozben részesiilni lehessen az e rendelkezés altal biztositott eltérésben. Ennek elSirdsaval
a 2001/23 iranyelv megeldzi annak kockdzatat, hogy az érintett véllalkozas, lizlet vagy ezek egy
része még azt megel6zéen elértéktelenedjen, hogy az atad6 vagyondnak felszamoldsa céljabol
inditott fizetésképtelenségi eljards keretében a kedvezményezett atvenné az atad6 eszkozei
és/vagy tevékenységei életképesnek tekinthetd részét. Ez az eltérés igy azon komoly kockazat
elkeriilésére iranyul, hogy az atruhazott vallalkozés értéke vagy a munkaerd életkoriilményei és
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munkafeltételei dsszességiikben véve leromoljanak, ami ellentétes lenne a Szerzédés céljaival (lasd
ebben az értelemben: 1991. julius 25-i d’'Urso és tarsai itélet, C-362/89, EU:C:1991:326, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 2001/23 iranyelv 5. cikke (1) bekezdésének ezen értelmezését nem céfolja az a tény, hogy
valamely vallalkozasnak, iizletnek vagy ezek egy részének olyan atruhdzasat, amelyre csédeljaras
vagy ezzel egyenértékli mds olyan fizetésképtelenségi eljaras soran keriilt sor, amely az atadé
vagyonanak felszaimolasa céljabdl indult, ezen eljaras meginditasit megel6zéen elGkészitették,
mivel e rendelkezés nem terjed ki az érintett cséd- vagy fizetésképtelenségi -eljarasok
meginditasit megel6z6 iddszakra. E megallapitist megerdsiti ezen 5. cikk (2) bekezdése, amelybdl
egyértelmtien kitlinik, hogy az e cikkben el6irt kivételek azokra az esetekre vonatkoznak,
amelyekben ezen irdnyelv 3. és 4. cikkét az atadé tekintetében inditott fizetésképtelenségi eljaras
»alatt” lebonyolitott atruhdzasra kell alkalmazni.

Igy, mivel a pre-pack eljaras — amelyet fizetésképtelenségi eljaras kovet — 6 célja arra iranyul, hogy
az atado fizetésképtelenségének a megallapitasat és a felszamolasat kovetGen az dsszes hitelez6
kovetelése a leheté legnagyobb mértékben kielégitést nyerjen, ezen eljardsok Osszességiikben
fészabaly szerint megfelelnek a 2001/23 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében el6irt masodik
feltételnek.

E tekintetben minden egyes helyzetben meg kell vizsgalni, hogy a széban forgé pre-pack eljaras és
fizetésképtelenségi eljards arra iranyul-e, hogy az atadd bizonyitott fizetésképtelensége folytan
felszamoljak a vallalkozast, nem pedig csupan arra, hogy azt atszervezzék. Ezenkiviil nem csupan
azt kell bizonyitani, hogy ezen eljarasok {6 célja arra irdnyul, hogy az 6sszes hitelezé kovetelése a
lehet6 legnagyobb mértékben kielégitést nyerjen, hanem azt is, hogy a felszaimolas azaltal torténd
lebonyolitasa, hogy a folyamatosan miikodé véllalkozast (going concern) vagy annak egy részét
atruhdzzak akként, hogy azt a pre-pack eljaras soran el6készitik, a felszamolasi eljarast kovetéen
pedig végrehajtjak, lehetévé teszi e f6 cél elérését. Igy annak, ha valamely tarsasag felszdmoldsa
céljabodl pre-pack eljarast alkalmaznak, az a célja, hogy lehetévé tegye a birdsdg altal a tarsasag
fizetésképtelenségének megallapitasat kovetéen kirendelt csédgondnok és csédbiréd szamara,
hogy noveljék a hitelez6k kovetelései kielégitésének esélyét.

A Birdsag rendelkezésére allé iratanyagbdl ugyanakkor kittinik, hogy a széban forgd pre-pack
eljarast kizardlag az itélkezési gyakorlatban kialakitott szabalyok rendezik, tovabba hogy azt a
kiilonb6z6 nemzeti birésdgok nem egységesen alkalmazzak, vagyis ez az eljards — mint azt a
fétanacsnok is kiemelte az inditvanydnak a 83. pontjaban —jogbizonytalansidgot keletkeztet.
Mairpedig ilyen koriilmények kozott azt a pre-pack eljarast, amelyet a kérdést el6terjesztd birdsag
itélkezési gyakorlata hatdroz meg, nem lehet olyannak tekinteni, mint amely keretek kozé szoritja
a 2001/23 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott kivétel alkalmazasat, és az nem
felel meg a jogbiztonsag kovetelményének.

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen itélet 47-53. pontjaban kifejtett megfontoldsok ellenére az els6
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2001/23 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az abban meghatarozott azon feltétel, amely szerint ezen iranyelv 3. és 4. cikke
nem vonatkozik valamely véllalkozas olyan atruhdzasara, amelyben az atadé csddeljaras vagy
ezzel egyenértékii mas olyan fizetésképtelenségi eljaras alatt all, ,amely az atadé vagyonanak
felszamoldsa céljabdl indult”, teljestil abban az esetben, ha valamely vallalkozas egészének vagy
egy részének atruhdzasat — azon fizetésképtelenségi eljaras meginditasit megel6z6en, amely az
atadé vagyontargyainak felszdmoldsdra irdanyul, és amelynek sordn az emlitett atruhdzast
végrehajtjak — el6készitik egy olyan pre-pack eljaras keretében, amelynek az a f6 célja, hogy a
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fizetésképtelenségi eljaras sordn lehet6vé tegye a folyamatosan miikodé vallalkozas felszamolasat,
a lehetd legteljesebb mértékben kielégitve az Osszes hitelezé koveteléseit, és megtartva annyi
munkahelyet, amennyit csak lehetséges, annak fenntartdsdaval, hogy az ilyen pre-pack eljaras
keretei torvényi vagy rendeleti rendelkezésekben legyenek meghatarozva.

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
a 2001/23 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy az abban
meghatdrozott azon feltétel, amely szerint ezen irdnyelv 3. és 4. cikke nem vonatkozik valamely
vallalkozas, tizlet vagy ezek egy részének atruhdzasara, amennyiben az atadéval szemben inditott
csOdeljaras vagy ezzel egyenértékii mas fizetésképtelenségi eljaras valamely , illetékes hatésag [...]
feliigyelete alatt zajlik”, teljesiil abban az esetben, ha valamely véllalkozas egészének vagy egy
részének atruhazasat a fizetésképtelenség megallapitdsat megel6z8 pre-pack eljaras keretében
el6késziti egy olyan ,kijelolt csédgondnok”, aki egy ,kijelolt csédbird” feliigyelete alatt jar el,
tovabba ha az ezen atruhdazasrdl sz6lé megallapodast a fizetésképtelenség azon megallapitasat
kovetden kotik meg és hajtjak végre, amely az dtadé vagyontdargyainak felszdmoldsara irdnyul.

E kérdés megvalaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy — mint azt a Birésag a 2017. jinius
22-i Federatie Nederlandse Vakvereniging és tarsai itéletében (C-126/16, EU:C:2017:489, 53. pont)
kiemelte, és mint azt a kérdést elGterjesztd birdsag is megerdsitette — az a pre-pack eljarés, amely
megel6zi a fizetésképtelenség azon megallapitasat, amely az atad6é vagyonanak felszdmoldsara
iranyul, az itélkezési gyakorlatbdl ered, és annak a holland térvényekben vagy rendeletekben nincs
alapja.

Ami konkrétabban a 2017. janius 22-i Federatie Nederlandse Vakvereniging és tarsai itélet
(C-126/16, EU:C:2017:489) alapjaul szolgalé tigyben széban forgd pre-pack eljarast illeti, a
Birdsag az elé terjesztett iratanyag alapjin ezen itélet 54. pontjaban ugy itélte meg, hogy ez az
eljaras nem a hatdskorrel rendelkezé birdsag feliigyelete alatt zajlott, hanem azt a vallalkozas
vezet6i bonyolitottak le, akik levezették a targyalasokat, és meghoztak a fizetésképtelen
vallalkozas eladasat el6készité dontéseket. Az emlitett itélet 55. pontjdban a Birdsig ugy itélte
meg, hogy a , kijelolt cs6édgondnok” és a ,kijelolt cs6dbir6é” formalisan nem rendelkezik semmilyen
hatéskorrel, és nem terjed ki rajuk semmilyen, dllami hatésag éltal gyakorolt feliigyelet. A Birdsag
ezenkiviill megéllapitotta, hogy mivel a csédbiré a felszdmolasi eljards meginditasat kovetéen
azonnal megadta az engedélyt a pre-pack eljaras soran el6készitett atruhdzasra, e cs6dbirénak
ezen eljardas meginditdsa el6tt mar tdjékoztatast kellett kapnia az atruhdzasrdl, és ahhoz hozza
kellett jarulnia. A Birésag ebbdl ugyanezen itélet 57. pontjaban azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az ezen lgyben vizsgalt pre-pack eljaras a jellemzGinél fogva szinte teljesen megfoszthat a
lényegétdl minden olyan esetleges feliigyeletet, amelyet az illetékes hatdsag a fizetésképtelenségi
eljaras felett gyakorol, vagyis nem felel meg az ilyen hatésdg altali feliigyeletre vonatkozo,
a 2001/23 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott feltételnek.

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag, amely emlékeztet arra, hogy
a ,kijelolt cs6édgondnok” és a ,kijelolt cs6dbird” — jéllehet birdsag rendeli ki 6ket — a feladatainak a
pre-pack eljaras sordn torténé gyakorldsakor nem rendelkezik semmilyen jogszabalyi hataskorrel,
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban tobb olyan tényezo6t is megemlit, amely alkalmas
lehet arra, hogy megkérddjelezze a Birdsag altal a 2017. junius 22-i Federatie Nederlandse
Vakvereniging és tarsai itélet (C-126/16, EU:C:2017:489) 57. pontjaban kialakitott értékelést,
vagyis az alapiigy keretében ezt az értékelést nem lehetne alkalmazni.
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Kozelebbrdl, ki kell emelni, hogy e birdsag szerint a ,kijelolt cs6dgondnok” jogallasa és feladatai
— amelyeket az 6t kirendel6 birésag hatdroz meg, vagy az e célbdl kirendelt ,kijelolt cs6dbiré”
iranymutatdsai tartalmaznak — nem térnek el lényegesen a fizetésképtelenségi eljarasban
kozremiikodé csédgondnok jogallasatol és feladataitol. A ,kijelolt cs6dgondnok” — ugyanugy
mint a fizetésképtelenségi eljarasban kozremikodd csédgondnok — felelsségre vonhaté a
feladatainak ellatasa korében elkovetett mulasztisért, a személyes feleldsségét pedig ugyanazon
kritériumok alapjan értékelik, mint amelyek a fizetésképtelenségi eljardasban kozremiikodd
cs6dgondnokra vonatkoznak. A ,kijelolt cs6édbiré” — a fizetésképtelenségi eljarasban
kézremlikodd csédbiréhoz hasonléan — a fizetésképtelenségi eljarast megel6z6 pre-pack eljaras
soran gondoskodik a ,kijelolt cs6dgondnok” feletti feliigyeletr6l annak érdekében, hogy ez utébbi
ne lépje tul a hataskoreit, tovabba hogy a hitelezék 0sszességének érdekeit szem el6tt tartva jarjon
el. Az a birdsag, amely a ,kijelolt csédgondnokot” és a ,kijelolt cs6dbirét” kirendelte, egy utobb
meginditott fizetésképtelenségi eljaras esetén ellendrzi, hogy e személyek betartottik-e a nekik
adott Osszes irdnymutatést, ha pedig nem tartottdk be, a fizetésképtelenség megallapitasakor mas
személyeket rendel ki cs6édgondnokként és csédbiréként.

Az emlitett bir6sag pontositja, hogy jollehet az alapligyben azt a megallapodast, amelynek alapjan
a vallalkozast atruhdztak, a pre-pack eljards soran készitették el6, e megallapoddst még nem
kototték meg akkor, amikor a korabbi Heiploeg fizetésképtelenségét megallapitottak. Marpedig a
fizetésképtelenségi eljaras meginditdsanak elrendelésétdl kezdve a csédgondnokok és a cs6dbiro,
akik a fizetésképtelenségi eljaras lefolytatdsaval voltak megbizva, és akiket a birdsdg e célbdl
rendelt ki, rendelkeztek az erre vonatkozé jogszabalyi hatdskorokkel, és ugyanazon objektivitasi
és fluggetlenségi kovetelményeknek voltak aldvetve, mint amelyek az olyan fizetésképtelenségi
eljarasban kirendelt csédgondnokra és csédbiréra vonatkoznak, amelyet nem el6zott meg
pre-pack eljaras. Kotelesek voltak tehat megvizsgdlni, hogy a kordbbi Heiploeghez tartozé
vallalkozés életképes egységeinek a fizetésképtelenség megdllapitisit megel6zéen elGkészitett
atruhdzasa akként valosult-e meg, hogy az az Osszes hitelezé érdekét szolgalta. Kovetkezésképpen
az alapiigyben vizsgalthoz hasonlé pre-pack eljaras lefolytatdsa nincs hatassal arra a feliigyeletre,
amelyet utdbb, fizetésképtelenségi eljards soran gyakorol valamely illetékes hatdésig, vagyis a
fizetésképtelenségi eljarasban kozremiikodé csédgondnok és csédbird, ahogyan e feliigyeletrdl az
Fw rendelkezik.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy mivel a ,kijel6lt cs6dgondnokot” és a ,kijelolt cs6dbirét” az
a birésag rendeli ki, amely a pre-pack eljarasra hataskorrel rendelkezik, tovabba hogy e birésag
nem csupan a feladataikat hatdrozza meg, hanem a fizetésképtelenségi eljaras utdlagos
meginditasa sordn feliigyeletet gyakorol e feladatok ellatasa felett is azaltal, hogy dont abban a
kérdésben, hogy ugyanezen személyeket a fizetésképtelenségi eljarasban kozremiikodo
cs6dgondnokként és csédbiréként kirendelje-e, vagy sem, mar e koriilménynél fogva is 1étezik
olyan feliigyelet, amelyet valamely illetékes hatésag gyakorol a ,kijelolt cs6dgondnok” és a
sKkijelolt cs6dbird” felett.

Ezt az értékelést megerdsiti egyrészt az, hogy a pre-pack eljaras soran el6készitett dtruhdzast csak a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasat kovetéen hajtjak végre, mivel a csédgondnok és a csédbird
megtagadhatja ezen atruhdzas lebonyolitdsit, ha megitélésiik szerint az ellentétes azon atadd
hitelezéinek érdekével, amelynek a vagyonat fel kell szdmolni. Mdsrészt, mint az kittinik a Birdsag
rendelkezésére allé iratanyagbdl, a ,kijelolt cs6dgondnok” nem csupan arra koteles, hogy a
fizetésképtelenségi jelentésben beszamoljon arrdl, hogy miként bonyolitotta le az el6készitd
szakaszt, hanem felel6sségre is vonhatd ugyanazon feltételek mellett, mint a fizetésképtelenségi
eljaras sordan kozremkodé csédgondnok. Raaddsul nem vitatott, hogy a ,kijeldlt
csédgondnoknak” a pre-pack eljarasban torténé kozremikodése a ,kijelolt cs6dbird”,
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kovetkezésképpen pedig a hatdskorrel rendelkezd birdsag feliigyelete alatt zajlik, mivel ha e
birésag ugy itéli meg, hogy a ,kijelolt csédgondnok” nem tett eleget a birdsag altal vele szemben
megallapitott feladatoknak, e csédgondnokot masik személlyel vélthatja fel, vagy a pre-pack
eljaras lezarasaval szemben foglalhat allast.

Pontositani kell azt is, hogy a pre-pack eljaras keretében, valamint a fizetésképtelenségi eljaras
keretében rdjuk bizott feladatok ellatisa érdekében a ,kijelolt csédgondnok” és a ,kijelolt
csOdbird” a fizetésképtelenségi eljaras el6készit6 szakaszanak mindsilé pre-pack eljarastol kezdve
koteles egyeztetni, tovabba értékelni az atruhdzas kiilonb6z6 lehetdségeit, valamint megvizsgalni
az atruhdzdasrol sz6l6 azon megillapodast, amelyet a fizetésképtelenségi eljaras meginditasakor
majd adott esetben jova kell hagyniuk és végre kell hajtaniuk. Kévetkezésképpen az egyfeldl a
fizetésképtelenségi eljaras meginditdsa, masfel6l pedig a pre-pack eljaras keretében el6készitett
megallapodas aldirasa kozott eltelt id6t onmagaban nem lehet olyan kritériumként alapul venni,
amely annak értékelésére szolgdl, hogy az illetékes hatdsag gyakorolhatta-e, vagy sem, az e
tekintetben el6irt feliigyeletet.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani: az, hogy a vallalkozds egészének vagy egy részének
atruhdazasat a fizetésképtelenség megallapitasat megel6z6 pre-pack eljaras keretében el6késziti egy
sKijelolt cs6dgondnok”, aki egy ,kijelolt cs6dbird” feliigyelete alatt jar el, nem zdrja ki, hogy
a 2001/23 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdésében elSirt harmadik feltétel teljestiljon.

Az eddigi megfontoldsokra tekintettel a madsodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2001/23 irdnyelv 5. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az abban
meghatdrozott azon feltétel, amely szerint ezen irdnyelv 3. és 4. cikke nem vonatkozik valamely
vallalkozasnak, uzletnek vagy ezek egy részének az atruhdzdsira, amennyiben az atadéval
szemben inditott csédeljards vagy ezzel egyenértéki mas fizetésképtelenségi eljards valamely
silletékes hatdsag [...] felugyelete alatt zajlik”, teljesiil abban az esetben, ha valamely véllalkozas
egészének vagy egy részének az dtruhdzasit a fizetésképtelenség megdallapitisat megel6z6
pre-pack eljaras keretében el6késziti egy olyan ,kijelolt cs6dgondnok”, aki egy ,kijelolt cs6dbiré”
feltigyelete alatt jar el, tovabba ha az ezen atruhdzasrol sz6l6 megallapodast a fizetésképtelenség
azon megallapitdsat kovetéen kotik meg és hajtjak végre, amely az atadé vagyontargyainak
felszamolasara iranyul, annak fenntartasaval, hogy az ilyen pre-pack eljaras keretei torvényi vagy
rendeleti rendelkezésekben legyenek meghatéarozva.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapiigyben részt vevo felek szamadra a kérdést el6terjesztd birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A munkavallalok jogainak a vallalkozasok, iizletek vagy ezek részeinek atruhazasa esetén
torténo védelmére vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol szold, 2001. marcius
12-i 2001/23/EK tanacsi iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
az abban meghatirozott azon feltétel, amely szerint ezen iranyelv 3. és 4. cikke nem
vonatkozik valamely vallalkozas olyan atruhazasara, amelyben az atad6 csédeljaras vagy
ezzel egyenértékii mas olyan fizetésképtelenségi eljaras alatt all, ,,amely az atadé
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vagyonanak felszamoliasa céljabol indult”, teljesiill abban az esetben, ha valamely
vallalkozas egészének vagy egy részének az atruhazasat — azon fizetésképtelenségi eljaras
meginditasat megel6zéen, amely az ataddé vagyontargyainak felszamolasara iranyul, és
amelynek soran az emlitett atruhazast végrehajtjak — elokészitik egy olyan pre-pack
eljaras keretében, amelynek az a f6 célja, hogy a fizetésképtelenségi eljaras soran
lehetové tegye a folyamatosan miikodo vallalkozas felszamolasat, a lehetd legteljesebb
mértékben kielégitve az Osszes hitelezé koveteléseit, és megtartva annyi munkahelyet,
amennyit csak lehetséges, annak fenntartasaval, hogy az ilyen pre-pack eljaras keretei
torvényi vagy rendeleti rendelkezésekben legyenek meghatarozva.

A 2001/23 iranyelv 5. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy az abban
meghatarozott azon feltétel, amely szerint ezen iranyelv 3. és 4. cikke nem vonatkozik
valamely vallalkozasnak, iizletnek vagy ezek egy részének az atruhazasara, amennyiben
az atadoval szemben inditott cs6deljaras vagy ezzel egyenértékii mas fizetésképtelenségi
eljaras valamely , illetékes hatosag [...] feliigyelete alatt zajlik”, teljesiil abban az esetben,
ha valamely vallalkozas egészének vagy egy részének az atruhazasat a fizetésképtelenség
megallapitasat megel6z6 pre-pack eljaras keretében elokésziti egy olyan ,Kkijelolt
csodgondnok”, aki egy ,kijelolt cs6dbird” feliigyelete alatt jar el, tovabba ha az ezen
atruhazasrdl sz6lé megallapodast a fizetésképtelenség azon megallapitasat kovetéen
kotik meg és hajtjak végre, amely az atadé vagyontargyainak felszamolasara iranyul,
annak fenntartasaval, hogy az ilyen pre-pack eljaras keretei torvényi vagy rendeleti
rendelkezésekben legyenek meghatarozva.

Alairasok
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