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A BIROSAG ITELETE (mésodik tanécs)

2022. marcius 17.*

»Elézetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — 2008/104/EK irdnyelv — Munkaerd-kolcsonzés —
Az 1. cikk (1) bekezdése — »ldeiglenes« kikolcsonzés — Fogalom — Allandé jellegli munkakor
betoltése — Az 5. cikk (5) bekezdése — Egymast kovetd kikolcsonzések — 10. cikk —
Szankcidk — 11.cikk — A szocidlis partnerek eltérése a nemzeti jogalkoto altal megallapitott
maximalis id6tartamtél”

A C-232/20. sz. igyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (berlin-brandenburgi munkaiigyi fellebbviteli birésag,
Németorszag) a Birésaghoz 2020. junius 3-dn érkezett, 2020. mdjus 13-i hatdrozataval terjesztett
el6 az

NP

és

a Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (mésodik tandcs),

tagjai: A. Arabadjiev, az elsé tandcs elndke, a masodik tandcs elnokeként eljarva, I. Ziemele
(el6adod), T. von Danwitz, P. G. Xuereb és A. Kumin birak,

fé6tanacsnok: E. Tanchev,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— NP képviseletében R. Buschmann és K. Jessolat tandcsadok,

— a Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin képviseletében U. Baeck és M. Launer
Rechtsanwiilte,

* Az eljarés nyelve: német.
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— anémet kormany képviseletében J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,

— afrancia kormany képviseletében E. de Moustier és N. Vincent, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében B.-R. Killmann és C. Valero, meghatalmazotti mindségben,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. szeptember 9-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a munkaer6-kolcsonzés keretében torténd
munkavégzésrol szol6, 2008. november 19-i 2008/104/EK eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv
(HL 2008. L 327., 9. 0.) értelmezésére iranyul.

E kérelmet az NP és a Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin (a tovabbiakban: Daimler) kozott,
NP azon kérelme targyaban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették eld, hogy édllapitsik meg a
Daimlerrel valé munkaviszonya fenndlldsat, mivel e tdrsasdg részére kolcsonzott
munkavallaloként torténé kikolcsonzése annak idStartama miatt nem mindsithet6
»ideiglenesnek”.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2008/104 irdnyelv (12), (16), (17), (19) és (21) preambulumbekezdése szerint:

»(12) Ezen irdnyelv a kolcsonzott munkavallalokat védé olyan keretet hoz létre, amely
megkiilonboztetést6l mentes, atlathaté és arinyos, és egyuttal tiszteletben tartja a
munkaerdpiacok, valamint a munkaiigyi kapcsolatok kiillonbozdségét is.

(16) Annak érdekében, hogy rugalmas mddon lépést lehessen tartani a munkaerépiacok és a
munkatigyi kapcsolatok véltozatossagaval, a tagallamok lehet6vé tehetik a szocidlis
partnerek szamadra, hogy — a kolcsonzott munkavallalokra vonatkozé védelem altalanos
szintjének tiszteletben tartdsa mellett — meghatdrozzak a munka- és foglalkoztatasi
feltételeket.

(17) Tovabba — bizonyos korlatozott koriilmények kozott — a nemzeti szint(i szocidlis partnerek
altal kotott megallapodas alapjan a tagallamok szdmara lehet6vé kell tenni, hogy hatarok
kozott — a megfelelé szintli védelem biztositisa mellett — eltérhessenek az egyenld
bandsmadd alapelvétol.
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(19) Ezen irdnyelv nem érinti sem a szocidlis partnerek autonémidjat, sem a szocialis partnerek
kozotti kapcsolatokat, beleértve azt a jogot, hogy a nemzeti joggal és gyakorlatokkal
Osszhangban — a hatdlyos kozosségi jogszabalyok tiszteletben tartdsa mellett — kollektiv
megallapoddsokkal kapcsolatos targyaldsokat folytassanak, és ilyen megallapoddsokat
kossenek.

(21) A kolcsonzott munkavallalok jogainak védelme érdekében a tagdllamoknak kozigazgatési
vagy birdsagi eljarasokrol kell gondoskodniuk, valamint az ezen irdnyelvben megallapitott
kotelezettségek megszegése tekintetében hatékony, visszatarté erejli és aranyos
szankciokat kell el6irniuk.”

Ezen irdnyelv ,Hatdly” cimi 1. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ez az irdnyelv a munkaer8-kolcsonzékkel kotott munkaszerzédéssel rendelkezé vagy ott
munkaviszonyban all6 munkavallalékra vonatkozik, akiket a koélcsonvevé véllalkozasoknal valé
ideiglenes, az adott véllalkozas feliigyelete és irdnyitdsa melletti munkavégzésre kolcsondznek ki.

(2) Ez az irdnyelv minden olyan, gazdasagi tevékenységet folytatd koz- és maganvéllalkozasra
vonatkozik, amely munkaerdét kolcsonoz, illetve kélcsonzott munkaerdt vesz igénybe, fliggetleniil
attol, hogy a vallalkozas nyereségérdekelt-e.

(3) A tagillamok - a szocidlis partnerekkel folytatott konzulticiét koévetéen - ugy
rendelkezhetnek, hogy ez az irdnyelv nem vonatkozik a meghatdrozott allami vagy allamilag
tamogatott szakképzések, beilleszkedési vagy atképzési programok keretében kotott
munkaszerzédésekre vagy munkaviszonyokra.”

Az emlitett iranyelv ,Cél” cimd 2. cikkének a szovege a kovetkezé:

»Ezen irdnyelv célja a kolcsonzott munkavéllalok védelmének biztositasa és a munkaerd-kolcsonzés
keretében torténé munkavégzés mindségének javitdsa, az 5. cikkben meghatirozott egyenld
bandsmod alapelvének a kolcsonzott munkavallaldkra valé alkalmazdsa és a munkaerd-kolcsonzok
munkaltatéként valé elismerése révén, figyelembe véve, hogy meg kell teremteni a
munkaerd-kolcsonzés keretében torténé munkavégzés igénybevételét szabalyozé megfelel6 kereteket
a munkahelyteremtéshez és a rugalmas munkavégzési formdk kialakitasdhoz valé eredményes
hozzéjarulas érdekében.”

Ugyanezen irdnyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimi 3. cikke a (1) bekezdésének b)—e) pontjaban
a kovetkezdket irja elo:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[...]

b) »munkaerd-kolcsonzé«: olyan természetes vagy jogi személy, aki/amely a nemzeti joggal
Osszhangban munkaszerzédést kot vagy munkaviszonyt létesit kolcsonzott munkavéllalokkal

annak céljabdl, hogy azokat a kolcsonvevd véllalkozasokndl val6 ideiglenes, az adott
vallalkozas feliigyelete és iranyitasa melletti munkavégzésre kolcsonozze ki;
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c) »kolesonzott munkavallalo«: egy kolcsonvevs vallalkozasndl valo ideiglenes, az adott
vallalkozas felligyelete és irdnyitdsa melletti munkavégzésre torténd kikolcsonzés céljabdl egy
munkaerd-kolcsonzovel kotott munkaszerzédéssel rendelkezé vagy ott munkaviszonyban allé
munkavallalé;

d) »kolcsonvevo vallalkozas«: olyan természetes vagy jogi személy, akinek/amelynek és aki/amely
feltigyelete és iranyitasa mellett a kolcsonzott munkavallalé ideiglenesen munkat végez;

e) »kikolcsonzés«: az az idGszak, amelyre a kolcsonzott munkavallalét a kolcsonvevd
vallalkozashoz helyezik ki az adott vallalkozas feliigyelete és iranyitasa melletti ideiglenes
munkavégzés céljabdl”.

A 2008/104 iranyelvnek az ,Egyenlé bandsmdd alapelve” cimt 5. cikke az (1), (3) és
(5) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A kolcsonzott munkavéllalokra vonatkozé alapveté munka- és foglalkoztatési feltételeknek
— a kolcsonvevé vallalkozasndl toltott kikolesonzés idétartamara — legalabb olyan szinttinek kell
lenniiik, mintha az adott allas betoltésére kozvetlenil a kolcsonvevo vallalkozas vette volna fel
Sket.

Az els6 albekezdés alkalmazdasdban a kolcsonvevé véllalkozasndl érvényben 1év6,

a) az allapotos nék és szoptatd anydk védelmére, tovabbd a gyermekek és fiatalok védelmére;
valamint

b) a ndék és férfiak kozotti egyenlé bandasmodra, tovabba a nemen, faji vagy etnikai szarmazason,
valldson, meggy6z6désen, fogyatékossagon, koron vagy szexudlis irdnyultsigon alapuld
megkiilonboztetés elleni kiizdelmet szolgél6 intézkedésekre

vonatkozo6 szabalyokat be kell tartani a torvényi, rendeleti, kozigazgatasi rendelkezésekben, a
kollektiv szerz6désekben és/vagy az egyéb altalanos rendelkezésekben meghatarozottak szerint.

[...]

(3) A tagallamok a szocidlis partnerekkel folytatott konzultaciét kovetéen — megfelel$ szinten és
az altaluk megdllapitott feltételek szerint — lehetdséget biztosithatnak a szocialis partnerek
szamdra arra, hogy olyan kollektiv szerzédéseket tartsanak fenn vagy kossenek, amelyek a
kolcsonzott munkavallalok altalanos védelmének tiszteletben tartdsa mellett a kolcsonzott
munkavallalok munka- és foglalkoztatasi feltételei tekintetében az (1) bekezdésben emlitettektdl
eltér6 szabalyokat allapitanak meg.

[...]

(5) A nemzeti joggal és/vagy gyakorlattal 6sszhangban a tagillamok megfelel§ intézkedéseket
hoznak az e cikk alkalmazasat érinté visszaélések, és — kiilonosen — az ezen iranyelv
rendelkezéseinek megkeriilését célzo6, egymast kovetd kikolcsonzések megakaddlyozasa céljabol.
A tagallamok minden ilyen intézkedésrdl tijékoztatjak a Bizottsagot.”
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Ugyanezen irdnyelvnek a ,Minimumkovetelmények” cimi 9. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Ez az irdnyelv nem sérti a tagillamok azon jogat, hogy a munkavallalokra nézve kedvezGbb
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezéseket alkalmazzanak vagy vezessenek be, vagy a
szocidlis partnerek kozott kotott, a munkavéllalokra nézve kedvezdébb kollektiv szerzédések
alkalmazasat segitsék el6 vagy engedélyezzék.

(2) Ezen iranyelv végrehajtasa semmilyen koriilmények kozott sem adhat alapot a munkavallalék
védelmének az irdnyelv ltal szabalyozott teriileteken mar elért dltaldnos szintjéhez képest torténd
csokkentésére. Ez nem érinti a tagallamok és/vagy a szocidlis partnerek azon jogat, hogy a
bekovetkez6 valtozasok fényében az ezen irdanyelv elfogadadsa idején hatalyban 1évéktdl eltérd
torvényi, rendeleti vagy szerz6déses rendelkezéseket allapitsanak meg, feltéve, hogy az ezen
irdnyelvben megéllapitott minimumkovetelményeket tiszteletben tartjak.”

Ezen irdnyelv ,,Szankciok” cimi 10. cikkének a szovege a kovetkezé:

»(1) A tagallamok megfelel6 intézkedéseket irnak el6 arra az esetre, ha a munkaer4-kolcsonzok
vagy a kolcsonvevd vallalkozasok nem tartjdk be ezen irdnyelv rendelkezéseit. Kiilonosen
gondoskodnak arrél, hogy megfelelé kozigazgatasi vagy birésagi eljarasok alljanak rendelkezésre
az ezen irdnyelvbdl szarmazo kotelezettségek betartatasa érdekében.

(2) A tagillamok megallapitjak az ezen irdnyelvet végrehajté nemzeti rendelkezések megsértése
esetén alkalmazandé szankciokra vonatkozé szabdlyokat és megtesznek minden sziikséges
intézkedést azok alkalmazdasidnak biztositdsa érdekében. Az elSirt szankcidknak hatékonyaknak,
aranyosaknak és visszatartd erejlieknek kell lenniiik. [...]”

Ugyanezen irdnyelvnek a ,Végrehajtas” cim 11. cikke az (1) bekezdésében kimondja:

»A tagallamok elfogadjik és kihirdetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket,
amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ezen irdnyelvnek 2011. december 5-ig megfeleljenek, vagy
biztositjak, hogy a szocidlis partnerek a sziikséges rendelkezéseket megallapodas atjan vezessék be,
amelyhez a tagillamoknak minden sziikséges intézkedést meg kell tenniiikk annak érdekében, hogy
lehetévé tegyék a szocialis partnerek szamara, hogy azok barmikor biztositani tudjak ezen iranyelv
célkitizéseinek teljesitését. [...]”

A német jog

Az  1995. februar 3-i Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung (a
munkaerd-kolcsonzésrél sz6l6 német torvény, BGBL. 1995 I, 158. 0.) 2011. december 1. és 2017.
maércius 31. kézoétt hatdlyos véltozatdnak (a tovabbiakban: AUG) 1. §-a az (1) bekezdésében a
kovetkezéképpen rendelkezett:

»Azon munkéltatoknak, amelyek munkaer$-kolcsonzéként gazdasagi tevékenységiik keretében
munkavallalokat (kolcsonzott munkavallalék) kivinnak harmadik véllalkozasok szdmara (kdlcsonvevd
vallalkozasok) kikolcsonozni, engedéllyel kell rendelkeznitik. A munkavallalok kolcsonvevd
véllalkozasok részére torténd kikolcsonzése ideiglenes jellegi.”

Az AUG 3. §-a e tekintetben eldirta, hogy az engedélyt vagy annak meghosszabbitasit meg kell

tagadni, ha ténybeli elemek alapjin arra lehet kovetkeztetni, hogy a kérelmez6 nem felel meg az
1. §-ban a tevékenység gyakorlasihoz megkovetelt megbizhatdsignak, kiillondsen azért, mert nem
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tartja be a szocidlis biztonsigra, igy a jovedelemadd levondsira és -befizetésére, az
allaskozvetitésre, a munkaerd kiilfoldi toborzasara vagy a kiilfoldi munkavallalék alkalmazasara
vonatkoz6 rendelkezéseket, tovabbd a munkavallalék védelmére, illetve a munkajogi
kotelezettségekre vonatkozo rendelkezéseket.

Az AUG 5. §-a szerint az engedély a jovére nézve visszavonhat6, ha az azt kiadé hatésdg a
késébbiekben bekovetkezett tények alapjan jogosult lett volna megtagadni az engedély
megadasat. Az engedély a visszavondas hatdlybalépésével érvényét veszti.

Az AUG 9. §-a értelmében a munkaeré-kolcsonzé és a kolesonvevé vallalkozds kozotti, valamint a
munkaer4-kolesonzé és a  kolesonzott munkavéllalé  kozotti  szerzédések érvénytelenek,
amennyiben a munkaerd-kolcsonzé nem rendelkezett a torvényben megkovetelt engedéllyel.
Ebben az esetben az AUG 10. §-a eldirta, hogy ugy kell tekinteni, hogy munkaviszony jott létre a
kolesonvevé vallalkozés és a kolesonzott munkavallalé kozott.

Az AUG-t a 2017. februdr 21-i Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und
anderer Gesetze (a munkaer8-kolcsonzésrél szol6 torvény és egyéb torvények moédositasarol sz6l6
toérvény, BGBI 2017 I, 258. o.; a tovabbiakban: médositott AUG) médositotta, amely 2017. 4prilis
1-jén 1épett hatalyba.

A médositott AUG ,Munkaerd-kolcsonzés, engedélykotelezettség” cim 1. §-a a kovetkez8képpen
szol:

»(1) [...] A munkaer6-kolcsonzés ideiglenesen, legfeljebb az (1b) bekezdésben meghatarozott
id6tartamra megengedett.

[...]

(Ib) A munkaer6-kolcsonzé ugyanazon kolcsonzott munkavallalét nem kolcsonozheti ki
ugyanazon kolcsonvevd vallalkozas részére 18 egymast koveté honapndl hosszabb id6tartamra; a
kolcsonvevé vallalkozas ugyanazon kolesonzott munkavéllalot nem foglalkoztathatja 18 egymast
kovet6 hénapndl hosszabb ideig. Az ugyanazon kolcsonvevd vallalkozds részére torténd,
ugyanazon vagy masik munkaerd-kolcsonzé dltali kordbbi kikolcsonzések idGtartamat teljes
mértékben be kell szdmitani, ha a kikolcsonzések kozott legfeljebb harom hénap telt el. Az
igénybevétel szerinti dgazat szocidlis partnerei altal kotott kollektiv szerzédésben az elsé
mondatban megjeloltt6l eltéré maximalis kikolcsonzési id6tartam hatdrozhaté meg. [...] Az
igénybevétel szerinti agazat szocidlis partnerei dltal kotott kollektiv szerzédés alapjan létrejott
lizemi vagy szolgalati megdllapoddsban az els6 mondatban megjelolttél eltéré maximalis
kikolcsonzési idtartam hatarozhaté meg. [...]”

A médositott AUG 9. §-a (1) bekezdésének 1b) pontja a kévetkezdképpen rendelkezik:
,Ervénytelenek:

(1b) a munkaer$-kolcsonzé és a kolcsonzott munkavallalé kozotti munkaszerzédések a
kikolcsonzésnek az 1. § (1b) bekezdése szerinti megengedett maximadlis idGtartamanak
tallépése esetén, kivéve, ha a kolcsonzott munkavéllalé a kikolcsonzés megengedett
maximdlis idétartamanak tullépését koveté6 egy honapon beliil irdsban nyilatkozik a
munkaer4-kolcsonzének vagy a kolcsonvevd vallalkozasnak arrdl, hogy fenntartja a
munkaerd-kolcsonzdvel kotott munkaszerzddését,
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[...]"

A médositott AUG 10. §-a (1) bekezdésének elsé mondata a kévetkezéképpen rendelkezik:

»Amennyiben a munkaer4-kolcsonzé és a kolcsonzott munkavallalé kozotti szerzédés a 9. § szerint
érvénytelen, Ggy kell tekinteni, hogy a kolcsonvevé véllalkozés és a kolesonzott munkavallalé kozott
— a tevékenység kezdetének a kolcsonvevd vallalkozas és a munkaerd-kolesonzé altal meghatarozott
idépontjdban — munkaszerz6dés jott létre; amennyiben az érvénytelenség csak a kolcsonvevd
vallalkozasnal végzett tevékenység megkezdését kovetGen kovetkezik be, a kolcsonvevé vallalkozas és
a kolcsonzott munkavallalé kozotti munkaviszony az érvénytelenség bekovetkeztével tekintendd
létrejottnek. [...]”

A médositott AUG 19. §-anak (2) bekezdése atmeneti rendelkezést tartalmaz, amelynek szévege a
kovetkezé:

»A kikolcsonzés 2017. aprilis 1-je el6tti idGtartama az 1. § (1b) bekezdése szerinti maximalis
kikolcsonzési id6tartam szamitdsa sordan nem vehet6 figyelembe.”

A Berlinben, valamint Brandenburg tartomanyban a fém- és villamos iparban torténd
munkaerd-kolcsonzésre és ideiglenes munkavégzésre vonatkozd, 2012. madjus 23-i kollektiv
szerz6dés, valamint az azt koveté 2017. junius 1-jei kollektiv szerz6dés tobbek kozott ugy
rendelkezik, hogy kolcsonzott munkavallalok ideiglenes igénybevétele megengedett. A 2017.
jinius 1-jei kollektiv szerzédés ezenkiviil kifejezetten utal a moédositott AUG 1. §-dnak
(1b) pontjaban eldirt eltérés jogszabalyi lehetdségére. A kollektiv szerz6dés felei egyetértenek
tovabba abban, hogy az e kollektiv szerz6dés szerinti kikolcsonzés maximalis idétartama nem
haladhatja meg a 48 hdénapot. Az emlitett kollektiv szerz6dés 8. pontja atmeneti rendelkezést
tartalmaz. Eszerint a szocidlis partnereknek az tizemi megdllapoddsban megallapodnak a
kikolcsonzés maximalis idStartamaban. Megallapodas hidnydban 2017. janius 1-jét6l a
munkaerd$-kolcsonzés maximalis id6tartama 36 honap.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

NP-t 2014. szeptember 1-jét6l munkaerd-kolcsonzé alkalmazta. Ezen idéponttél 2019. mdjus
31-ig — egy két honapos gyermekgondozasi szabadsag kivételével — kizarélagosan a Daimler mint
kolcsonvevé vallalkozas részére kolcsonozték ki, ahol folyamatosan a motor-0sszeszereld
tizemben dolgozott. A kérdést elbterjeszté birdsag szerint a széban forgd foglalkoztatds nem
munkavallalé helyettesitésére iranyult.

2019. junius 27-én NP az Arbeitsgericht Berlinnél (berlini munkaiigyi birésag, Németorszag)
keresetet inditott, és annak megallapitasat kérte, hogy kozte és a Daimler kozott 2015.
szeptember 1-jét6l, masodlagosan 2016. marcius 1-jét6l, harmadlagosan 2016. november 1-jétdl,
negyedlegesen 2018. oktéber 1-jétél, 6todlegesen pedig 2019. majus 1-jét6l munkaviszony all
fenn. E célbdl tobbek kozott arra hivatkozott, hogy az egy évet meghalad6 idétartama miatt a
Daimler altali kikdlcsénzése nem mindsithet6 ,ideiglenesnek”, és hogy a moédositott AUG
19. §-anak (2) bekezdésében el6irt atmeneti rendelkezés ellentétes az unids joggal. E birdsag a
2019. oktober 8-i itéletével elutasitotta a keresetet.

2019. november 22-én NP fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburghoz (berlin-brandenburgi munkaiigyi fellebbviteli bir6sag, Németorszag).
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E birésag kifejti, hogy bar a 2008/104 iranyelvet atiilteté nemzeti jog eredetileg azt irta el8, hogy a
munkaerd-kolcsonzés csak ,ideiglenes” jellegti lehet, annak maximadlis idétartamat csak 2017.
aprilis 1-jét6l vezették be a nemzeti jogba, amely idétartamot — az érintett dgazat szocidlis
partnerei altal kotott kollektiv szerzédésekben vagy az ilyen kollektiv szerz6dések alapjan létrejott
lizemi vagy szolgdlati megallapoddsokban szereplé esetleges eltérések sérelme nélkill — 18
hoénapban hatdroztdk meg. Szintén ezen idépont dta az alkalmazandd szabdlyozis az emlitett
id6tartam tullépése esetén szankcioként eldirja, hogy tgy kell tekinteni, hogy a szerzédés szerinti
kikolcsonzés kezdetének idépontjdban munkaviszony jott létre a kolcsonvevé villalkozas és a
kolcsonzott munkavallald kozott.

Az emlitett birésag hozzateszi, hogy az el6z6 pontban emlitett jogszabaly-mddositas atmeneti
rendelkezést tartalmaz, amelynek értelmében a kikolcsonzés maximadlis idGtartamanak
szamitasanal csak a 2017. aprilis 1-jét kovetéen végzett munka idStartamait veszik figyelembe.
Ezenkiviil a jelen itélet 20. pontjadban emlitett 2017. janius 1-jei kollektiv szerzédés, valamint a
Daimlerre alkalmazandé 2017. szeptember 20-i {izemi megallapodas 2017. junius 1-jétdl, illetve
2017. aprilis 1-jét6l szamitva legfeljebb 36 hoénapos kikolcsonzési idétartamot ir eld. Ebbdl
kovetkezik, hogy az olyan munkavéllalé esetében, mint NP, az alkalmazandé szabdlyozds
értelmében a Daimler részére torténd kikolcsonzés idGtartaméat nem lehet ugy tekinteni, mint
amely tallépte az e szabalyozds dltal el6irt maximadlis idétartamot, még akkor sem, ha e
kikolcsonzés kozel ot évig tartott.

Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsig megjegyzi, hogy amennyiben NP a
Daimlerrel 2018. oktéber 1-je el6tt fenndlld6 munkaviszony megallapitasat kéri, keresete csak
akkor lehet teljes mértékben eredményes, ha azt az unids jog irja elé.

E korilmények kozott hatarozott 1ugy a Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
(berlin-brandenburgi munkatigyi fellebbviteli birésag), hogy az eljarast felfiiggeszti, és elézetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Valamely kolcsonzott munkavéllalonak egy kolesonvevé vallalkozashoz torténd kikolesonzése
madr akkor nem tekintheté »ideiglenesnek« a [2008/104 iranyelv] 1. cikke értelmében, ha a

foglalkoztatas olyan dllandé munkakorben torténik, amelyet nem helyettesitési céllal toltenek
be?

2) Valamely kolcsonzott munkavéllalé 55 hoénapos id6tartamra torténd kikolcsonzése nem
tekinthetd »ideiglenesnek« a [2008/104 iranyelv] 1. cikke értelmében?

[...] Az [...] els6 vagy a masodik kérdésre adandé igenld valasz esetén:

[3)] Akkor is fennall-e a kolcsonzott munkavallal szamaéra az ahhoz valé jog, hogy a kélcsonvevd
véllalkozédssal munkaviszonyt létesitsen, ha a nemzeti jog a 2017. 4prilis 1-je el6tti idészakra
vonatkozdan nem ir el§ ilyen szankci6t?

[4)] Ellentétes-e a [2008/104 iranyelv] 1. cikkével [a médositott AUG] 19. §-anak (2) bekezdésében
foglalt nemzeti rendelkezés, ha el6szor 2017. dprilis 1-jétdl ir el a kikolcsonzésre vonatkozo,
személyenkénti 18 hoénapos maximadlis idétartamot, a kikolcsonzés korabbi idétartamat
azonban kifejezetten figyelmen kiviil hagyja, ha a korabbi idétartam figyelembevétele esetén
a kikolesonzés nem mindsiilne ideiglenesnek?
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[5)] Atengedhet-e a személyenkénti maximdlis idétartam kiterjesztése a kollektiv szerzddés
feleinek? Az e kérdésre adott igenlé vélasz esetén: vonatkozik-e ez olyan kollektiv
szerz6déses partnerekre is, amelyek jogkore nem az érintett kolcsonzott munkavallalo
munkaviszonyara, hanem a kolcsonvevé véllalkozas dgazatara terjed ki?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Elsé kérdésével az elSterjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/104 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezésben szerepld ,ideiglenes”
kifejezéssel ellentétes az, hogy a munkaer6-kolcsonzével munkaszerz6déssel vagy
munkaviszonnyal rendelkez6 munkavallalét olyan dallandé munkakor betoltése céljabol
kolcsonozik ki a kolcsonvevé véllalkozas részére, amelyet nem helyettesitési céllal toltenek be.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az uniés jog rendelkezéseinek
értelmezésekor nemcsak az emlitett rendelkezések fogalmait kell figyelembe venni az altaldnos
nyelvhasznélatban elfogadott szokdsos jelentésiiknek megfelel6en, hanem a szovegkornyezetiiket
és azon szabdlyozas célkitlizéseit is, amelynek e kifejezés részét képezi (lasd ebben az értelemben:
2010. junius 24-i Pontini és tarsai itélet, C-375/08, EU:C:2010:365, 58. pont; 2019. julius 29-i
Pelham és térsai itélet, C-476/17, EU:C:2019:624, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

El6szor is, a 2008/104 iranyelv 1. cikkének szovegébdl, amely meghatdrozza annak hatalyat, az
kovetkezik, hogy az irdnyelv a munkaerd-kolcsonzokkel kotott munkaszerzédéssel rendelkezd
vagy ott munkaviszonyban &ll6 munkavallalékra vonatkozik, akiket a kolcsonvevd
vallalkozdasoknal valé ideiglenes, az adott véllalkozas felligyelete és iranyitasa melletti
munkavégzésre kolcsonoznek ki.

I[gy magabdl e rendelkezés szovegébdl kovetkezik, hogy az ,ideiglenes” kifejezés nem arra iranyul,
hogy olyan munkakorokre korldtozza a munkaerd-kolcsonzés keretében torténd munkavégzést,
amelyek nem dllandéak, vagy amelyeket helyettesitési céllal kellene betolteni, mivel e kifejezés
nem a kolcsonvevd vallalkozasnal betdltendé munkakort, hanem a munkavallalé e vallalkozas
részére torténd kikolesonzésének maodjat jellemzi.

Masodsorban, a 2008/104 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének e sz6 szerinti értelmezését megerdsiti
az a szovegkornyezet, amelybe e rendelkezés illeszkedik, és kiilonosen ezen irdnyelv szerkezete is.

R4 kell mutatni ugyanis el6szor is arra, hogy a 2008/104 irdnyelv egyetlen rendelkezése sem
vonatkozik a kolcsonvevé véllalkozasndl végzendé munka vagy betoltendé munkakor jellegére.
Az iranyelv ehhez hasonléan azokat az eseteket sem sorolja fel, amelyek igazolhatjak e
foglalkoztatasi forma alkalmazdsit, mivel — amint arra a f6tandcsnok inditvanyanak
37. pontjadban ramutatott — a tagallamok jelent6s mérlegelési mozgdsteret ériztek meg az ezen
alkalmazast igazol6 helyzetek meghatdrozasa tekintetében. E tekintetben a 2008/104 iranyelv
csak minimumkovetelmények bevezetését irja eld, amint az iranyelv 9. cikkének (2) bekezdésébdl
kovetkezik (lasd ebben az értelemben: 2020. oktéber 14-i KG [Munkaer6-kolcsonzés keretében
torténd, egymast kovetd kikolesonzések] itélet, C-681/18, EU:C:2020:823, 41. pont).
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Misodszor hangstlyozni kell, hogy az ,ideiglenes” kifejezést a 2008/104 iranyelv 3. cikke
(1) bekezdésének b)—e) pontja is haszndlja, amely a ,munkaer6-kolcsonzé”, a ,kolcsonzott
munkavallal6”, a ,kolcsonvevo vallalkozas” és a ,kikolcsonzés” fogalmat hatdrozza meg. Marpedig
a Birésdg mar kimondta, hogy ezekbdl a fogalommeghatdarozasokbdl egyértelmtien kovetkezik,
hogy a kolcsonvevé véllalkozédssal fennall6 munkaviszony ideiglenes a jellegénél fogva (lasd ebben
az értelemben: 2020. oktéber 14-i KG [Munkaer6-kolcsonzés keretében torténd, egymast kovetd
kikolcsonzések] itélet, C-681/18, EU:C:2020:823, 61. pont).

Harmadszor, a Birdsig azt is megallapitotta, hogy ezen irdnyelv 5. cikke (5) bekezdésének els6
mondata, amely el6irja, hogy az érintett tagdllamban hatdlyos joggal és/vagy gyakorlattal
Osszhangban a tagillamok megfelel6 intézkedéseket hoznak az e cikk alkalmazasat érint6
visszaélések, és kiillonosen az ezen irdnyelv rendelkezéseinek megkeriilését célzd, egymast kovetd
kikolcsonzések megakadalyozasa céljabol, nem irja elé6 a tagallamok szamadra, hogy a
munkaerd-kolcsonzés igénybe vételét technikai jellegli, vagy termelési, szervezési vagy
helyettesitési sziikségletekkel 0sszefiiggé indokok megjeloléséhez kosse (lasd ebben az
értelemben: 2020. oktéber 14-i KG [Munkaerd-kolcsonzés keretében torténd, egymast kovetd
kikolcsonzések] itélet, C-681/18, EU:C:2020:823, 42. pont).

Ebbdl az kovetkezik, amint arra lényegében a Bizottsag is ramutat, hogy az unids jogalkoté nem
kivinta korldtozni a munkaer6-kolcsonzés igénybevételét azaltal, hogy a kolcsonzott
munkavallalé szamara kizarélag ideiglenes jellegli munkakor betoltését engedélyezi.

Harmadsorban, mivel ezt az értelmezést nem cafoljdk a 2008/104 irdnyelvnek a
(12) preambulumbekezdésében és a 2. cikkében megfogalmazott célkit(izései, amelyek arra
iranyulnak, hogy a kolcsonzott munkavallalékat véd6 olyan keretet hozzanak létre, amely
megkiilonboztetést6l mentes, atlaithaté és ardanyos, és egyuttal tiszteletben tartja a
munkaerdpiacok, valamint a munkaiigyi kapcsolatok kiilonbozdségét is, valamint arra, hogy
elésegitsék a rugalmas munkavégzési formak kialakitasat, a munkahelyteremtést és a kolcsonzott
munkavallalok védelmét, mivel — amint azt a f6tanacsnok inditvanydnak 42. pontjaban lényegében
kifejtette — e célok elérése nem koveteli meg, hogy a kolcsonzott munkavallalékat ne lehessen nem
olyan dllandé munkakorok betoltésére alkalmazni, amelyet nem helyettesitési céllal toltenek be.
Eppen ellenkezéleg, az a kériilmény, hogy a 2008/104 iranyelv — amint azt a Birésdg felidézte —
arra is irdnyul, hogy 6sztonozze a kolcsonzott munkaviéllalé kolesonvevd vallalkozasnal torténd
dlland6 foglalkoztatdshoz valé hozzaférését (2020. oktdber 14-i KG [Munkaerd-kolcsonzés
keretében torténd, egymast kovetd kikolcsonzések] itélet, C-681/18, EU:C:2020:823, 51. pont),
megerdsiti azt az értelmezést, amely szerint a munkavallalé allandé munkakér ideiglenes
betoltésére is kikolcsonozhetd a kolcsonvevd vallalkozds szamara, ha a késébbiekben ezt a
munkakort tartdsan is betdltheti.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2008/104 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben
szereplé ,ideiglenes” kifejezéssel nem ellentétes az, hogy a munkaer6-kolcsonzével
munkaszerz6déssel vagy munkaviszonnyal rendelkez6 munkavéllalét olyan allandé munkakor
betoltése céljabol kolcsonozik ki a kolcsonvevd vallalkozds részére, amelyet nem helyettesitési
céllal toltenek be.
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A mdsodik kérdésrol

A Birdsdg hatdskorérol

A Daimler azzal az indokkal vitatja a Birésdgnak a masodik kérdés megvalaszoldsira vonatkozé
hatdskorét, hogy e kérdés arra iranyul, hogy a Birdsdg végezze el a munkavéllalé alapeljaras
targyat képezé kikolcsonzésének ténybeli értékelését.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag altal feltett mésodik
kérdés nem az alapeljaras tényalldsanak megallapitdsara vagy értékelésére vonatkozik, hanem az
alapiigyben széban forgé kolcsonzétt munkavallalé kikolcsonzése idStartamanak jogi
mindsitésére, tobbek kozott a 2008/104 iranyelv 1. cikkében foglalt azon kovetelményre
tekintettel, amely szerint az ilyen kikolcsonzésnek ,ideiglenesnek” kell maradnia. Az elSterjeszt6
birésag altal megallapitott tények unids jog alapjan torténd mindsitése azonban e jog értelmezését
feltételezi, amely értelmezés tekintetében a Birsag az EUMSZ 267. cikkben meghatarozott eljaras
keretében hatéskorrel bir (Iasd ebben az értelemben: 2017. december 3-i Asociacién Profesional
Elite Taxi itélet, C-434/15, EU:C:2015:981, 20. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Kovetkezésképpen meg kell allapitani hogy a Birdsag hataskorrel rendelkezik a masodik kérdés
megvalaszolasara.

Az elfogadhatdsdgrol

A Daimler ugy véli, hogy a masodik kérdés mindenesetre elfogadhatatlan, mivel nem relevans az
alapiigy megoldasa szempontjabol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata szerint a Birdsag
és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egytittmiikodés keretében
kizardlag az alapiligyben eljar6 és a meghozandd birdsagi hatarozatért felelés nemzeti birdsag
feladata, hogy az tigy sajatossagaira tekintettel megitélje mind az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatnak az itélete meghozatala tekintetében fenndll6 sziikségességét, mind a Birdsag elé
terjesztett kérdések relevanciajat. Tehat, ha az el6terjesztett kérdések az unids jog értelmezésére
vonatkoznak, a Birdsdg fészabdly szerint koteles hatarozni réluk (2021. november 25-i
job-medium itélet, C-233/20, EU:C:2021:960, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ennélfogva az unids jogra vonatkozd kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak
akkor utasithatja el a nemzeti birésagok altal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet,
ha az uniés jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2021. november 25-i job-medium itélet
C-233/20, EU:C:2021:960, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, amint az a jelen itélet 40. pontjdban megallapitasra keriilt, a kérdést elSterjesztd
birésdg masodik kérdése arra irdnyul, hogyan kell az alapiigyben érintett, kolcsonzott
munkavallalé kikolcsonzésének idStartamat jogi szempontbdl mindsiteni azon, kiilondsen
a 2008/104 iranyelv 1. cikkében foglalt kovetelményre tekintettel, amely szerint a kikolcsonzésnek
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sideiglenesnek” kell maradnia. E birdsag hozzateszi, amint az a jelen itélet 26. pontjiban
megallapitdsra keriilt, hogy mivel NP annak megallapitdsat kéri, hogy a Daimlerrel fennallé
munkaviszony 2018. oktdber 1-je el6tt fenndllt, keresete csak akkor lehet teljes mértékben
eredményes, ha azt az uniés jog irja eld.

Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy a masodik kérdés az unids jog értelmezésére
vonatkozik, és az e kérdésre adandé valasz relevans az el6terjesztd birdsag el6tt folyamatban 1évé
jogvita megoldadsa szempontjabol.

Ebbél kovetkezik, hogy ez a kérdés elfogadhato.

A kérdés érdemeérdl

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikk éltal bevezetett, a Birdsag és a nemzeti
birésagok kozotti egyiittmikodés keretében a Birdsignak a nemzeti birdsig részére hasznos
valaszt kell adnia, amely megkonnyiti az elétte folyamatban 1évé jogvita eldontését. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsagnak 4t kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. A Birdsag
feladata ugyanis az uniés jog minden olyan rendelkezésének értelmezése, amelyre a nemzeti
birésagoknak az eléjiik terjesztett jogvitak eldontése érdekében sziikségiik van, még akkor is, ha e
birésagok az altaluk feltett kérdésekben nem jelolik meg kifejezetten ezeket a rendelkezéseket
(2016. janius 21-i New Valmar itélet, C-15/15, EU:C:2016:464, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, még ha a kérdést elGterjeszté birdsidg formadlisan a 2008/104 iranyelv
1. cikkének értelmezésére korlatozta is kérdését, e koriilmény nem képezi akadalyat annak, hogy
a Birésag a nemzeti birdsag részére az unios jognak az el6tte folyamatban 1évé tigy elbiraldasdhoz
hasznos, valamennyi értelmezési szempontjat megadja, fiiggetleniil attdl, hogy a nemzeti birdsag
kérdései megfogalmazdsdban utalt-e azokra, vagy sem. E tekintetben a Birésdgnak kell a nemzeti
birésag altal szolgaltatott informaciok osszessége, és kiillonosen az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozat indokoldsa alapjin meghatdrozni az unids jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az
értelmezése a per targyara figyelemmel sziikséges (ldsd ebben az értelemben, analdgia tdtjan:
2016. janius 21-i New Valmar itélet, C-15/15, EU:C:2016:464, 29. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, noha az el6terjeszt6 birésag a masodik kérdésével a 2008/104 irdnyelv 1. cikkének,
konkrétan az e cikk (1) bekezdésében szerepld ,ideiglenes” kifejezésnek az értelmezésére kéri a
Birésagot, az elézetes dontéshozatalra utald hatdrozat indokoldsabdl kitlinik, hogy ezzel a
kérdéssel e birdsig nem azt kivanja megtudni, hogy a széban forgd kolcsonzott munkavallald
kikolcsonzése ezen irdnyelv hatdlya ald tartozik-e, hanem inkdbb azt, hogy e kikdlcsonzés
tovabbra is ,ideiglenes” jelleggel bir ezen iranyelv értelmében, vagy éppen ellenkezdleg, e
munkavallalé — 55 hénapos kikolcsonzési idészakot eredményezé — kikolcsonzése az egymast
koveté meghosszabbitdsai miatt visszaélésszerd, az emlitett birésag ugyanis hangsilyozza, hogy
NP ilyen visszaélésszerti jellegre hivatkozott el6tte.

Igy az emlitett kérdés lényegében annak elddntésére iranyul, hogy az alapiigyben szerepléhoz
hasonl6é kortlmények kozott az ilyen meghosszabbitdsok a kolcsonzétt munkavallalénak
a 2008/104 iranyelv 5. cikkének (5) bekezdése értelmében vett, egymast kovetd kikolcsonzései
visszaélésszer(i alkalmazasnak mindésiilhetnek-e.
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E korilmények kozott at kell fogalmazni a masodik kérdést, és meg kell allapitani, hogy azzal az
el6terjesztd birdsag lényegében arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a 2008/104 iranyelv
1. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkének (5) bekezdését, hogy a kolcsonzott munkavéllalo
egymast koveté kikolcsonzéseivel valé visszaélésnek mindsill az ilyen, a kolcsonvevd
vallalkozdsndl fenndll6 ugyanazon munkakorbe torténé kikolcsonzés 55 hénapos idStartamu
meghosszabbitasa.

Mindenekel6tt rd kell mutatni egyrészt arra, hogy a 2008/104 iranyelvnek nem célja, hogy
konkrétan meghatdrozza a kolcsonzott munkavallalé kolcsonvevd véllalkozas részére torténd
kikolcsonzésének azon id6tartamat, amelyen tdl a kikolcsonzést mar nem lehet ,ideiglenesnek”
mindsiteni. Meg kell ugyanis éllapitani, hogy sem a 2008/104 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése,
amely — amint azt a jelen itélet 30. pontja felidézi — a munkavallaléknak a kolcsonvevé
vallalkozasok szamara ,ideiglenes” munkavégzés céljabdl torténd kikolcsonzésére utal, és ezen
iranyelv egyetlen mas rendelkezése sem ir elé olyan idGtartamot, amelyen tdl a kikdlcsonzést
tobbé nem lehet ,ideiglenesnek” mindsiteni. Ugyanigy, az emlitett irdnyelv egyetlen rendelkezése
sem kotelezi a tagallamokat arra, hogy a nemzeti jogban ilyen idétartamot irjanak el6.

Masrészt a 2008/104 iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének els6 mondata, amely tobbek kozott arra
kotelezi a tagdllamokat, hogy megfelelé6 intézkedéseket hozzanak az ezen irdnyelv
rendelkezéseinek megkeriilését célzo, egymast kovetd kikolcsonzések megakadalyozasa céljabol,
nem kotelezi Oket arra, hogy korlitozzak ugyanazon munkavallalé ugyanazon koélcsonvevd
vallalkozas részére torténd, egymast koveto kikolcsonzésének szamat, és nem ir el6 olyan kiillonos
intézkedést sem, amelyet a tagallamoknak e célbdl — ideértve a visszaélés megakadalyozasat is —
meg kellene hozniuk (lasd ebben az értelemben: 2020. oktéber 14-i KG [Munkaerd-kolcsonzés
keretében torténd, egymast koveté kikolcsonzések] itélet, C-681/18, EU:C:2020:823, 42. és
44. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2008/104 irdnyelv rendelkezései nem irjak el6 a tagallamok szamara,
hogy e teriileten kiilon jogszabalyokat fogadjanak el (lasd analdgia atjan: 2015. marcius 17-i AKT
-itélet, C-533/13, EU:C:2015:173, 31. pont).

Ugyanakkor, amint arra a Birdsig mar emlékeztetett, a 2008/104 iranyelv 5. cikke
(5) bekezdésének els6 mondata arra kotelezi a tagallamokat, hogy megfelelé intézkedéseket
hozzanak az egész iranyelv rendelkezéseinek megkeriilését célzd, a munkavallalé egymast kovetd
kikolcsonzéseinek megakaddlyozasa céljabdl. A tagallamoknak kiilonosen azt kell biztositaniuk,
hogy a munkaerd-kolcsonzés keretében, ugyanazon kolcsonvevd véllalkozasnal —torténd
munkavégzés a kolcsonzott munkaviéllalé szamara ne valjon allandé helyzetté (2020. oktéber 14-i
KG [Munkaer6-kolesonzés keretében torténd, egymast kovetd kikolcsonzések] itélet, C-681/18,
EU:C:2020:823, 55. és 60. pont).

E tekintetben a tagdllamok a nemzeti jogban pontos idétartamot hatdrozhatnak meg, amelyen tal
az ugyanazon kolcsonzott munkavallalé ugyanazon koélcsonvevé villalkozas részére torténd
kikolcsonzéseinek egymast kovetd meghosszabbitdsai nem tekintheték ideiglenesnek.
Mindemellett az ilyen idétartamnak a 2008/104 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének megfelel6en
sziikségszeriien ideiglenes jelleglinek kell lennie, azaz e kifejezésnek a koznyelvben elfogadott
jelentése szerint id6ben korlatozottnak kell lennie.

Abban az esetben, ha valamely tagallam alkalmazandé szabalyozasa nem irt el6 ilyen id6tartamot,

a nemzeti birésagok feladata, hogy esetrdl esetre, az 0sszes relevans koriilményre — ezek kozé
tartoznak tobbek kozott az egyes dgazatok sajatossagai — figyelemmel éllapitsik meg ezen
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idétartamot (ldsd ebben az értelemben: 2008. december 18-i Andersen itélet, C-306/07,
EU:C:2008:743, 52. pont), és — amint arra a fétanacsnok inditvanydnak 46. pontjaban lényegében
ramutatott — megbizonyosodjanak arrél, hogy a kolcsonzott munkavéllalé egymast kovetd
kikolcsonzései ne a 2008/104 irdnyelv céljainak, kiillonésen a munkaerd-kolcsonzés ideiglenes
jellegének megkeriilésére iranyuljanak.

E meghatdrozas érdekében a kérdést el6terjesztd birdsag a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a
kovetkezé megfontolasokat veheti figyelembe.

Ha ugyanazon kolcsonzott munkavallalé ugyanazon kolcsonvevd vallalkozéds részére torténd
egymast kovetd kikolcsonzései e vallalkozasndl olyan tevékenységi idGtartamot eredményeznek,
amely hosszabb, mint amely valamennyi relevans koriilményre — ideértve tobbek kozott az agazat
sajatossagait is — tekintettel észszertien ,ideiglenesnek” mindsithetd, ez a 2008/104 iranyelv
5. cikke (5) bekezdésének els6 mondata értelmében vett, egymast kovetd kikolcsonzéseknek a
visszaélésszer(i alkalmazdsara utalé korilmény lehet (lasd ebben az értelemben: 2020. oktéber
14-i KG [Munkaer6-kolcsonzés keretében torténd, egymast kovetd kikolcsonzések] itélet,
C-681/18, EU:C:2020:823, 69. pont).

Hasonléképpen, ugyanazon kolcsonzott munkavéllalénak az ugyanazon kolcsonvevé vallalkozas
részére val6 egymast kovetd kikolcsonzései a 2008/104 irdnyelv rendelkezéseinek 1ényegét jatsszak
ki, és a munkaviszony e formdjaval val6 visszaélésnek mindsiilnek, mivel sértik a munkaltatok
rugalmassaga és a munkavéllalok biztonsaga kozott az irdnyelv dltal létrehozott egyensulyt
azaltal, hogy az utébbit eltorlik (2020. oktéber 14-i KG [Munkaerd-kolcsonzés keretében torténd,
egymast kovetd kikolcsonzések] itélet, C-681/18, EU:C:2020:823, 70. pont)

Végezetiil, amennyiben a konkrét esetben semmilyen objektiv magyarazatot nem adnak arra, hogy
az érintett kolcsonvevé villalkozds egymast kovetd6 munkaerd-kolcsonzési szerzodéseket
alkalmaz, a nemzeti birésagnak a nemzeti szabalyozasi keret kontextusaban és az egyes esetek
koriilményeinek figyelembevételével meg kell vizsgdlnia, hogy a 2008/104 irdnyelv valamely
rendelkezését kijatsszak-e, és ez még inkabb sziikséges abban az esetben, ha a szerz6dések széban
forgé sorozata ugyanazt a kolcsonzott munkavallalot kolesonzi ki a kolcsonvevd vallalkozas
részére (2020. oktéber 14-i KG [Munkaerd-kolcsonzés keretében torténd, egymdst kovetd
kikolcsonzések] itélet, C-681/18, EU:C:2020:823, 71. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2008/104 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkének (5) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy a kolcsonzott munkavallalé egymast kovetd kikolcsonzéseivel vald visszaélésnek mindsiil a
kolcsonvevé vallalkozasndl fenndll6 ugyanazon munkakorbe torténd kikolesonzés 55 honapos
id6tartamra torténé meghosszabbitdsa, amennyiben ugyanazon kolcsonzott munkavallald
ugyanazon kolcsonvevd vallalkozas részére torténé egymast kovetd kikolcsonzései olyan
tevékenységi id6tartamot eredményeznek e vallalkozasnal, amely hosszabb, mint amely a nemzeti
szabdlyozasi keret kontextusdban valamennyi relevans koriilményre tekintettel — ideértve tobbek
kozott az dgazat sajatossagait is — észszerlien ,ideiglenesnek” mindsithetd, és semmilyen objektiv
magyarazatot nem adnak arra, hogy az érintett kolcsonvevd vaéllalkozds egymast kovetd
munkaerd-kolcsonzési szerzédéseket alkalmaz; aminek a kérdést elGterjeszté birdsagnak kell
meghatdroznia.
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A negyedik kérdésril

El6zetesen meg kell allapitani, hogy az el6terjeszt6 birdsig a negyedik kérdést — amelyet
harmadikként kell megvizsgalni — arra az dltala kifejtett koriilményre tekintettel teszi fel, hogy
mig a nemzeti szabdlyozds 2011. december 1-jétdl el6irta, hogy a munkavallalé kolcsonvevd
vallalkozas részére torténd kikolcsonzésének ideiglenes jelleglinek kell lennie, a német jogalkotd
csak e szabdlyozas 2017. aprilis 1-jén hatdlyba 1épett mdédositasaval (azaz tobb mint hat évvel
a 2008/104 irdnyelv atiiltetésére el6irt id6pont utdn) — azon eltérésekre is figyelemmel, amelyekre
az igénybevétel szerinti dgazat szocidlis partnerei altal kotott kollektiv szerz6désekben, illetve az e
kollektiv szerz6dések alapjan létrejott tizemi és szolgalati megallapodasokban keriilhet sor — irta
el6, hogy a kolcsonzott munkavallalé kikolcsonzésének maximalis idétartama 18 hoénap, egy
atmeneti rendelkezéssel pedig azt irta eld, hogy a kikolcsonzésnek csak a 2017. aprilis 1-jétél
szamitott id6tartamat kell ilyenként beszamitani ebbe a maximalis id6tartamba.

Mairpedig azon tul, hogy e birésag arra var valaszt, hogy ellentétes-e a 2008/104 iranyelvvel az ilyen
szabdlyozds, amennyiben kizdrja a hatdlybalépését megel6z6 idGszakok figyelembevételét, noha
ennek beszamitasa ahhoz vezethetne, hogy a kikolcsonzés mar nem bir ,ideiglenes” jelleggel; az
emlitett birdsdg azt kivinja megtudni, hogy koteles-e részben vagy egészben mell6zni a széban
forgé atmeneti rendelkezés alkalmazasat.

Igy negyedik kérdésével az elSterjesztd birésag lényegében arra var valaszt, hogy
a 2008/104 iranyelvet ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas,
amely meghatdrozza ugyanazon kolcsonzott munkavéllalé ugyanazon koélcsonvevé vallalkozas
részére torténd kikolcsonzésének maximalis id6tartamat, ugyanakkor ezen idétartam szamitasa
céljabol atmeneti rendelkezéssel kizarja az ilyen szabdlyozas hatalybalépését megel6z6 iddszakok
figyelembevételét. Igenlé valasz esetén e birdsag azt kivanja megtudni, hogy a kizardlag
maganszemélyek kozotti jogvitdban koteles-e mell6zni az ilyen datmeneti rendelkezés
alkalmazasat.

Amint azt a Birésdg mar megallapitotta, a 2008/104 iranyelv 5. cikke (5) bekezdésének els
mondata egyértelm, pontos és feltétel nélkiili médon arra kotelezi a tagallamokat, hogy hozzak
meg a sziikséges intézkedéseket az olyan visszaélések megakadalyozasa érdekében, amelyeket az
iranyelv rendelkezéseinek megkeriilését célzd, egymadst koveté munkaerd-kikolcsonzésekkel
valdsitanak meg. Kovetkezésképpen e rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha
valamely tagdllam semmilyen intézkedést nem tesz a munkaerd-kolcsonzés keretében torténd
munkavégzés ideiglenes jellegének megé6rzése érdekében (2020. oktédber 14-i KG
[Munkaerd$-kolcsonzés keretében torténd, egymast kovetd kikolesonzések] itélet, C-681/18,
EU:C:2020:823, 63. pont).

Ennek pontositdsit kovetéen a jelen itélet 53. pontjdban a Birdsag felidézte, hogy
a 2008/104 iranyelv egyetlen rendelkezése sem kotelezi a tagallamokat arra, hogy a nemzeti
jogban olyan idétartamot irjanak el§, amelyen tdl a munkaer$-kolcsonzés nem mindsithet6
sideiglenesnek”.

Ezzel szemben a tagallamok egyrészt meghatdrozhatjak a nemzeti jogban a munkaer6-kolcsonzés
maximadlis idétartamat, amelyen tdl dgy kell tekinteni, hogy a kolcsonzott munkavallalo
kolcsonvevé vallalkozas részére torténd kikolcsonzése mar nem ideiglenes jellegli, masrészt pedig
eléirhatnak erre vonatkozo6 dtmeneti rendelkezéseket.
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A 2008/104 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésébdl ugyanis az kovetkezik, hogy az irdnyelv nem
érinti a tagallamok azon jogat, hogy a munkavallalékra nézve kedvezdbb torvényi rendelkezéseket
alkalmazzanak vagy vezessenek be, ezek kozé tartozik az alapiigyben szerepl6hoz hasonld, olyan
nemzeti szabdlyozds, amely olyan maximadlis id6tartamot hatdroz meg, amelyen tdl a kolcsonzott
munkavallal6 kolcsonvevd vallalkozas részére torténd kikolcsonzése mar nem ideiglenes jelleg.

Ennek soran azonban a tagillamok nem sérthetik a 2008/104 iranyelv rendelkezéseit. Igy egyrészt
a kolcsonzott munkavallalé kolcsonvevd vallalkozas részére torténd kikolcsonzésére vonatkozd
maximalis idétartam meghatdrozasa sordn a tagallam nem allapithatja meg ezt az idétartamot oly
moédon, hogy az meghaladja a kikolcsonzés ideiglenes jellegét, vagy lehetévé teszi a kolcsonzott
munkavallal6 olyan egymast kovetd kikolcsonzéseit, amely az irdnyelv 1. cikke (1) bekezdésének és
5. cikke (5) bekezdése els6 mondatanak megfeleléen lehetévé teszi az irdnyelv rendelkezéseinek
megkeriilését. Mdsrészt, amint az a 2008/104 iranyelv 9. cikkének (2) bekezdésébdl kovetkezik, az
iranyelv végrehajtdsa semmilyen kortilmények kozott sem adhat alapot a munkavallalok
védelmének az irdnyelv altal szabalyozott teriileteken mar elért dltaldnos szintjéhez képest torténd
csokkentésére.

Mivel a 2008/104 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének megfeleléen a tagallamoknak 2011.
december 5-ig kellett megfelelniiik ezeknek a rendelkezéseknek, meg kell allapitani, hogy ettdl az
idéponttdl kezdve a tagallamoknak biztositaniuk kellett, hogy a kolcsonzott munkavallalok
kikolcsonzése ne haladja meg az ,ideiglenesnek” mindsithet6 id6tartamot.

Mairpedig a jelen iigyben, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 62. pontjaban lényegében
ramutatott, a jelen itélet 19. pontjaban emlitetthez hasonlé atmeneti rendelkezés nem jarhat
azzal a kovetkezménnyel, hogy megfosztja hatékony érvényesiilésétél a 2008/104 iranyelv altal
azon kolcsonzott munkavallalé szdmdara biztositott védelmet, akit ugy kolcsonoztek ki a
kolcsonvevé vallalkozas részére, hogy kikolcsonzésének 0Osszességében figyelembe vett
id6tartama miatt e kikolcsonzés mar nem tekinthetd ezen irdnyelv értelmében ,ideiglenesnek”.

Ebbdl kovetkezik, hogy a 2008/104 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozds, amely meghatirozza ugyanazon kolcsonzott munkavallalé ugyanazon
kolcsonvevé viéllalkozas részére torténd kikolcsonzésének maximadlis id6tartaméat abban az
esetben, ha e szabdlyozas megfosztja hatékony érvényesiilésétdl a 2008/104 iranyelv éltal azon
kolcsonzott munkavallalé szamara biztositott védelmet, akit Ggy kolcsonoztek ki a kolesonvevd
vallalkozas részére, hogy kikolcsonzéseinek Osszességében figyelembe vett idétartama miatt e
kikolcsonzés mar nem tekinthetd ezen iranyelv értelmében ,ideiglenesnek”. A nemzeti birdsag
feladata annak eldontése, hogy a jelen ligyben ténylegesen ez az eset all-e fenn.

Igenlé véalasz esetén a kérdést elbterjeszté birésag azt kérdezi, hogy ha a kizardlag
maganszemélyek kozotti jogvitdban jar el, koteles-e mell6zni a jelen itélet 19. pontjaban
emlitetthez hasonlé dtmeneti rendelkezés alkalmazasat.

A Birésag e tekintetben tobb alkalommal megéllapitotta, hogy amennyiben a nemzeti birésag
kizarélag maganszemélyek kozotti jogvitdban jar el, az irdanyelvben meghatarozott
kotelezettségek nemzeti jogba vald atiiltetésére hozott rendelkezések alkalmazasa érdekében a
nemzeti jogrend valamennyi szabélyat koteles figyelembe venni, és azt minden lehetséges médon
ugy értelmezni, hogy az irdnyelv céljat figyelembe véve azzal 6sszhangban levé eredményre jusson
(2014. januar 15-i Association de médiation sociale itélet, C-176/12, EU:C:2014:2, 38. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; valamint 2015. junius 4-i Fabe itélet, C-497/13,
EU:C:2015:357, 33. pont).

16 ECLL:EU:C:2022:196



77

78

79

80

81

2022. 03. 17-1 iTELET — C-232/20. sz. UGY
DAIMLER

A nemzeti jognak az unids joggal Osszhangban allé értelmezésére vonatkozd elvnek azonban
vannak bizonyos korldtai. Igy az 4ltalanos jogelvek korlitozzdk a nemzeti birésdg azon
kotelezettségét, hogy a nemzeti jog relevans szabdlyainak értelmezésekor és alkalmazdsakor
figyelembe kell vennie az irdnyelv tartalmat, tovabba e kotelezettség nem szolgalhat a nemzeti jog
contra legem értelmezésének alapjaul (lasd ebben az értelemben a 2014. janudr 15-i Association de
médiation sociale itélet, C-176/12, EU:C:2014:2, 39. pont; 2018. december 13-i Hein itéletet,
C-385/17, EU:C:2018:1018, 51. pont; 2020. oktéber 14-i KG [Munkaerd-kolcsonzés keretében
torténd, egymast kovetd kikolcsonzések] itélet, C-681/18, EU:C:2020:823, 66. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben, amint arra a fétanacsnok az inditvanyanak 63. és 64. pontjaban ramutatott, a
kérdést el6terjeszté birdsag feladata annak meghatarozdsa, hogy a jelen itélet 19. pontjaban
emlitett atmeneti rendelkezés a nemzeti jog valamennyi szabalyat figyelembe véve
a 2008/104 iranyelv kovetelményeinek megfelel6 értelmezés targyat képezheti-e,
kovetkezésképpen azt nem ugy kell-e értelmezni, hogy az alapeljaras felperesét megfosztja azon
jogatdl, hogy a kolcsonvevd vallalkozds részére valé kikolcsonzésének teljes idGtartamara
hivatkozzon, adott esetben annak megallapitdsa érdekében, hogy tullépték e kikdlcsonzés
ideiglenes jellegét.

Amennyiben a nemzeti jogszabédlyoknak az unids jog kovetelményeivel Gsszhangban allé
értelmezése nem lehetséges, az unids jog elsébbségének elve értelmében az unids jogi
rendelkezéseket hatdskorének keretei kozott alkalmazni hivatott nemzeti birdsag koteles
biztositani e normak teljes érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hataskorénél fogva — mell6zve a
nemzeti jogszabalyok uniés joggal ellentétes, akir utélagosan elfogadott rendelkezéseinek
alkalmazasat, anélkiil hogy el6zetesen kérelmeznie kellene azok jogalkotéi vagy barmilyen egyéb
alkotmdanyos tton torténé megsemmisitését, vagy azt be kellene varnia (2022. janudr 18-i Thelen
Technopark Berlin itélet, C-261/20, EU:C:2022:33, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Mindemellett figyelembe kell venni az uniés jog egyéb alapvetd jellegzetességeit is, kiillonosen
pedig az irdnyelvek természetét és joghatasait (2022. janudr 18-i Thelen Technopark Berlin itélet,
C-261/20, EU:C:2022:33, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az iranyelvek tehat oOnmagukban nem keletkeztethetnek maganszemélyekre vonatkozé
kotelezettségeket, igy azokra nem lehet a nemzeti birésiag el6tt maganszemélyekkel szemben
hivatkozni. Az EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdése értelmében ugyanis az irdnyelv kotelezé
jellege, amelyen annak hivatkozhatdsaga alapul, csak ,minden cimzett tagallamra” vonatkozik, és
hogy az Uni6é azonnali hatdllyal — altaldnos és absztrakt jelleggel — nem rendelhet el
maganszemélyeket terheld kotelezettségeket, csupan ott, ahol erre rendeletalkotasi hataskorrel
rendelkezik. Ennélfogva valamely irdnyelv rendelkezése még akkor sem teheti lehetévé a nemzeti
birésdg szamadra azt, hogy a bels6 jognak az iranyelvvel ellentétes rendelkezésének alkalmazdsat
mell6zze, ha az maskiilonben egyértelmt, pontos és feltétel nélkiili, amennyiben ez valamely
maganszemély terhére tovabbi kotelezettséget keletkeztetne (2022. janudr 18-i Thelen
Technopark Berlin itélet, C-261/20, EU:C:2022:33, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).
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Ebbdl kovetkezik, hogy a kizdrélag magdnszemélyek kozotti jogvitdban eljaré nemzeti birdsag
egyedill az unids jog alapjan nem koteles mellézni az uniés joggal ellentétes olyan adtmeneti
rendelkezés alkalmazasat, amely a kolcsonzott munkavéllalé kikolesonzésének maximalis
id6tartamat rogzité szabalyozas alkalmazasa céljabdl kizarja az ilyen szabalyozas hatalybalépését
megel6z6 kikolesonzések idStartamainak figyelembevételét.

A fenti megfontolasokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a vdalaszt kell adni, hogy
a 2008/104 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely meghatdrozza ugyanazon kolcsonzott munkavallalé ugyanazon kolcsonvevé vallalkozas
részére torténd kikolcsonzésének maximalis id6tartamat, amennyiben e szabdlyozdas egy atmeneti
rendelkezéssel ezen idétartam szamitdsa céljabol kizarja az e szabalyozas hatalybalépését
megel6z6 idészakok figyelembevételét, megfosztva a nemzeti birdsagot azon lehetdségtdl, hogy a
kolcsonzott munkavallalé kikolcsonzésének tényleges idStartamat annak meghatarozasa céljabdl
figyelembe vegyék, hogy a kikolcsonzés ezen iranyelv értelmében ,ideiglenes” volt-e, aminek
meghatdrozasa a kérdést elGterjeszté birdsag feladata. A kizdrdlag maganszemélyek kozotti
jogvitaban eljaré nemzeti birésidg egyedill az unidés jog alapjan nem koteles mell6zni az ilyen,
unios joggal ellentétes atmeneti rendelkezés alkalmazasat.

A harmadik kérdésrol

Az elfogadhatdsdgrol

A Daimler arra hivatkozik, hogy a harmadik kérdés elfogadhatatlan, mivel az uniés joggal fennallé
kapcsolat nem bizonyitott.

E tekintetben elegendé megallapitani, hogy ez a kérdés Kkifejezetten arra irdnyul, hogy a
kolcsonzott munkavallalo alapithatja-e kozvetlenil az unids jogra a kolcsonvevd vallalkozassal
fenndllé munkaviszonyhoz val6 jogat abban az esetben, ha a nemzeti jog nem ir el szankciot
a 2008/104 iranyelv rendelkezéseinek be nem tartasa esetén. Az unids joggal fennallé kapcsolat
ennélfogva kell6képpen bizonyitott.

Ebbél kovetkezik, hogy a harmadik kérdés elfogadhaté.

A kérdés érdemeérdl

Harmadik kérdésével az elSterjesztd birdsag 1ényegében arra var valaszt, hogy a 2008/104 irdnyelv
10. cikkének (1) bekezdését tugy kell-e értelmezni, hogy az ezen iranyelv munkaerd-kolcsonzék
vagy kolcsonvevd viéllalkozasok dltali megsértésének szankciondldsira irdnyulé nemzeti jogi
rendelkezés hidnydban a kolcsonzott munkavallalé alapithat az uniés jogra a kolcsonvevd
vallalkozéssal fenndallé munkaviszony létrejottére vonatkozo alanyi jogot.

E kérdést az elSterjesztd birdsag azért tette fel, mert a német jogalkot6 2017. marcius 31-ig nem irt

elé szankcidt arra az esetre, ha a kolcsonzott munkavallalé kikolcsonzése mar nem tekinthetd
ideiglenesnek.
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Mairpedig e birdsiag, amely megallapitja, hogy az alkalmazandé nemzeti jog el6irja, hogy a
kolcsonvevé vallalkozassal munkaviszony jon létre, ha a munkaerd-kolcsénzé nem rendelkezik a
munkaerd-kolcsonzéshez sziikséges engedéllyel, arra var valaszt, hogy a 2008/104 iranyelv
10. cikke (1) bekezdésének hatékony érvényesiilésébdl nem lehet-e azt levezetni, hogy ugyanezen
szankcionak kellene stjtania az olyan kikolcsonzést, amely mar nem ideiglenes jellegt.

El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a német kormany vitatja azt az el6feltevést, amelyre a kérdést
elSterjeszté birésag tdmaszkodik, és amely szerint Németorszagban semmilyen szankciét nem
irtak elé arra az esetre, ha a kolcsonzott munkavallalé kikdlcsonzése mar nem tekinthetd
ideiglenesnek, és e kormany hangsulyozza, hogy a kolcsonzott munkavallaldé nem ideiglenes
jellegli munkaerd-kolcsonzését mar 2017. aprilis 1-je el6tt a munkavallalék munkaers-kolcsonzé
részére torténd kikolcsonzéséhez sziikséges engedély visszavondsaval szankcionalta.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsig édllandé itélkezési gyakorlata szerint az
EUMSZ 267. cikk szerinti eljaras keretében a Birdsag és a kérdést elGterjeszt6 birdsag feladatai
egyértelmiien eltéréek, és kizardlag ez utdbbi feladata, hogy a nemzeti jogszabalyokat értelmezze
(2019. november 14-i Spedidam itélet, C-484/18, EU:C:2019:970, 28. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a Birésignak nem feladata, hogy az elzetes déntéshozatal irdnti kérelem keretén beliil a
nemzeti rendelkezések értelmezése targyaban allast foglaljon. A Birdsag feladata ugyanis az, hogy
— az unios és nemzeti birdsagok kozotti hataskormegosztas keretén belil — figyelembe vegye azt az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatban meghatarozott ténybeli és szabalyozasi hatteret,
amelybe az elGzetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés illeszkedik (2019. november 14-i
Spedidam itélet, C-484/18, EU:C:2019:970, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Az EUMSZ 288. cikk (3) bekezdése értelmében az irdnyelv az elérendé célokat illetéen minden
cimzett tagdllamra kotelezd, azonban a forma és az eszkozok megvalasztasat a nemzeti
hatésagokra hagyja.

Bar e rendelkezés a tagdllamok szamara fenntartja az irdnyelv végrehajtasanak biztositasara
szolgdlo eljarasok és eszkozok megvalasztasanak szabadsigat, az azonban nem érinti a cimzett
tagallamok azon kotelezettségét, hogy az érintett iranyelv teljes érvényesiilésének biztositasa
érdekében — az iranyelv céljaval 6sszhangban — minden sziikséges intézkedést meghozzanak
(1984. aprilis 10-i Von Colson és Kamann itélet, 14/83, EU:C:1984:153, 15. pont).

A jelen tigyben a 2008/104 irdnyelv 10. cikkének (1) bekezdése arra kotelezi a tagallamokat, hogy
megfelel$ intézkedéseket irjanak el6 arra az esetre, ha a munkaerd-kolcsonzoék vagy a kdlesonvevd
vallalkozdsok nem tartjdk be ezen irdnyelv rendelkezéseit. Kiilondsen gondoskodjanak e
tagallamok arrdl, hogy megfelel6 kozigazgatasi vagy birdsagi eljarasok alljanak rendelkezésre az
ezen iranyelvbdl szdrmazd kotelezettségek betartatdsa érdekében. E cikk (2) bekezdése
hozzateszi, hogy a tagallamok megallapitjdk a 2008/104 irdnyelvet végrehajté nemzeti
rendelkezések megsértése esetén alkalmazand6 szankcidkra vonatkozé szabalyokat, és
megtesznek minden sziikséges intézkedést azok alkalmazdsdnak biztositdsa érdekébe, és
pontositja, hogy e szankciéknak hatékonyaknak, aranyosaknak és visszatart6é erejlieknek kell
lenniiik, amint arra ezen iranyelv (21) preambulumbekezdése is emlékeztet.
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Amint az egyértelmien kittinik a 2008/104 iranyelv 10. cikkének szovegébdl, ez a rendelkezés nem
tartalmaz pontos szabdlyokat az ott emlitett szankciék megallapitdsdra vonatkozéan, hanem a
tagdllamokra bizza annak szabadsigat, hogy vélasszanak azon szankcidk kozil, amelyek
alkalmasak e rendelkezés céljanak megvaldsitasara.

Ebbdl kovetkezik, hogy az olyan kolcsonzott munkavéllald, akinek a kolcsonvevd vallalkozds
részére torténd kikolcsonzése a 2008/104 iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének és 5. cikke
(5) bekezdésének els6 mondatit megsértve mdar nem ideiglenes jellegli, a jelen itélet
79. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra tekintettel nem alapithat az uniés jogra az e
véllalkozéssal fennallé munkaviszony létrejottéhez fiz6d6 alanyi jogot.

Az ezzel ellentétes értelmezés a gyakorlatban a kizardlag a nemzeti jogalkotékra ruhdazott
mérlegelési jogkor megszlinéséhez vezetne, noha e jogalkotdk feladata a megfeleld
szankcidrendszernek a 2008/104 iranyelv 10. cikkében meghatdrozott keretek kozotti kialakitdsa
(lasd analdgia utjan: 2018. oktéber 4-i Link Logistik N&N itélet, C-384/17, EU:C:2018:810,
54. pont).

Mindezek utdn emlékeztetni kell arra, hogy az a fél, akit a nemzeti jog unids joggal vald
Osszeegyeztethetetlensége miatt sérelem ért, hivatkozhat az 1991. november 19-i Francovich és
tarsai itéletb6l (C-6/90 és C-9/90, EU:C:1991:428) kovetkezd itélkezési gyakorlatra annak
érdekében, hogy adott esetben kartéritést kapjon (lasd ebben az értelemben: 2014. januar 15-i
Association de meédiation sociale itélet, C-176/12, EU:C:2014:2, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A fenti megfontoldsokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2008/104 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdését tgy kell értelmezni, hogy az ezen iranyelv
munkaer4-kolesonzok vagy kolesonvevd vallalkozasok altali megsértésének szankciondldsara
irdnyulé nemzeti jogi rendelkezés hidnyaban a kolcsonzott munkavallalé nem alapithat az unids
jogra a kolcsonvevé véllalkozassal fenndllé munkaviszony létrejottére vonatkozé alanyi jogot.

Az otodik kérdésrol

Otodik kérdésével az eléterjesztd birosdg lényegében arra vér valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni
a 2008/104 iranyelvet, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabédlyozas, amely felhatalmazza a
szocidlis partnereket arra, hogy a kolcsonvevd vallalkozasok dgazatdaban eltérjenek az e
szabdlyozdsban a kolcsonzott munkavallalék kikolcsonzésére vonatkozdan eldirt maximalis
idétartamtol.

E birésag szerint ezt a kérdést arra a koriilményre tekintettel tették fel, hogy a 2008/104 iranyelv
5. cikkének (3) bekezdése, amely el6irja, hogy a szocidlis partnerek az e cikk (1) bekezdésében
foglalt elvtdl eltéré rendelkezéseket vezethetnek be, csak az egyenlé bandsméd emlitett cikkben
konkretizlt elvétsl valé eltérésekre vonatkozik. Igy a szocialis partnerek nem kaptak hataskort a
munkavallalok kikolcsonzésére vonatkozé idtartam szabalyozasara.

Kétségtelen, hogy — amint az a 2008/104 iranyelv 5. cikkének (3) bekezdésébdl kitlinik — a
tagallamok kizardlag bizonyos feltételek mellett adhatjak meg a szocidlis partnerek szadmara az e
cikk (1) bekezdésében emlitett feltételektdl valdé eltérés lehetGségét. Ezen iranyelv
(17) preambulumbekezdése e tekintetben tovdbba ugy szdl, hogy bizonyos korlatozott
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koriilmények kozott a nemzeti szinti szocidlis partnerek altal kotott megéllapodds alapjan a
tagdllamok szamara lehet6vé kell tenni, hogy hatirok kozott — a megfelel6 szinti védelem
biztositdsa mellett — eltérhessenek az egyenlé bandasmod alapelvétdl.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a szocidlis partnereknek a 2008/104 irdnyelv végrehajtasa
soran betoltott szerepe nem korlatozddik az ezen iranyelv 5. cikkében rajuk ruhdzott feladatra.

Kozelebbrdl, el6szor is ezen irdanyelv (16) preambulumbekezdése a szocidlis partnerek széles korti
fellépését irja eld, pontositva, hogy a tagallamok lehetévé tehetik a szocidlis partnerek szamara,
hogy — a kolcsonzott munkavallaldkra vonatkozo védelem dltalanos szintjének tiszteletben tartasa
mellett — meghatirozzak a munka- és foglalkoztatasi feltételeket. Az emlitett iranyelv
(19) preambulumbekezdésébdl tovabba kitlinik, hogy az irdnyelv nem érinti sem a szocidlis
partnerek autondomiajat, sem a szocialis partnerek kozotti kapcsolatokat, beleértve azt a jogot,
hogy a nemzeti joggal és gyakorlatokkal 6sszhangban — a hatdlyos kozosségi jogszabalyok
tiszteletben tartasa mellett — kollektiv megallapodasokkal kapcsolatos targyaldsokat folytassanak,
és ilyen megallapodasokat kossenek. Ebbdl kovetkezik, hogy a tagdllamok e tekintetben széles
mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, kiilondsen az erre jogosult szocidlis partnerek
meghatdrozasa tekintetében.

Masodszor meg kell jegyezni, hogy a 2008/104 iranyelv 9. cikke 1ényegében azt irja eld, hogy a
tagallamoknak lehetdségiik van a szocidlis partnerek kozott kotott kollektiv szerzédések
engedélyezésére, feltéve hogy az ezen irdnyelvben el6irt minimumkovetelményeket tiszteletben
tartjak.

Harmadszor, amint az egyértelmten kitéinik a 2008/104 iranyelv 11. cikkének (1) bekezdésébdl, a
tagallamoknak lehetéségiik van arra, hogy ezen iranyelv eredményének valé megfelelés érdekében
elfogadjak az ehhez sziikséges torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, vagy pedig
biztositsak, hogy a szocialis partnerek a sziikséges rendelkezéseket megallapodas utjan vezessék
be, amelyhez a tagillamoknak minden sziikséges intézkedést meg kell tenniiik annak érdekében,
hogy lehet6vé tegyék a szocidlis partnerek szamara, hogy azok barmikor biztositani tudjak ezen
iranyelv célkitlizéseinek teljesitését.

A 2008/104 iranyelvvel a tagallamok szamadra biztositott ezen lehet8ség 6sszhangban 4ll a Birdsag
itélkezési gyakorlataval, amely szerint a tagallamoknak lehet6sége van arra, hogy els6sorban a
szocidlis partnerekre bizzdk azon szocidlpolitikai célok megvalésitasat, amelyeket az e teriiletre
vonatkozé irdnyelv meghatdroz (lasd ebben az értelemben: 2010. februdr 11-i Ingeniorforeningen
i Danmark itélet, C-405/08, EU:C:2010:69, 39. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ez a lehet6ség azonban nem mentesiti a tagallamokat azon kotelezettségiik aldl, hogy megfelel6
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi intézkedésekkel biztositsdk, hogy minden kolcsonzott
munkavallalé teljes mértékben részesiilhessen a szdmdra a 2008/104 irdnyelvben eldirt
védelemben (lasd ebben az értelemben: 2010. februar 11-i Ingeniorforeningen i Danmark itélet,
C-405/08, EU:C:2010:69, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami azt a koriilményt illeti, hogy a kolcsonvevé vallalkozasok dgazatdban a jelen tigyben a szocidlis
partnerek rendelkeznek hataskorrel, meg kell allapitani, hogy a 2008/104 iranyelv e tekintetben
semmilyen korlatozast vagy kotelezettséget nem ir el6, igy az ilyen dontés a tagdllamok
mérlegelési jogkorébe tartozik.
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A fenti megfontoldsokra tekintettel az otodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2008/104 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely felhatalmazza a szocidlis partnereket arra, hogy a kolcsonvevé vallalkozasok
agazataban eltérjenek az e szabdlyozdsban a kolcsonzott munkavallalok kikolcsonzésére
vonatkozodan el6irt maximalis idGtartamtol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (mésodik tanics) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A munkaero-kolcsonzés keretében torténé munkavégzésrol szo6lo, 2008. november 19-i
2008/104/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az e rendelkezésben szereplo ,ideiglenes” kifejezéssel nem ellentétes
az, hogy a munkaerd-kolcsonzével munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal
rendelkez6é munkavallalét olyan allandé munkakoér betoltése céljabdl kolcsonozik ki a
kolcsonvevo vallalkozas részére, amelyet nem helyettesitési céllal toltenek be.

2) A 2008/104 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdését és 5. cikkének (5) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy a kolcsonzétt munkavallalé egymast koveté kikolcsonzéseivel valé
visszaélésnek mindsiil a kolcsonvevo vallalkozasnal fenndallé ugyanazon munkakorbe
torténo kikolcsonzés 55 honapos idétartamra torténé meghosszabbitasa, amennyiben
ugyanazon kolcsonzott munkavallalé ugyanazon kolcsonvevo vallalkozas részére torténo
egymast kovetd kikolcsonzései olyan tevékenységi idotartamot eredményeznek e
vallalkozasnal, amely hosszabb, mint amely a nemzeti szabalyozasi keret kontextusaban
valamennyi relevans koriilményre tekintettel — ideértve tobbek kozott az agazat
sajatossagait is — észszerlien ,ideiglenesnek” mindsitheto, és semmilyen objektiv
magyarazatot nem adnak arra, hogy az érintett kolcsonvevo vallalkozas egymast kovetd
munkaerd-kolcsonzési szerzodéseket alkalmaz; aminek meghatarozasa a kérdést
eldterjeszto birosag feladata.

3) A 2008/104 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely meghatiarozza ugyanazon kolcsonzott munkavallalé ugyanazon
kolcsonvevo vallalkozas részére torténoé Kkikolcsonzésének maximalis idotartamit,
amennyiben e szabdlyozis egy atmeneti rendelkezéssel ezen idétartam szamitasa
céljabol kizarja az e szabalyozas hatalybalépését megel6z6 idoszakok figyelembevételét,
megfosztva a nemzeti birésagot azon lehetdségtdl, hogy a kolcsonzott munkavallaloé
kikolcsonzésének tényleges idotartamat annak meghatirozasa céljabdl figyelembe
vegyék, hogy a kikolcsonzés ezen iranyelv értelmében ,ideiglenes” volt-e, aminek
meghatirozasa a kérdést eldterjeszto birosag feladata. A kizar6lag maganszemélyek
kozotti jogvitaban eljair6 nemzeti birdsag egyediil az unids jog alapjan nem koteles
mell6zni az ilyen, uniods joggal ellentétes atmeneti rendelkezés alkalmazasat.
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4) A 2008/104 iranyelv 10. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ezen
iranyelv  munkaeré6-kolcsonzok vagy kolcsonvevo vallalkozasok altali megsértésének
szankcionaldsara iranyuld nemzeti jogi rendelkezés hianydban a kolcsonzott
munkavallalé nem alapithat az unids jogra a kolcsonvevo vallalkozassal fennalld
munkaviszony létrejottére vonatkozoé alanyi jogot.

5) A 2008/104 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabalyozas, amely felhatalmazza a szocidlis partnereket arra, hogy a kolcsonvevo

vallalkozasok agazataban eltérjenek az e szabalyozasban a kolcsonzott munkavallalok
kikolcsonzésére vonatkozoan eldirt maximalis idotartamtol.

Alairasok
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