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A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2021. oktéber 28.*

»El6zetes dontéshozatal — Vamunié — Ko6zos Vamtarifa — Tarifdlis besorolds —
Kombinalt Némenklatara — 15219091 és 1521 90 99 vamtarifaalszam — Az 1521 90 99 vamtar-
ifaalszamra vonatkozé magyardazé megjegyzések értelmezése — Megolvasztott, majd a behozatalat

megel6zden ismét megszilarditott méhviasz”
A C-197/20. és C-216/20. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Finanzgericht Hamburg (hamburgi pénziigyi birésag, Németorszag) a Birésighoz
2020. majus 7-én érkezett, 2020. aprilis 14-i hatarozataival terjesztett el6
a KAHL GmbH & Co. KG
és
a Hauptzollamt Hannover (C-197/20)
kozott,
valamint
a C. E. Roeper GmbH
és
a Hauptzollamt Hamburg (C-216/20)
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (kilencedik tanacs),

tagjai: K. Jiirimée a harmadik tanacs elnoke, a kilencedik tanacs elnokeként eljarva, S. Rodin és
N. Picarra (el6add) birdk,

f6tanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

* Az eljarés nyelve: német.
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tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a KAHL GmbH & Co. KG képviseletében T. Peterka Rechtsanwalt,

— a C.E. Roeper GmbH képviseletében M. Hackert Rechtsanwalt,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Mantl és M. Salykova, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fé6tanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek a vam- és statisztikai némenklatirardl, valamint a
Ko6zos Vamtarifardl szo6lo, 1987. julius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL 1987. L 256., 1. o.;
magyar nyelv{ kiilonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382. o0.) I. mellékletében szerepld, a 2014. oktéber
16-i 1101/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendeletbdl (HL 2014. L 312, 1. o.; helyesbités: HL
2015. L 273., 15. 0.) és a 2015. oktdber 6-i (EU) 2015/1754 bizottsagi végrehajtasi rendeletbdl
(HL 2015. L 285., 1. o.; helyesbités: HL 2015. L 288., 16. 0.) eredd valtozat szerinti Kombinalt
Nomenklatara (a tovabbiakban: KN) 1521 90 91 és 1521 90 99 vamtarifaalszimdanak értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmeket az egyrészt a KAHL GmbH & Co. KG (a tovabbiakban: KAHL) és a Hauptzollamt
Hannover (hannoveri févamhivatal, Németorszdg), masrészt pedig a C.E. Roeper GmbH (a
tovabbiakban: Roeper) és a Hauptzollamt Hamburg (hamburgi févamhivatal, Németorszag)
kozott az e tarsasagok daltal Németorszagba behozott megolvasztott, majd megszilarditott
méhviasz tarifélis besoroldsa targyaban folyamatban 1év6 eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A Harmonizalt Aruleiré és Kédrendszert (a tovdbbiakban: HR) a Vamigazgatdsok Vilagszervezete
(WCO) keretében a harmonizélt druleir6 és kddrendszerrdl sz616, 1983. janius 14-én Briisszelben
aldirt nemzetkozi egyezmény hozta létre, amely egyezményt — annak 1986. junius 24-én kelt
modosité jegyzékonyvével egyiitt — az Eurépai Gazdasagi Kozosség nevében az 1987. aprilis 7-i
87/369/EGK tandacsi hatdrozat (HL 1987. L 198., 1. o.; magyar nyelvii kiillonkiadds 2. fejezet,
2. kotet, 288. o0.) hagyta jova.

2 ECLLI:EU:C:2021:892



2021. 10. 28-1 iTELET — C-197/20. £s C-216/20. Sz. EGYESITETT UGYEK
KAHL £s ROEPER

A HR-nek a WCO éltal az ezen egyezmény rendelkezéseinek megfelelen kidolgozott, az alapiigy
tényallasara alkalmazandd valtozatuk szerinti magyarazé megjegyzései a HR 1521 90 vamtarifaals-
zam ald tartozo6 ,Méhviasz és mas rovarviasz, finomitva vagy szinezve is” kifejezések vonatkozasa-
ban a kovetkezé iranymutatasokat foglalja magaban:

»A méhviasz olyan anyag, amellyel a méhek a kaptarban a lépek hatszoglet(i sejtjeit felépitik.
Természetes allapotdban szemcsés szerkezet(i és vildgossarga, narancs vagy néha barna szind,
kellemes illatd; fehéritve és tisztitva fehér vagy halvanysarga szin(i, nagyon csekély illattal.

Tobbek kozott gyertydk, viaszosvaszon vagy papir, ragasztémézgak (masztix), fényezé anyagok
stb. gyartasara hasznaljak.

[...]

A méhviaszt és mds rovarviaszt e vtsz. ald kell osztalyozni nyersen (beleértve a természetes 1épet
is), vagy sajtolva vagy finomitva, fehéritve vagy szinezve is.”

Az unios jog

A KN

Amint az a 2000. januar 31-i 254/2000/EK tandcsi rendelettel (HL 2000. L 28., 16. o.; magyar
nyelvli killonkiadds 2. fejezet, 9. kotet, 357. o.) moddositott 2658/87 rendelet 1. cikkének
(1) bekezdésébdl kovetkezik, az Eurdpai Unidba importélt druk tarifdlis besorolasat az Eurdpai
Bizottsag altal 1étrehozott KN szabdlyozza. A KN atveszi a HR hat szamjegy(i vamtarifaszamait és
vamtarifaalszamait, a hetedik és nyolcadik szamjegyet pedig a KN-alszamok részére tartja fenn.

A KN értelmezésére vonatkozd altalanos szabdlyok, amelyek a KN elsé része I. szakaszanak
A. cime alatt talalhatdk, a kovetkez6képpen rendelkeznek:

»Az aruknak a [KN-be] torténd besorolasara a kovetkezé elvek az iranyadok.

1. Az aruosztalyok, arucsoportok és arualcsoportok cime csak a hivatkozasok megkonnyitésére
szolgdl; jogi szempontbdl az aruk besoroldsit a vamtarifaszimokban szereplé drumegnevezések
és az azokhoz kapcsolddd, az aruosztilyokhoz, illetve az arucsoportokhoz tartozé megjegyzések
alapjan, valamint — ha az adott vamtarifaszam vagy megjegyzés eltér6en nem rendelkezik — a
kovetkezd rendelkezések alapjan kell meghatarozni.

[...]

6. A vamtarifaszdmok alszamai ald torténd arubesorolast a vamtarifa-alszamok szovegében foglalt
arumegnevezések, az azokhoz kapcsol6dd esetleges alszamos megjegyzések, valamint a fenti
altalanos szabalyok megfelel¢ alkalmazasaval kell meghatdrozni azzal, hogy csak azonos szintid
vamtarifaalszamok hasonlithatok 0Ossze. E szabdly értelmében a vonatkozd aruosztilyhoz és
arucsoporthoz tartozé megjegyzéseket is alkalmazni kell, feltéve, hogy azok ellentétes
rendelkezést nem tartalmaznak.”
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A 254/2000 rendelettel médositott 2658/87 rendelet 12. cikkének (1) bekezdése szerint a Bizottsag
minden évben rendelettel elfogadja a KN egységes szerkezet(i valtozatat a vamtételekkel egyiitt,
amint az az Eurépai Unié Tandcsa vagy a Bizottsag altal elfogadott intézkedésekbdl kovetkezik. E
rendeletet legkésébb oktober 31-én kozzéteszik az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban, és az azt
kovetd év janudr 1-jétdl alkalmazando.

Az 1101/2014 és a 2015/1754 végrehajtasi rendeletet e rendelkezés alapjan fogadtik el. E
rendeletek mindegyike, az els6 2015. janudr 1-jei, a masodik pedig 2016. janudr 1-jei hatallyal
modositotta a KN-t. E ndmenklatira alapiigyekben relevans rendelkezéseinek szévege azonban
valtozatlan maradt.

A KN ,Vamtarifa” cimet viseld6 masodik része, amint az mindkét végrehajtisi rendeletbdl
kovetkezik, magaban foglalja az ,Allati vagy novényi zsir és olaj és ezek bontdsi termékei;
elkészitett ételzsir; allati vagy novényi eredeti viasz” cimet visel§ III. aruosztalyt.

Ezen druosztidly magaban foglalja az azonos cimet visel6 15. arucsoportot, amely tartalmazza a
KN 1521 vamtarifaszamot, amelynek felépitése a kovetkezo:

L,IKN-kod Arumegnevezés Szerzddéses vamtétel (%)

1521 Novényi viasz (a
trigliceridek kivételével),
méhviasz, mas rovarviasz és
cetveld, finomitva vagy
szinezve is:

15211000 — Novényi viasz [...]
152190 — Mas:
15219010 - — Cetvel§, finomitva vagy [...]

szinezve is

- — Méhviasz és mds
rovarviasz, finomitva vagy
szinezve is

15219091 — — — Nyers mentes

15219099 - ——mas 2,5”

A KN magyardzo megjegyzései

A KN magyarazé megjegyzéseit a 254/2000 rendelettel mddositott 2658/87 rendelet 9. cikke
(1) bekezdése a) pontjanak els6 franciabekezdése alapjan a Bizottsag fogadja el.

A 2015. marcius 4-én az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdaban (HL 2010. C 76., 1. 0.) kozzétett
magyarazé megjegyzések a kovetkezéket mondjak ki:

»,1521 9091 Nyers
Ide tartozik a viasz természetes forméban.

15219099 Mas
Ide a préselt vagy finomitott viasz
osztalyozandd, fehéritve vagy festve is.”
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A 142/2011/EU rendelet

A nem emberi fogyasztdsra szdnt allati melléktermékekre és a belSlik szarmazéd termékekre
vonatkoz6 egészségiigyi szabalyok megallapitasardl sz6lé 1069/2009/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet végrehajtasardl, valamint a 97/78/EK tandcsi irdnyelvnek az egyes mintak és
tételek hatdron torténd allategészségiigyi ellendrzése aldli, az irdnyelv szerinti mentesitése
tekintetében torténd végrehajtasardl szo6lo, 2011. februar 25-i 142/2011/EU bizottsagi rendelet
(HL 2011. L 54., 1. o.; helyesbités: HL 2011. L 1., 13. o.) 25. cikke (1) bekezdésének c) pontja
tilalmat rendel el a 1ép formdban 1évé méhviasz behozataldra és tranzitforgalmara.

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A C-197/20. sz. iigy

2015. december 11-én a KAHL, amely az Unidba irdnyulé viaszbehozatallal és viaszfeldolgozassal
foglalkozik, kotelezé érvényd tarifilis felvilagositdst (a tovabbiakban: KTF) kért a hannoveri
févamhivataltdl az éltala ,méhviasz, nyers” megnevezéssel ellatott aru besoroldsira vonatkozdan,
azt javasolva, hogy azt a vimmentességet el6iré6 KN 1521 90 91 vamtarifaalszam ald soroljak be.

2016. februar 10-i hatidrozatival a hannoveri févdmhivatal KTF-et allitott ki a KAHL részére,
amelyben a széban forgé arut a méhviasztdl eltéré ,,mas” viaszra vonatkozé KN 1521 90 99 vam-
tarifaalszam ald sorolta be, amelyre 2,5%-os vamtételt kell alkalmazni.

Az e hatdrozattal szemben 2016. februir 22-én benyujtott panaszanak elutasitisit kovetéen a
KAHL 2017. augusztus 30-an keresetet nyujtott be a kérdést el6terjeszté birédsaghoz, amelyben a
széban forgd drunak a KN 15219091 vamtarifaalszam ald torténé besoroldsa irdnti kérelmének
alatdmasztasa érdekében arra hivatkozott, hogy a méhviasz e vamtarifaalszam ald torténé besoro-
lasa nem fiigghet az e viaszban jelen 1év6 szennyez6dések mértékétdl, és hogy néhany idegen anyag
eltavolitasa e tekintetben egydltaldn nem bir jelentéséggel.

A hannoveri f6vamhivatal fenntartja arra vonatkozé allaspontjat, amely szerint mivel a széban
forgd aru a természetes formara vonatkozé tulajdonsig hidnydban és az e formdban 1évé
méhviaszra jellemzé szennyezddések jelenlétében nem a KN 1521 90 91 vamtarifaalszdm, hanem a
KN 1521 90 99 vamtarifaalszam ald tartozik.

A Kkérdést elbterjeszté birdsag a szoban forgd arut olyan méhviaszként irja le, amelyet
megolvasztottak, az exportdlé éllamban durvan atszlirtek, majd a kivitelét megel6z&en
megszilarditottak, és amely koriilbelil 15 x 5 centiméteres (cm) tombokbdl és koriilbeliil
7 x 4 cm-es darabokbdl all, j6l szeletelhet6, mézsarga szinli, méhviaszszagu, a megolvasztott viasz
megszilarduldsa soran keletkezé repedésekkel és struktarakkal, annak kiilsejéhez némi sotét szini
szennyez6dés tapad. E birdsdg szerint nem lehet megallapitani, hogy olyan idegen anyagokrol
van-e sz6, amelyek mar az olvasztds el6tt jelen voltak a méhviaszban, vagy olyan
szennyez6désekrol, amelyek azon formdkbdl szarmaznak, amelyben a méhviasz kihdl, mivel a
méhviaszban szabad szemmel egyetlen idegen test sem lathatd.

Ezenkiviil a kérdést el6terjeszt6 birdsag megjegyzi, hogy eltérés mutatkozik a KN 1521 90 99 vam-
tarifaalszdmra vonatkozé magyarazé megjegyzések nyelvi valtozatai kozott. Ugyanis, mig e megje-
gyzés egyes nyelvi valtozataiban, igy a spanyol, a német, a francia, az olasz, a holland, a portugal és
a roman valtozatban az ,olvasztott” kifejezés a ,préselt vagy finomitott” kifejezésekhez kapcso-
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l6dban jelenik meg, addig az az emlitett megjegyzés mas nyelvi valtozataiban, példdul a cseh, a dan,
az angol, a maltai, a lengyel és a svéd valtozatban nem szerepel e két utébbi kifejezés mellett. E bir-
6sag ugy véli, hogy arra vonatkozéan kell kérdést terjeszteni a Birdsag elé, hogy a KN 1521 90 99
vamtarifaalszdmra vonatkoz6é magyardzé megjegyzéseket azon nyelvi valtozatukban kell-e
alkalmazni, amelyben szerepel az ,olvasztott” kifejezés.

E birésag szerint abban az esetben, ha a Bir6sag nemleges valaszt adna e kérdésre, a KN 1521 90 91
vamtarifaalszamban szerepl6 ,nyers” kifejezés értelmezése donté jelentdséglivé valik azon méh-
viaszok tarifdlis besoroldasa szempontjabol, amelyekbdl részben eltavolitottdk az idegen
anyagokat. E kifejezés szokdsos jelentésére, valamint e kifejezésnek az érintett teriiletre jellemz6
meghatdrozdsaira tekintettel e birgsag arra hajlik, hogy a széban forgd arut a KN 1521 90 91 vam-
tarifaalszam ald sorolja be, anndl is inkabb, mivel véleménye szerint az ilyen besorolas egyuttal
megfelel a vasarlokozonség észlelésének.

Ilyen koriilmények kozott a Finanzgericht Hamburg (hamburgi pénziigyi birésag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

»1) Alkalmazandoék-e a [KN] 15219099 vamtarifaalszam[hoz] fliz6tt magyarazé megjegyzések
annyiban, amennyiben azokban az [»olvasztott«] sz6 szerepel?

2) Azelsé [...] kérdésre adandé nemleges valasz esetén [a]gy kell-e értelmezni a [KN] 1521 9091
vamtarifaalszdm][...] értelmében vett »nyers« fogalmat, hogy e vamtarifaalszdm ala kell besor-
olni az exportalé orszagban megolvasztott méhviaszt, amelybdl a megolvasztas soran mechan-
ikusan eltavolitottdk az idegen testeket, minek eredményeként a méhviaszban még maradnak
idegen testek?”

A C-216/20. sz. tigy

A Roeper méhviaszt importal az Unidba olyan vallalkozdsok részére torténd viszontértékesités
céljabol, amelyek azt kozmetikai, gyogyszer- és élelmiszeripari felhasznalds érdekében alapos
kezelésnek vetik ald. 2015. januar 7-én 800 zsdk méhviaszt jelentett be a hamburgi
févamhivatalndl azok szabad forgalomba bocsatds céljabol.

A minta vizsgalatat kovetéen a hamburgi f6vamhivatal ugy itélte meg, hogy a széban forgé arut a
méhviasztdl eltérd ,mas” viaszra vonatkozé KN 1521 90 99 vamtarifaalszam ala kell besorolni. E
koriilmények kozott e vamhivatal a 2015. november 4-i hatdrozataval az ezen arura alkalmazott
2,5%-o0s vamnak megfelel6en 2614 eurd Osszeget szabott ki a Roeper terhére.

A Roeper az emlitett hatdrozattal szemben 2015. december 1-jén benyujtott panaszanak
elutasitasat kovetéen 2017. szeptember 25-én keresetet nydjtott be a kérdést elGterjesztd
birésaghoz. Azon alldspontjanak alatimasztdsa érdekében, amely szerint a szdban forgé aru a
KN 1521 90 91 vamtarifaalszam ala tartozé ,,nyers” méhviasznak mindsiil, arra hivatkozott, hogy a
KN 15219099 vamtarifaalszdmra vonatkozé magyardazé megjegyzések értelmében vett
»olvasztott” kifejezés nem csupan a méhviasz hékezelését és mechanikus sziirését jelenti, hanem
kiterjed a késébbi feldolgozdasra is, amely magéaban foglalja a viasz 0sszetevéinek tisztitasat és
kivalasztasat, amely utébbi szakaszokra csak a behozatalt kovetéen keriil sor. Ezenkiviil a Roeper
kétségeit fejezte ki a viasz szennyezédése mértékének a ,nyers” méhviasz és a méhviasztol eltérd
»,mas” viasz kozotti elhatarolasi szempontként val6 alkalmazasa kapcsan.

6 ECLLI:EU:C:2021:892
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A hamburgi févamhivatal fenntartja arra vonatkozé allaspontjat, amely szerint a széban forgé aru
a méhviasztol eltérd ,,mas” viaszra vonatkozé KN 1521 90 99 vamtarifaalszam, nem pedig a ,nyers”
méhviaszra vonatkozé KN 1521 90 91 vamtarifaalszam ald tartozik.

A C-216/20. sz. igyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem indokoldsa megegyezik
a C-197/20. sz. iigyben elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelemnek a jelen itélet 18—
20. pontjaban 6sszefoglalt indokoldsaval.

E korilmények kozott a Finanzgericht Hamburg (hamburgi pénziigyi birésag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol kérdéseket terjeszt a Birdsag elé,
amelyek szovege megegyezik a C-197/20. sz. tigyben el6terjesztett, a jelen itélet 21. pontjaban
foglalt kérdések szovegével.

A Birésag elnoke a 2020. junius 29-i hatdrozatdval az eljaras irasbeli és a szobeli szakaszanak
lefolytatdsa, valamint az itélet meghozatala céljabol egyesitette a C-197/20. és C-
216/20. sz. tigyeket.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszer(i egyiitt vizsgalni, a kérdést el6terjesztd birésag lényegében arra var
valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a KN-t, hogy azon méhviasz, amelyet megolvasztottak, és
amelybdl a megolvasztds soran mechanikusan eltavolitottdk az idegen testek egy részét, majd
amelyet tombokké vagy lapokka valé alakitas céljabol megszilarditottak, az e némenklatiranak a
»nyers” méhviaszra vonatkoz6 15219091 vamtarifaalszama vagy annak a méhviasztdl eltérd
,mas” viaszra vonatkoz4 1521 90 99 vamtarifaalszama ald tartozik.

Eloljaréban pontositani kell, hogy mivel a C-197/20. sz. tigyben a jogvita egy, a hannoveri
févamhivatal dltal 2016. februdr 10-én kiallitott KTF-bél ered, és mivel a C-216/20. sz. iigyben az
alapiigy ténydllasa 2015-ben valdsult meg, a KN alapeljarasokban ratione temporis alkalmazandé
valtozatai a 2016. januar 1-jén hatdlyba lépett 2015/1754 végrehajtasi rendeletbdl, illetve a
2015. januar 1-jén hatalyba lépett 1101/2014 végrehajtasi rendeletbdl eredé valtozatok (lasd
ebben az értelemben: 2016. szeptember 8-i Schenker itélet, C-409/14, EU:C:2016:643, 10. pont;
2019. mdjus 2-i Onlineshop itélet, C-268/18, EU:C:2019:353, 22—-24. pont). E némenklatira
alapiigyekben relevans rendelkezéseinek szovege ugyanakkor — amint az a jelen itélet
8. pontjaban megallapitasra keriilt — véltozatlan maradt.

A KN kért értelmezését illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az annak értelmezésére vonatkozé
altalanos szabdlyok szerint az aruk besoroldsit a vamtarifaszamok megnevezései, valamint az e
nomenklatira druosztilyaihoz és darucsoportjaihoz tartozé megjegyzések alapjan kell
meghatdrozni. A jogbiztonsdg és az ellenérzések elGsegitése érdekében az daruk tarifalis
besorolasanak meghatdarozoé feltételeit altalaban az aruk objektiv jellemzdi és tulajdonsagai kozott
kell keresni, amint azokat az emlitett némenklatira vamtarifaszimai és az aruosztalyok, illetve
arucsoportok megjegyzései meghatarozzak. Valamely termékek rendeltetése a besorolas objektiv
szempontjat képezheti, amennyiben az szorosan e termékhez tartozik, amely kotédést az emlitett
termék objektiv jellemz6i és tulajdonsagai alapjan kell értékelni (2021. junius 3-i Flavourstream
itélet, C-822/19, EU:C:2021:444, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ezenkiviil a Birésag mar tobb alkalommal kimondta, hogy annak ellenére, hogy a KN és a HR
magyarazé megjegyzéseinek nincs kotelezd erejiik, e megjegyzések a K6zos Vamtarifa egységes
alkalmazasa lényeges eszkozeinek mindsiilnek, és ily médon hasznos segitséget nydjtanak annak
értelmezéséhez (2020. junius 18-i Hydro Energo itélet, C-340/19, EU:C:2020:488, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Szintén az allandé itélkezési gyakorlat szerint egy unids jogi rendelkezés valamely nyelvi
valtozatanak megfogalmazdsa nem szolgdlhat e rendelkezés értelmezésének kizarélagos alapjaul,
illetve nem élvezhet elsGbbséget mas nyelvi valtozatokkal szemben, mivel az uniés jog
rendelkezéseit egységesen kell értelmezni és alkalmazni az Unié valamennyi nyelvén késziilt
valtozatok figyelembevételével (lasd kilonosen: 2021. marcius 24-i A itélet, C-950/19,
EU:C:2021:230, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami a KN-nek az alapiigyek szempontjabdl relevans rendelkezéseit illeti, a 1521 vamtarifaszam,
amely magaban foglalja a ,[n]ovényi viasz[t] (a trigliceridek kivételével), méhviasz[t], mas
rovarviasz[t] és cetvel6[t], finomitva vagy szinezve is”, két vamtarifaalszdmra, nevezetesen a
»[N]ovényi viasz” megnevezésii 1521 10 00 vamtarifaalszdmra és a ,Mdas” megnevezésti 1521 90
vamtarifaalszamra oszlik. Az utébbi vimtarifaalszam ala tartozo6 termékek kozott szerepel tobbek
kozott a ,[m]éhviasz és mas rovarviasz, finomitva vagy szinezve is”. Ez utébbi viaszok a KN két
vamtarifaalszdma, nevezetesen a ,nyers” cimet visel6 15219091 vamtarifaalszam és a ,mas”
cimet visel6 1521 90 99 vamtarifaalszam ald tartoznak. Ez utébbi, amint azt a szdvege is jelzi,
gyljté vamtarifaalszamnak mindsiil, amely a KN 15219091 vamtarifaalszdm ald nem tartozé
méhviaszt és a mas rovarviaszt foglalja magaban.

A KN rendelkezései nem tartalmaznak egyetlen olyan elemet sem, amely pontosan meghatdrozna,
hogy a méhviasz vagy mdas rovarviasz a KN 15219091 vamtarifaalszdm ald torténé besorolas
szempontjabol a feldolgozas milyen fokdig 6rzi meg a ,nyers” jellegét, és a feldolgozas mely szint-
jén tul kell e viaszt a méhviasztdl eltérd ,mas” viaszként a KN 1521 90 99 vamtarifaalszam ala
besorolni. A KN erre vonatkozé pontositdsdanak hidnydban a ,nyers” kifejezésnek az éltaldnos
nyelvhasznalatban elfogadott szokdsos jelentését kell alapul venni, ami azt jeloli, hogy valami a ter-
mészetes dllapotdban van, amelyet még nem kezeltek, illetve nem dolgoztak fel.

E tekintetben a KN 1521 90 91 vamtarifaalszam olyan értelmezése, amely szerint azok a viaszok,
amelyek olyan hékezelésen estek at, amelynek soran azokbdl eltavolitottak az idegen anyagok egy
részét, és amely e viaszok feldolgozdasara és finomitdsara irdnyuld eljaras elsé szakaszat képezi,
nem tartoznak a ,nyers” viaszok fogalma, ebbdl kovetkezéen pedig e vamtarifaalszam ald, a
»nyers” szonak az altalanos nyelvhaszndlatban elfogadott szokasos jelentésébdl adédik, amelyre a
jelen itélet 31. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a jogbiztonsag és a
vamellendérzések megkonnyitése érdekében kell hivatkozni.

A KN 1521 90 91 vamtarifaalszam ilyen értelmezését erésitik meg a HR 1521 90 vamtarifaalszamra
vonatkozé magyarazé megjegyzései, amelyek a francia nyelvii hivatalos valtozatukban, valamint
tobbek kozott a német nyelvi véltozatukban pontositjak, hogy ,[a] méhviaszt és mas rovarviaszt e
vtsz. ald kell osztdlyozni [vagy] nyersen (beleértve a természetes lépet is), vagy sajtolva vagy
finomitva, fehéritve vagy szinezve is”. Az olvasztott viasznak a mds, sajtoldsi vagy finomitasi eljar-
asi folyamatokon atesett viaszok kozott valo felsoroldsa azt jelzi, hogy az olvasztott viasz nem
tekintheté ,nyers allapotban” 1év6 viasznak.
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Bar az ,olvasztott” (,melted”) sz6 hidnyzik a HR 1521 90 vamtarifaalszadmra vonatkozé magyarazé
megjegyzések angol nyelvi hivatalos véltozatabdl, amelyben csak a ,pressed or refined” kifejezések
szerepelnek, az e nyelvi valtozatban, valamint e megjegyzések francia nyelvl hivatalos valtozata-
ban az egyrészt a ,nyers” viasz, mdsrészt pedig a ,sajtol[t] vagy finomit[ott], [akdr] fehérit[ett]
vagy szinezett [...]” viasz kozott tett kiilonbségtételbdl az kovetkezik, hogy a nem kezelt, illetve fel
nem dolgozott viaszt agy kell tekinteni, mint amely eltér a feldolgozas céljabol akar kémiai, akar
nem kémiai uton kezelt viasztol.

Ezen tilmenden a KN magyardzé megjegyzései is megerdsitik a jelen itélet 36. pontjaban
elfogadott értelmezést. E megjegyzések pontositjak egyrészt, hogy az 1521 90 91 vamtarifaalszam
ald tartozik ,a viasz természetes formaban”, masrészt pedig hogy az 1521 90 99 vamtarifaalszam
ald tartozik ,[az olvasztott], préselt vagy finomitott viasz osztdlyozandd, fehéritve vagy festve is”.
Magukbol e magyarazé megjegyzéseknek a szovegébdl — azon nyelvi valtozatokban, amelyekben
az ,olvasztott” kifejezés szerepel, vagyis legalabb a spanyol, a német, a francia, az olasz, a holland,
a portugdl és a roman nyelvi valtozatban — az kovetkezik, hogy az olvasztas utjan torténd feldolgo-
zason atesett viasz a KN 1521 90 99 vamtarifaalszama al4 tartozik.

Jollehet az ,olvasztott” kifejezés a KN magyardazé megjegyzéseinek mas nyelvi véltozataiban, igy
példaul a cseh, a dan, az angol, a maltai, a lengyel és a svéd nyelvi valtozatokban nem szerepel, az
15219091 vamtarifaalszdm még e megjegyzések nyelvi valtozatai kozotti ilyen eltérés fennallasa
esetén sem értelmezheto gy, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag éltal el6terjesztett kérdésekben
emlitett eljarasokon atesett méhviasz e vamtarifaalszam ala tartozik.

El6szor is, az ilyen folyamatokon atesett méhviasz — a KN 1521 90 91 vamtarifaalszdmra vonat-
koz6 magyarazé megjegyzésekben szerepld ,természetes formaban” 4ll6 viasztdl eltéréen — nem
6rzi meg az e vamtarifaalszdmnak a jelen itélet 31. pontjaban emlitett célkitlizéssel 6sszefiiggésben
értelmezett szovege altal megkoveteltek szerinti természetes dllapotat.

Tovabba a KN 1521 90 99 vamtarifaalszdmra vonatkozé magyardzé megjegyzések szovege, amely a
méhviasztol eltéré ,mas” viaszra vonatkozik, e megjegyzések valamennyi nyelvi valtozatiban
magaban foglalja a ,sajtol[t] vagy finomit[ott], [akar] fehérit[ett] vagy szinezett [...]” viaszt, és igy
azokat a termékeket jeloli, amelyek feldolgozas céljabol valamely kezelésen estek at. Ennélfogva e
vamtarifaalszamot — az alapeljaras felpereseinek allitdsaval ellentétben — nem lehet megszoritéan
ugy értelmezni, hogy az csak a viasz anyagat vagy anyagosszetételét moédosité kezelésekre
vonatkozik, amelyeket meg kell kiilonboztetni az egyszerti hékezeléstdl, amely nem eredményez
valtozast ezen anyagban vagy anyagosszetételben.

Végiil a KN 1521 9091 és 1521 90 99 vamtarifaalszamokra vonatkoz6 magyardzé megjegyzések-
ben semmi nem utal arra, hogy az egyik vagy a masik vamtarifaalszdm ald torténé besoroldsa
soran kiilonbséget kell tenni valamely termék utébbi vamtarifaalszdm ala tartozdsanak alapjaul
szolgdld, a viasz anyagat vagy anyagosszetételét mddosito eljardsok és valamely termék elébbi
vamtarifaalszdm ald tartozasat eredményezd, ilyen médositassal nem jaré eljardsok kézott. Eppen
ellenkezéleg, a KN 15219091 vamtarifaalszamra vonatkozdé magyarazé megjegyzések szovege
arra utal, hogy azt szigortan kell értelmezni, mivel azokat a viaszok, amelyeket feldolgozas vagy
finomitas céljabdl barmilyen médon kezeltek, ki vannak zarva e vamtarifaalszam alél, ennélfogva
azokat a méhviasztdl eltéré ,mas” viaszként a KN 1521 90 99 vamtarifaalszam ald kell besorolni.

A jelen iigyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl kitlinik, hogy az alapiigyben

szoban forgd termékek olyan méhviaszok, amelyeket megolvasztottak, és amelyekbdl a
megolvasztds soran mechanikusan eltavolitottdk az idegen testeket, majd miel6tt azokat egy
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szitdn, szinyoghdaldn vagy egyszeri pamutszoveten keresztiil formakba 6ntotték, legfeljebb 120
Celsius-fokra hevitették, és tombokké vagy lapokka alakitdsuk céljabdl megszilarditottak.
Mairpedig az ilyen viasz, amely a feldolgozasa céljabdl kiillonbo6z6 eljarasokon esett ét, beleértve az
olvasztasi és szlirési eljardsokat is, nem 6rzi meg természetes allapotat, ily médon az ,nyers”
viaszként nem sorolhaté be a KN 15219091 vamtarifaalszam ald. Kovetkezésképpen az ilyen
viasz e ndmenklatira 1521 90 99 vamtarifaalszama ala tartozik.

A fentiekre tekintettel az elSterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a KN-t ugy kell
értelmezni, hogy azon méhviasz, amelyet megolvasztottak, és amelyb6l a megolvasztis soran
mechanikusan eltavolitottak az idegen testek egy részét, majd amelyet tombokké vagy lapokka
valo alakitas céljabdl megszilarditottak, az e ndmenklatiranak a méhviasztol eltéré ,,mas” viaszra
vonatkozé 15219099 vamtarifaalszdma, nem pedig annak a ,nyers” méhviaszra vonatkozé
152190 91 vamtarifaalszdma ald tartozik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A vam- és statisztikai nomenklatarardl, valamint a K6zos Vamtarifardl sz6lo, 1987. jalius
23-i 2658/87/EGK tanacsi rendelet I. mellékletében szereplo, a 2014. oktdber 16-i
1101/2014/EU bizottsagi végrehajtasi rendeletbol és a 2015. oktober 6-i (EU) 2015/1754
bizottsagi végrehajtasi rendeletbdl eredd valtozat szerinti Kombinalt Nomenklatarat agy
kell értelmezni, hogy azon méhviasz, amelyet megolvasztottak, és amelybdl a megolvasztas
soran mechanikusan eltavolitottik az idegen testek egy részét, majd amelyet tombokké vagy
lapokka val¢ alakitas céljabdol megszilarditottak, az e nomenklataranak a méhviasztol eltéro
»mas” viaszra vonatkoz6 15219099 vamtarifaalszaima, nem pedig annak a ,nyers”
méhviaszra vonatkozé 1521 90 91 vamtarifaalszama ala tartozik.

Alairasok
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