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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. augusztus 1.*

»El6zetes dontéshozatal — A természetes személyek védelme a személyes adatok kezelése
vonatkozdsdban — Az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdja — 7. és 8. cikk, valamint az 52. cikk
(1) bekezdése — 95/46/EK iranyelv — A 7. cikk c) pontja — A 8. cikk (1) bekezdése —
(EU) 2016/679 rendelet — A 6. cikk (1) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja és
(3) bekezdésének masodik albekezdése — A 9. cikk (1) bekezdése — Az adatkezelére vonatkozd
jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges adatkezelés — Kozérdekd cél — Ardnyossag —

A személyes adatok kiilonleges kategdridinak kezelése — Olyan nemzeti szabalyozds, amely a
kozszolgalatban dolgozé természetes személyek, illetve kozpénzben részesiil6 egyesiiletek vagy
intézmények vezet6inek maganérdekeltségi nyilatkozataiban szerepl$ adatok interneten valé
kozzétételét irja el6 — Az Osszeférhetetlenség és a korrupcié megel6zése a kozszféraban”

A C-184/20. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnius megyei kozigazgatasi birdsdg, Litvania) a
Birésaghoz 2020. dprilis 28-4dn érkezett, 2020. marcius 31-i hatdrozataval terjesztett el6 az

oT
és
a Vyriausioji tarnybinés ésikos komisija
kozott,
a Fondas ,,Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras”
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimde,
C. Lycourgos, N. Jaaskinen, I. Ziemele és J]. Passer tandcselnokok, M. Ilesi¢ (el6ado),
J.-C. Bonichot, A. Kumin és N. Wahl birdak,

fétandcsnok: P. Pikamaie,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

* Az eljarés nyelve: litvan.
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tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— alitvan kormény képviseletében K. Dieninis és V. Vasiliauskiené, meghatalmazotti mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6je: M. Russo
avvocato dello Stato,

— afinn kormény képviseletében M. Pere, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. L. Kaléda, H. Kranenborg és D. Nardi, meghatalmazotti
mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. december 9-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramldsarél, valamint a 95/46/EK
irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szdl6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (altaldinos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.; helyesbitések: HL 2016.
L 314., 72. o.; HL 2018. L 127., 2. o.; a tovabbiakban: altalinos adatvédelmi rendelet) 6. cikke
(1) bekezdése els6 albekezdése e) pontjanak és 9. cikke (1) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az OT és a Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (kozszolgalati osszeférhetetlenség
megel6zésével foglalkozé fébizottsag, Litvania; a tovabbiakban: fébizottsag) kozott ez utdbbi azt
megallapité hatdrozata targydban folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld, hogy az
OT nem teljesitette a maganérdekeltségekre vonatkozé nyilatkozat benyujtisira vonatkozé
kotelezettségét.

Jogi hattér
A nemzetkozi jog

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete [...] Korrupcio elleni Egyezménye

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezete [...] Korrupci6 elleni Egyezményét (kihirdette: a 2005. évi
CXXXIV. tv.), amelyet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlésének 2003. oktéber 31-i 58/4. sz.
hatdrozatdval fogadtak el, és amely 2005. december 14-én lépett hatdlyba, az Osszes tagallam
ratifikalta, az Eurépai Unio a 2008. szeptember 25-i 2008/801/EK tanacsi hatdrozattal (HL 2008.
L 287., 1. 0.) hagyta jova.
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A fenti egyezmény 1. cikke szerint:
»Ezen Egyezmény céljai a kovetkezdk:

a) elsegiteni és megerdsiteni a korrupcié hatékonyabb és hatdsosabb megel6zésére és
felszamolasara iranyul6 intézkedéseket;

[...]

c) el6segiteni a kozligyekben és a koztulajdonnal kapcsolatban a becsiiletességet, a
szamonkérhetdséget és a koziigyek és koztulajdon helyes kezelését.”

Az emlitett egyezmény 7. cikkének (4) bekezdése értelmében:

»A részes dllamok — sajit jogrendszeriik alapelveinek megfeleléen — arra torekednek, hogy olyan
rendszereket fogadjanak el, tartsanak fenn és erdsitsenek, amelyek el6segitik az atlathatdésagot és
megakadalyozzak az osszeférhetetlenséget.”

A korrupciordl szolo biintetdjogi egyezmény

Az Eurdpa Tandcs altal 1999. janudr 27-én elfogadott és valamennyi tagallam altal megerdsitett,
korrupciordl szolé biintetSjogi egyezmény (kihirdette: a 2002. évi XLIX. tv.) negyedik
preambulumbekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

»hangsulyozva azt, hogy a korrupcié fenyegeti a jogbiztonsagot, a demokraciat, az emberi jogokat,
alaassa a megfelelé kozigazgatds, a tisztesség és a tarsadalmi igazsagossag elveit, akaddlyozza a
gazdasagi fejlédést, torzitja a versenyt és veszélyezteti a tdrsadalom demokratikus
intézményeinek, valamint erkolcsi alapjainak stabilitasat”.

Az unios jog

A tisztviseloket érintd korrupcio elleni kiizdelemrdl szolo egyezmény

A 2005. szeptember 28-én hatdlyba lépett, az Eurdépai Unidrél szélé szerzédés K.3. cikke
(2) bekezdésének c) pontja alapjan, az Eurdpai Kozosségek tisztviselSit és az Eurdpai Unid
tagallamainak tisztvisel6it érint6 korrupci6 elleni kiizdelemrol szdélé egyezmény (HL 1997.
C 195., 2. 0.; magyar nyelvi kiillonkiadas 19. fejezet, 8. kotet, 136. o.) ,,Passziv korrupcié” cimi
2. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ezen egyezmény alkalmazdsaban az a tisztviseld, aki szandékosan, kozvetleniil vagy kozvetitd
utjan barmilyen el6nyt kér, vagy az el6nyt elfogadja, a maga vagy harmadik személy javara, vagy
ilyen elény igéretét elfogadja azért, hogy hivatali kotelességét megszegve, hataskorébe tartozéd
intézkedést vagy hataskore gyakorldsa soran intézkedést tegyen vagy ne tegyen, passziv
korrupciét kovet el.

(2) Minden tagillam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy az
(1) bekezdésben emlitett tipustt magatartds blincselekménynek mindsiiljon.”
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Ezen egyezmény ,, Aktiv korrupcié” cimi 3. cikkének szovege a kovetkezé:

»(1) Ezen egyezmény alkalmazdsiban barki, aki szdndékosan, kozvetleniil vagy kozvetitd atjan,
barmiféle eldnyt igér vagy ad egy tisztviseldnek, a maga vagy harmadik személy javara azért, hogy a
tisztvisel6, hivatali kotelességét megszegve, hatdskorébe tartozd intézkedést vagy hataskore
gyakorlasa soran intézkedést tegyen vagy ne tegyen, aktiv korrupciét kovet el.

(2) Minden tagillam megteszi a sziikséges intézkedéseket annak biztositdsara, hogy az
(1) bekezdésben emlitett tipusi magatartas blincselekménynek minésiiljon.”

A 95/46/EK irdnyelv

A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az
ilyen adatok szabad aramlasardl sz616, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvi kiilonkiadés 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.) (10),
(30) és (33) preambulumbekezdése kimondta:

»(10) mivel a személyes adatok feldolgozdsira [helyesen: kezelésére] vonatkozé nemzeti
jogszabalyok célja az alapvetd jogok és szabadsagok, kiillonosen a maganélet tiszteletben
tartdsdhoz valé jog védelme, amelyet mind az emberi jogok és alapvetd szabadsagok
védelmérdl szoélo eurdpai egyezmény 8. cikke, mind a kozosségi jog altalanos alapelvei
elismernek; mivel ezért az emlitett jogszabdlyok kozelitése nem vezethet az altaluk
nyujtott védelem szintjének csokkenéséhez, s6t, magas védelmi szintet kell biztositson a
Ko6zosségen beliil.

(30) mivel annak érdekében, hogy a személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] jogszerti
legyen, illetve ha az az érintettre nézve kotelezd szerz6dés megkotéséhez vagy teljesitéséhez
sziikséges, azt jogszabdly irja el6, vagy az valamely kozérdekd vagy hatdsagi feladat
teljesitéséhez sziikséges, illetve valamely természetes vagy jogi személy jogos érdekében
torténik — feltéve, hogy az érintett érdekei, jogai és szabadsagai nem el6bbrevaldk — azt az
érintett beleegyezésével kell végezni; |[...]

(33) mivel az olyan adatok feldolgozasa, amelyek jellegiiknél fogva sérthetik az alapvetd
szabadsagokat vagy a maganéletet, csak az érintett kifejezett hozzajarulasaval végezhetd;
mivel azonban meghatdrozott esetekben kifejezetten rendelkezni kell az e tilalomtél valé
eltérésrdl, kilonosen amikor az adatfeldolgozast egészségiigyi célbdl végzik olyan
személyek, akikre a szakmai titoktartds jogi kotelezettsége vonatkozik, vagy olyan
egyesiiletek, illetve alapitvanyok, amelyek célja — jogszer(i tevékenységiik keretében — az
alapvetd szabadsagok gyakorlasanak lehet6vé tétele”.

Ezen irdnyelv céljat annak 1. cikke hatdrozta meg, amelynek értelmében:
»(1) A tagdllamok ezen irdnyelvnek megfelel6en védik a természetes személyek alapvetd jogait és

szabadsagait, kiilonosen a maganélet tiszteletben tartdsdhoz valé jogukat a személyes adatok
feldolgozasa [helyesen: kezelése] tekintetében.
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(2) A tagallamok nem korlatozhatjak és nem tilthatjdk a személyes adatok tagallamok kozotti
szabad dramlésat az (1) bekezdés értelmében biztositott védelemmel kapcsolatos indokok miatt.”

Az emlitett iranyelv 2. cikke ekként rendelkezett:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

a) »személyes adat«: az azonositott vagy azonosithatd természetes személyre (»érintettre«)
vonatkozé barmely informdcié; az azonosithaté személy olyan személy, aki kozvetlen vagy
kozvetett mdédon azonosithatd, killondsen egy azonosité szamra vagy a személy fizikai,
fizioldgiai, szellemi, gazdasagi, kulturdlis vagy tarsadalmi identitdsara vonatkozé egy vagy tobb
tényezdre torténd utalds révén;

b) »személyes adatok feldolgozdsa« (»feldolgozas«) [helyesen: »személyes adatok kezelése«
(»kezelés«)]: a személyes adatokon automatikus vagy nem automatikus moddon végzett
barmely miivelet vagy miveletek Osszessége, azaz gyjtés, rogzités, rendszerezés, tarolds,
atalakitds vagy megvaltoztatas, visszakeresés, betekintés [helyesen: lekérdezés], felhasznadlis,
kozlés, tovabbitds, terjesztés vagy egyéb moddon torténd hozzaférhetévé tétel révén,
Osszehangolas vagy 0sszekapcsolds, zarolas, torlés, illetve megsemmisités;

[...]"

A 95/46 iranyelvnek ,A személyes adatok feldolgozdsanak jogszerliségére vonatkozé altaldnos
szabalyok” cimi II. fejezete kilenc szakaszra oszlott.

Az emlitett irdnyelvnek ,, Az adatok mindségére vonatkozé elvek” cimii I. szakaszdban taldlhaté
6. cikk a kovetkezéképpen szolt:

»(1) A tagdllamok rendelkeznek arrdl, hogy a személyes adatok:
a) feldolgozésat [helyesen: kezelését] tisztességesen és torvényesen kell végezni;

b) gytijtése csak meghatarozott, egyértelm és torvényes célbdl torténhet, és tovabbi feldolgozasa
nem végezhetd e célokkal osszeférhetetlen médon. [...]

c) gyljtésiik és/vagy tovabbi feldolgozasuk [helyesen: kezelésiik] célja szempontjabol megfelel6ek,
relevansak és nem talzott mértékiek;

[...]
(2) Az adatkezel§ feladata gondoskodni arrél, hogy az (1) bekezdés rendelkezései teljesiiljenek.”

»Az adatfeldolgozas jogszertivé tételére vonatkozé kritériumok” cimi II. szakaszban ugyanezen
iranyelv 7. cikke a kovetkezéképpen rendelkezett:

»A tagallamok rendelkeznek arrdl, hogy a személyes adatok csak abban az esetben dolgozhaték fel
[helyesen: kezelhetdk], ha:

[...]

ECLI:EU:C:2022:601 5
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c) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] az adatkezelére vonatkozd jogi kotelezettségnek
teljesitéséhez sziikséges

vagy
[...]

e) az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] kozérdekbdl elvégzendd feladat végrehajtasahoz vagy
az adatkezeldre, illetve az adatokrél tudomast szerz6é harmadik félre ruhizott hivatali hataskor
gyakorlasahoz sziikséges [helyesen: illetve azon harmadik félre ruhazott kozhatalmi hataskor
gyakorlasahoz sziikséges, akivel az adatokat kozolték]

[...]"

»Az adatfeldolgozas [helyesen: adatkezelés] kiilonleges kategériai” cim@ III. szakaszban
a 95/46 iranyelvnek a ,[k]illonleges adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése]” cimi 8. cikke a
kovetkezdket irta eld:

»(1) A tagdllamok megtilthatjdk az olyan személyes adatok feldolgozasat, amelyek a faji vagy
etnikai hovatartozasra, a politikai véleményre, a vallasi vagy vildgnézeti meggybéz6désre, a
szakszervezeti tagsagra, az egészségi allapotra vagy a szexudlis életre vonatkoznak [helyesen:
utalnak].

[...]

(4) Megfelel6 garancidk nytjtdsa mellett a tagallamok, alapveté kozérdekbdl, nemzeti
jogszabalyaikban vagy a feliigyel6 hatdésag hatirozatiban tovabbi mentességeket allapithatnak
meg a (2) bekezdésben foglaltakon kiviil.

[...]"

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet

Az éltalanos adatvédelmi rendelet 94. cikke az (1) bekezdésének megfeleléen 2018. majus 25-i
hatdllyal hatdlyon kiviill helyezte a 95/46 iranyelvet. E rendelet 99. cikkének (2) bekezdése
értelmében ezt a rendeletet ugyanezen idéponttdl kell alkalmazni.

E rendelet (4), (10), (26), (35), (39) és (51) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(4) A személyes adatok kezelését az emberiség szolgalatiba kell dllitani. A személyes adatok
védelméhez valé jog nem abszolut jog, azt az aranyossidg elvével Osszhangban, a
tarsadalomban betoltott szerepének fiiggvényében kell figyelembe venni, egyenstlyban mas
alapvet6 jogokkal. Ez a rendelet minden alapvetd jogot tiszteletben tart, és szem el6tt tartja
[az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdban (a tovdbbiakban: Charta)] elismert és a
Szerz6désekben rogzitett szabadsagokat és elveket, kiillonosen ami a magan- és a csaladi
élet, az otthon és a kapcsolattartds tiszteletben tartdsiahoz és a személyes adatok
védelméhez, a gondolat-, a lelkiismeret- és a valldsszabadsighoz, a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz és a tdjékozodés szabadsagahoz, a vallalkozas szabadsagahoz, a hatékony
jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz, és a kulturalis, vallasi és nyelvi sokféleséghez
valé jogot illeti.

6 ECLI:EU:C:2022:601



2022. 08. 01-je1 iTELET — C-184/20. sz. UGY
VYRIAUSIOJI TARNYBINES ETIKOS KOMISIJA

[...]

(10) A természetes személyek kovetkezetes és magas szintli védelmének biztositdsa és a
személyes adatok Unidn belili dramldsa el6tti akaddlyok elhdritdsa érdekében a
természetes személyeknek az ilyen adatok kezelésével Osszefiiggésben fenndllé jogait és
szabadsigait minden tagdllamban azonos szintli védelemben kell részesiteni. [...] A
tagallamok szamadra lehet6vé kell tenni, hogy az e rendeletben foglalt szabalyok
alkalmazasat pontosité nemzeti rendelkezéseket tartsanak fenn vagy vezessenek be, ha a
személyes adatok kezelésére jogi kotelezettség teljesitéséhez, illetve kozérdekbdl vagy az
adatkezelére ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorldsa keretében végzett feladat
végrehajtasdhoz sziikséges. [...] Ez a rendelet a tagallamok szaméra mozgasteret biztosit
ahhoz, hogy pontositsdk a benne meghatdrozott szabélyokat, ideértve a személyes adatok
kiilonleges kategdridira (»kiilonleges adatok«) vonatkozoékat is. Ennyiben tehiat ez a
rendelet nem zarja ki olyan tagdllami jog elfogaddsat, amely meghatarozza a kiilonleges
adatkezelési helyzetek koriilményeit, ezen beliil pontosabban megallapitja, hogy milyen
feltételek mellett jogszer( a személyes adatok kezelése.

(26) Az adatvédelem elveit minden azonositott vagy azonosithaté természetes személyre
vonatkozé informdcié esetében alkalmazni kell. [...] Valamely természetes személy
azonosithatésaganak meghatirozasakor minden olyan mddszert figyelembe kell venni
— ideértve példaul a megjelolést —, amelyrdl észszertien feltételezhetd, hogy az adatkezeld
vagy mas személy a természetes személy kozvetlen vagy kozvetett azonositisara
felhasznélhatja. [...]

(35) Az egészségiigyi személyes adatok kozé tartoznak az érintett egészségi allapotara vonatkozo
olyan adatok, amelyek informéciét hordoznak az érintett multbeli, jelenlegi vagy jovobeli
testi vagy pszichikai egészségi allapotardl. [...]

(39) [...] A személyes adatoknak a kezelésiik céljara alkalmasaknak és relevansaknak kell lennitik,
az adatok korét pedig a célhoz sziikséges minimumra kell korlatozni. Ehhez pedig
biztositani kell kiilonosen azt, hogy a személyes adatok tarolasa a lehetd legrovidebb
idétartamra korlatozdédjon. Személyes adatok csak abban az esetben kezelhetdk, ha az
adatkezelés céljat egyéb eszkozzel észszerti médon nem lehetséges elérni. [...]

(51) Az alapvet6 jogok és szabadsagok szempontjabdl a természetiiknél fogva kiilonosen
érzékeny személyes adatok egyedi védelmet igényelnek, mivel az alapveté jogokra és
szabadsagokra nézve a kezelésiik koriilményei jelentés kockazatot hordozhatnak. [...] Az
ilyen adatok nem kezelhetdk, kivéve, ha az adatkezelés az e rendeletben meghatarozott
egyedi esetekben megengedett, azt is figyelembe véve, hogy a tagillami jog kiilonos
rendelkezéseket allapithat meg az adatok védelmére vonatkozéan annak érdekében, hogy
kiigazitsdk az e rendeletben foglalt szabdlyok alkalmazdsat valamely jogi kotelezettségnek
valé6 megfelelés vagy kozérdekbdl végzett feladat végrehajtisa vagy az adatkezelGre
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ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorldsa tekintetében. Az ilyen adatkezelésre vonatkozd
konkrét el6irasokon kiviil e rendelet altaldnos elveit és egyéb szabdlyait kell alkalmazni,
killonosen a jogszerl adatkezelés feltételei tekintetében. A személyes adatok ilyen
kiilonleges kategdridinak kezelésére vonatkozé 4ltalanos tilalomtdél vald eltérésrél
kifejezetten rendelkezni kell, ideértve, ha az érintett egyértelmd hozzijaruldsat adja, vagy
bizonyos sajatos adatkezelési sziikségletekre tekintettel, kiilonosen, ha az adatkezelést
jogszerl tevékenységiik keretében olyan egyesiiletek, illetve alapitvanyok végzik, amelyek
célja az alapvetd szabadsagok gyakorlasanak lehet6vé tétele.”

Az altalanos adatvédelmi rendelet ,Targy” cimd 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»Ez arendelet a természetes személyek alapvetd jogait és szabadsagait és kiilondsen a személyes adatok
védelméhez valé jogukat védi.”

E rendelet ,Fogalommeghatarozasok” cim 4. cikkének szovege a kovetkezo:
»E rendelet alkalmazasaban:

1. »személyes adat«: azonositott vagy azonosithaté természetes személyre (»érintett«) vonatkozo
barmely informacié; azonosithaté az a természetes személy, aki kozvetlen vagy kozvetett
moédon, kiilonosen valamely azonositd, példaul név, szam, helymeghatirozé adat, online
azonosito vagy a természetes személy testi, fizioldgiai, genetikai, szellemi, gazdasagi, kulturalis
vagy szocidlis azonossagara vonatkozoé egy vagy tobb tényezd alapjan azonosithatd;

2. »adatkezelés«: a személyes adatokon vagy adatdllomanyokon automatizalt vagy nem
automatizalt mdédon végzett barmely mivelet vagy miveletek Osszessége, igy a gydjtés,
rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolds, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés,
felhaszndlas, kozlés tovabbitds, terjesztés vagy egyéb mddon torténd hozzaférhetévé tétel
utjan, 6sszehangolas vagy osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

[...]

15. »egészségiigyi adat«: egy természetes személy testi vagy pszichikai egészségi allapotara
vonatkozd személyes adat, ideértve a természetes személy szdmdra nyujtott egészségiigyi
szolgaltatdsokra vonatkozé olyan adatot is, amely informdciét hordoz a természetes személy
egészségi allapotardl;

[...]"

Az altalanos adatvédelmi rendelet ,Elvek” cimd 1. fejezete tartalmazza e rendelet 5—11. cikkét.

E rendeletnek ,[a] személyes adatok kezelésére vonatkozd elvek[kel]” kapcsolatos 5. cikke az
(1) bekezdésében a kovetkezdket irja el6:

»A személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamadara atlathaté moédon kell
végezni (»jogszerlség, tisztességes eljaras és atlaithatdsag«);

8 ECLI:EU:C:2022:601
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b) gyljtése csak meghatirozott, egyértelmi és jogszeri célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztethet6 modon; [...] (»célhoz kotottség«);

c) az adatkezelés céljai szempontjabol megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozédniuk (»adattakarékossag«);

[...]"

Az emlitett rendeletnek ,, Az adatkezelés jogszer(isége” cim( 6. cikke (1) és (3) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerl, amennyiben legalabb az
alabbiak egyike teljesiil:

[...]
c) az adatkezelés az adatkezelGre vonatkozd jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges;

e) az adatkezelés kozérdeki vagy az adatkezeldre ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorldsanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges;

[...]

(3) Az (1) bekezdés c) és e) pontja szerinti adatkezelés jogalapjat a kovetkezdknek kell
megallapitania:

a) az unios jog, vagy
b) azon tagédllami jog, amelynek hatdlya ald az adatkezel§ tartozik.

Az adatkezelés céljait e jogalapra hivatkozassal kell meghatirozni, illetve az (1) bekezdés
e) pontjaban emlitett adatkezelés tekintetében annak sziikségesnek kell lennie valamely
kozérdeki vagy az adatkezelSre ruhazott kozhatalmi jogositvany gyakorldsanak keretében végzett
feladat végrehajtasahoz. [...] Az unids vagy tagdllami jognak kozérdeki célt kell szolgalnia, és
aranyosnak kell lennie az elérni kivant jogszer céllal.”

Ugyanezen rendeletnek ,A személyes adatok kiilonleges kategéridinak kezelése” cimi 9. cikke
(1) és (2) bekezdésében a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désre
vagy szakszervezeti tagsagra utald személyes adatok, valamint a genetikai adatok, a természetes
személyek egyedi azonositasat célzé biometrikus adatok, az egészségiigyi adatok és a természetes

személyek szexuadlis életére vagy szexudlis irdnyultsdgara vonatkoz6 személyes adatok kezelése
tilos.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazandé abban az esetben, ha:

[...]

ECLI:EU:C:2022:601 9
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g) az adatkezelés jelentds kozérdek miatt sziikséges, unids jog vagy tagallami jog alapjan, amely
aranyos az elérni kivant céllal, tiszteletben tartja a személyes adatok védelméhez vald jog
lényeges tartalmat, és az érintett alapvetd jogainak és érdekeinek biztositasara megfeleld és
konkrét intézkedéseket ir eld;

[...]"

B. A litvan jog

Az 1997. julius 2-i Lietuvos Respublikos vieSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymas
Nr. VIII-371 (a Litvdn Koztdrsasagnak a kozérdek és a maganérdek kozszolgilat keretében
torténd 6sszehangolasarol szolé VIII-371. sz. térvénye, Zin., 1997., 67-1659.) alapiigy tényallasa
idején hatdlyos valtozatdnak (a tovabbiakban: dsszeférhetetlenségi torvény) 1. cikke rogziti, hogy
célja a kozszolgdlatban dolgozok maganérdekeltségeinek és a tarsadalmi kozérdek
Osszeegyeztetése, a kozérdek érvényesiilésének biztositdsa a dontéshozatalban, a meghozott
dontések partatlansagdnak garantdldsa és a kozszolgalati korrupcié megjelenésének és
elterjedésének megakadalyozasa.

E torvény 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a ,kozszolgalatban dolgozé személyek” fogalméba
tartoznak tobbek kozott azok a személyek, akiket dllami vagy helyi onkormanyzati koltségvetésbél
vagy forrasokbdl finanszirozott egyesiiletek vagy kozintézmények foglalkoztatnak, és akik
kozigazgatasi hataskorokkel rendelkeznek.

Az emlitett torvénynek ,A kozszolgdlati allashelyre palyazé, a kozszolgdlatban dolgozé vagy
kordabban ott dolgozé személyek kotelezettségei” cimii 3. cikkének (2) és (3) bekezdése a
kovetkezdket irja eld:

»(2) A kozszolgdlati allashelyre palyazé vagy a kozszolgalatban dolgozé személyek, valamint a
jelen torvény 4. cikkének (1) bekezdésében emlitett egyéb személyek kotelesek
maganérdekeltségeikrdl nyilatkozni.

(3) Azokra a személyekre, akiknek a kozszolgalatban torténé foglalkoztatasa megsziint, a jelen
torvény 6todik szakaszaban el6irt korlatozasok vonatkoznak.”

Az Osszeférhetetlenségi torvénynek ,A maganérdekeltségekre vonatkozé nyilatkozat” cimi
4. cikke az (1) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A kozszolgalatban dolgozé személyek, valamint minden olyan személy, aki a kozszolgalati allasra
jelentkezik, koteles az e torvényben és az egyéb aktusokban foglalt rendelkezéseknek megfeleléen
»maganérdekeltségi nyilatkozat« (a tovabbiakban: nyilatkozat) benyujtasaval magénérdekeltségeir6l
nyilatkozni. [...]”

E toérvény 5. cikke értelmében:
»(1) A magédnérdekeltségeikrdl nyilatkoz6 személyek kotelesek nyilatkozatukat a [fébizottsag]
altal meghatarozott szabalyoknak megfeleléen, a megvalasztasuk, felvételiik vagy kinevezésiik

napjatél szamitott 30 napon belill elektronikus uton benyujtani (a jelen torvény 4. cikkének
(2) bekezdésében, valamint a jelen cikk (2), (3) és (4) bekezdésében emlitett esetek kivételével).
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(2) A kozszolgélati allasra jelentkez6 személyek (a jelen torvény 4. cikkének (2) bekezdésében
emlitett személyek, valamint azon személyek kivételével, akiknek adatait a torvény alapjan
titkositjak, és/vagy akik hirszerzési, kémelharitasi vagy bilintigyi felderité6 tevékenységet
folytatnak) a megvalasztdsuk, a felvételilk vagy a kinevezésiik idépontja el6tt nyujtjdk be
nyilatkozatukat, kivéve, ha mas jogszabalyok mésként rendelkeznek.

(3) Azok a személyek, akiknek adatait a torvény alapjan titkositjak, és/vagy akik hirszerzési,
kémelharitasi vagy buniigyi felderit6 tevékenységet folytatnak, a megvalasztasuktdl, a
felvételiiktdl vagy a kinevezésiikt6l szamitott 30 napon belill nydjtjak be nyilatkozatukat azon
intézmény (jogi személy) vezetSjéhez vagy megfeleléen meghatalmazott képvisel6jéhez, ahol
dolgoznak, az ezen intézmény altal (az emlitett jogi személy altal) meghatarozott médon.

(4) A kozbeszerzési szerz6dések odaitélésérél donté bizottsagok tagjai, az ajanlatkérd szerv
vezetdje dltal az egyszer(sitett kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval megbizott személyek, valamint
a kozbeszerzési eljarasokban kozremiikodd szakérték a kozbeszerzési eljarasokban vald
részvételiik kezdete el6tt elektronikus dton kiildik meg a magdnérdekeltségi nyilatkozatukat
(amennyiben korabban nem nyujtottak be ilyen nyilatkozatot). A kozbeszerzési szerzédések
odaitélésérél dontd bizottsag tagja, az ajanlatkérd szerv vezetSje altal az egyszerGsitett
kozbeszerzési eljards lefolytatasival megbizott személy, valamint a kozbeszerzési eljarasban
kozremiikodé szakértd, aki nem nyujtott be maganardekeltségi nyilatkozatot, nem jogosult részt
venni az odaitélési eljarasban, és e személyt az érintett feladatkorbdl fel kell menteni.

(5) Ha az érintett személyt foglalkoztaté intézmény (jogi személy) mikodésére vonatkozo
részletes szabalyokat meghatirozé szoveg ugy rendelkezik, a nyilatkozatot nem csak ezen
intézmény (jogi személy) vezetdje vagy annak megfeleléen meghatalmazott képviselGje részére
lehet benytjtani, hanem ezen intézmény (e jogi személy) alvallalkozdja, felé elszamolasi
kotelezettséggel tartozd személy vagy mads jogi személy vezetSje vagy annak megfeleléen
meghatalmazott képvisel6je részére is benytjhato.

(6) A nyilatkozatokhoz valé hozzaférésre jogosult intézmények — a torvényben meghatarozott
esetekben és moddon — a nyilatkozattevé munkahelyétdl vagy [a f6bizottsiagtol] kérik be a
nyilatkozatokat.”

Az emlitett torvénynek , A nyilatkozat tartalma” cim 6. cikke kimondja:

»(1) A nyilatkozattevd nyilatkozatdban a kovetkez4 adatokat adja meg sajat magara, valamint a
hazastarsdra, élettarsara vagy partnerére vonatkozdan:

1. uténév, vezetéknév, személyi azonosité szam, tarsadalombiztositdsi azonosité jel,
munkaltaté(k) és betoltott tisztségek;

2. azon jogi személy, amelynek a nyilatkozattevd, annak hdzastdrsa, élettarsa, illetve partnere tagja
vagy részvényese;

3. a Litvan Koztarsasag jovedelemadodrdl szoélé torvényében meghatirozott 6nallé véllalkozéi
tevékenység;

4. tarsasagokban, intézményekben, egyesiiletekben vagy alapokban val6 részvétel, valamint az
azokban betoltott tisztségek, kivéve a politikai partban fennall6- és a szakszervezeti tagsagot;
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5. az utolsé tizenkét naptiri hdénapban (nem kozeli hozzatartozoktdl) kapott ajandékok,
amennyiben azok értéke meghaladja a 150 eurdt;

6. az utolsé tizenkét naptari honap sordn megkotott és folyamatban 1évé tigyletekkel kapcsolatos
adatok, amennyiben az tigylet értéke meghaladja a 3000 eurét;

7. a nyilatkozattevé hozzatartozéi vagy mads, altala ismert személyek vagy adatok, akik vagy
amelyek folytan Osszeférhetetlenség meriilhet fel.

(2) A nyilatkozattevd nem koteles nyilatkozni a hazastarsara, élettirsara vagy partnerére
vonatkozé adatokrél, amennyiben kiilon élnek, nem alkotnak egy haztartdst, és ezért nincs
birtokdban ezen adatoknak.”

Ugyanezen torvénynek ,,A maganérdekeltségre vonatkozé adatok nyilvanossaga” cim 10. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A fébizottsdg &ltal meghatdrozott részletes szabalyoknak megfeleléen a fébizottsag
weboldaldn nyilvdnosan elérhet6k és kozzétételre keriilnek a kovetkezé személyek
nyilatkozataiban szerepl6 adatok: a valasztott képvisel6k és politikai tisztséget betoltd személyek,
az allami tisztvisel6k és alkalmazottak, a birdk, az allami vagy helyi 6nkormanyzati intézetek
igazgatdi és igazgatohelyettesei, a politikai jellegli bizalmi feladatokat ellaté tisztvisel6k és
alkalmazottak, az intézetek vagy intézmények alosztdlyainak igazgatdi és igazgatohelyettesi
tisztségét betoltd allami tisztvisel6k, az dllami véllalatok és az allami vagy helyi 6nkormdanyzati
koltségvetési szervek igazgatdi és igazgatShelyettesei, az allam vagy a helyi onkormanyzat
koltségvetésébdl, illetve forrasaibol részesiilo tarsulasok vagy kozintézmények igazgatoi és
igazgatohelyettesei, a Litvan Nemzeti Bank kozigazgatasi hataskorrel rendelkezé (a pénzpiacok
feliigyeletének, a fogyasztdk és a pénzpiaci szereplok kozotti vitdk peren kiviili rendezésének és
egyéb  kozigazgatdsi feladatoknak az ellitdsaval megbizott) alkalmazottai, azon
részvénytarsasagok vagy korlatolt felel6sségli tarsasagok feliigyel6bizottsaganak vagy
igazgatdtanacsanak tagjai, valamint igazgatéi és igazgatohelyettesei, amelyekben az allam vagy a
helyi onkormanyzat a részvényesek kozgytilésén a szavazati jogok tobb mint felét biztositd
részvényekkel rendelkezik, az dllami vagy helyi dnkormdanyzati vallalatok igazgatétandcsanak
tagjai, a politikai partok elnokei és alelnokei, a valasztott képvisel6k és politikai tisztséget betolto
személyek nem fizetett tandcsaddi, asszisztensei és tandcsaddi, a Litvan Koztarsasag
parlamentjének bizottsagai altal akkreditalt szakért6k, a miniszteri kollégiumok tagjai, a kotelezé
egészségbiztositds tandcsanak tagjai, a kotelez6 egészségbiztositasi tandcs nem fizetett
tandcsaddi, az Orszagos Egészségiligyi Tandcs tagjai, az allam vagy helyi onkormanyzat
koltségvetési vagy kozszolgilati szerveinél dolgozd orvosok, fogorvosok és gydgyszerészek, az
allami vagy helyi 6nkormanyzati vallalatokban, illetve olyan vallalatokban, amelyekben az allam
vagy a helyi 6nkormanyzat a részvényesek kozgytilésén a szavazati jogok tobb mint felét biztositd
részesedéssel rendelkezik, az egészségiigyi intézmény vagy gyoégyszertar mikodési engedélyének
jogosultjai, valamint a kozbeszerzési bizottsagok tagjai, az ajanlatkéré szerv igazgatoja dltal az
egyszerUsitett eljards szerinti szerz6déskotéssel megbizott személyek és a kozbeszerzési
eljarasokban részt vevé szakemberek [azon személyek nyilatkozataiban szereplé adatok
kivételével, akiknek az adatai a torvény értelmében titkositottak, és/vagy akik hirszerzési,
kémelharitasi vagy bliniigyi felderité tevékenységet végeznek]. Amennyiben az a személy, akinek
az adatait nyilvanossidgra hoztdk, elvesziti azon jogdllasit, amely miatt nyilatkozattételre
kotelezett, kérelmére a f6bizottsag eltavolitja nyilatkozatat a weboldalardl.
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(2) A nyilatkozatban kozolt adatok kozil tilos kozzétenni az aldbbiakat: a személyi azonosito
szamot, a tarsadalombiztositasi azonositd jelet, a kiilonleges személyes adatokat, valamint az
egyéb olyan adatokat, amelyek nyilvinossagra hozatalat a torvény tiltja. Ezenkiviil, amennyiben
természetes személyrdl van sz, az ligyletben részt vevé masik fél adatait nem teszik kozz¢é.”

Az 6sszeférhetetlenségi torvény ,Ellendrzést végzé hatdsagok és alkalmazottak” cimi 22. cikke
értelmében:

»A jelen torvénynek a hatalya ald tartozé személyek altali alkalmazasat az alabbiak ellenérzik:
1. a [f6bizottsag];

2. az érintett dllami intézmények vagy létesitmények, illetve helyi dnkormdanyzatok vezet6i vagy
azok megfelel6 meghatalmazassal rendelkezé képviseldi;

3. az ajanlatkér6é szerv vezetdje vagy a megfelel6 meghatalmazassal rendelkezd személyek
(kozbeszerzési szerzédések odaitélésérdl dontd bizottsagok tagjai, az ajanlatkérd szerv vezetdje
altal az egyszertsitett kozbeszerzési eljards lefolytatisaval megbizott személyek és a
kozbeszerzési eljarasokban kozremiikodo szakértok);

4. egyéb allami szervek, a torvényben eléirtaknak megfelel6en.

[...]

(3) Amennyiben megalapozott informaciék dallnak rendelkezésre arra vonatkozédan, hogy
valamely személy nem felel meg a jelen torvény kovetelményeinek, az allami vagy helyi
onkormadnyzati intézmények vagy létesitmények vezetdi, illetve megfeleléen meghatalmazott
képvisel6i, vagy a kollegidlis iranyitdsa dllami vagy oOnkormanyzati intézmények sajat
kezdeményeziikre vagy a [fObizottsag] utasitisa alapjan vizsgdljak kozszolgdlatban dolgozé
személy tevékenységét. A [fObizottsagot] tdjékoztatni kell a vizsgdlat eredményérdl, amely
hataskorrel rendelkezik annak értékelésére, hogy a vizsgdlati jelentésben az érintett személy
magatartdsara vonatkozéan adott értékelés 6sszhangban van-e a jelen torvény rendelkezéseivel.

[...]"

A Litvan Koztarsasagnak a kozérdekek és a maganérdekek dsszehangoldsardl szél6 torvényének
2020. janudr 1-jétdl hatdlyos valtozata (a tovabbiakban: médositott Gsszeférhetetlenségi torvény)
2. cikkének (5) bekezdésében, amely meghatirozza a ,kozszolgalatban dolgozd személyek”
fogalmat, e személyek kozott mar nem emliti azokat a személyeket, akiket dllami vagy helyi
onkormadnyzati koltségvetésbdl vagy forrasokbdl finanszirozott egyesiiletek vagy kozintézmények
foglalkoztatnak, és akik kozigazgatasi hataskorokkel rendelkeznek.

A médositott dsszeférhetetlenségi torvény 4. cikkének (3) bekezdése szerint:

»A jelen torvénynek a maginérdekeltségek bejelentésére vonatkozd rendelkezéseit, valamint e
torvény 11. és 13. cikkét szintén alkalmazni kell az alabbiakra:

[...]
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8. az ajanlatkérd hatdsigok vagy ajanlatkérd szervek (a tovabbiakban egyiitt: ajanlatkérd szerv)
vezet6i, az ajanlatkérd szerv kozbeszerzéseket odaitéld bizottsidgainak tagjai, az ajanlatkérd
szerv vezetdje altal az egyszertsitett kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval megbizott személyek,
valamint a kozbeszerzési eljardsban kozremiikodd szakérték, a szolgaltatdsnyujtasok, a

szennyvizkezelési, energiaipari, szallitasi és postai szolgaltatasok teriiletén miikodo ajanlatkérd
szervnél [...] koncessziét kezdeményezd szervezetek,

[...]"

Az 1996. janius 11-i Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas Nr.
[-1374 (a Litvan Koztarsasagnak a személyes adatok jogi védelmérdl sz6lé 1-1374. sz. torvénye,
Zin., 1996., 63-1479. sz.) 2018. jdlius 16-ig hatdlyos véltozata 2. cikkének (8) bekezdése
értelmében:

,»Kilonleges személyes adatok« alatt értend6k az adott személy faji vagy etnikai szdrmazaséra,
politikai, vallasi, vildgnézeti vagy egyéb meggy6z6désére, szakszervezeti tagsdgdra, egészségi
allapotara, szexudlis irdnyultsdgara vonatkozo adatok, valamint az e személy biintetéjogi felel6sségét
megallapité itéletre vonatkozé informaciok.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A f6bizottsag olyan hatdsag, amelynek feladata tobbek kozott az Osszeférhetetlenségi torvény
alkalmazasanak biztositdsa, és kiilondsen a maganérdekeltségi nyilatkozatok beszerzése és azok
ellenérzésének biztositsa.

OT a QP nevti, a kdrnyezetvédelem teriiletén miikods, allami pénzeszkozokben részesiild litvan
jog szerinti intézmény igazgatoéi feladatait latja el.

2018. februar 7-i hatdrozatdban a f6bizottsag megallapitotta, hogy mivel OT nem nyujtott be
maganérdekeltségi nyilatkozatot, megsértette az Osszeférhetetlenségi torvény 3. cikkének
(2) bekezdését és 4. cikkének (1) bekezdését.

2018. marcius 6-an OT keresetet nyujtott be a kérdést elGterjeszté birdsighoz e hatarozat
megsemmisitése irant.

E kereset alatdmasztasara OT egyrészt azt dllitja, hogy nem tartozik azon személyek kozé, akiket az
Osszeférhetetlenségi torvény 2. cikkének (1) bekezdése értelmében vett maganérdekeltségi
nyilatkozat benyujtisira vonatkozd kotelezettség terhel. A QP igazgatéjaként ugyanis nem
rendelkezik kozigazgatasi hatdskorokkel, és nem biztositja semmilyen kozszolgéaltatas nyudjtasat a
lakossag szamadra. Ezenkivill a QP nem kormdényzati szervezetként a hatdsagoktol fiiggetleniil
végzi tevékenységét.

Masrészt és mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy maganérdekeltségi nyilatkozat
benyujtasara koteles, OT azt allitja, hogy annak kozzététele sérti mind a magénélete tiszteletben
tartdsdhoz valé jogat, mind pedig azon mdas személyek e jogat, akiket adott esetben a
nyilatkozataban fel kell tiintetnie.

A fébizottsag azzal érvel, hogy mivel OT egy unids strukturdlis alapokbdl és a litvan allam

koltségvetésébdl szarmazd finanszirozdsban részesiild intézményben rendelkezik igazgatasi
hatéaskorokkel, koteles volt maganérdekeltségi nyilatkozat benyujtasara, még akkor is, ha nem volt
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koztisztvisel§, és még ha feltételezheté is, hogy nem gyakorolt kozigazgatdsi hataskoroket.
Ezenkivill a fébizottsag megjegyzi, hogy bar az ilyen nyilatkozat kozzététele az érintett és annak
hazastarsanak magéanéletébe valé beavatkozasnak mindsiilhet, e beavatkozast az
Osszeférhetetlenségi torvény irja eld.

A kérdést el6terjesztd birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az 6sszeférhetetlenségi
torvényben elGirt rendszer OsszeegyeztethetG-e az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének c) és e) pontjaval, valamint e rendelet 9. cikkének
(1) bekezdésével. Ugy véli, hogy a maganérdekeltségi nyilatkozatban szereplé személyes adatok a
nyilatkozattevé és hazastarsa, élettirsa vagy partnere, valamint gyermekei maganéletére
vonatkozé informadcidkra utalhatnak, igy azok nyilvanossagra hozatala sértheti az érintett
személyeknek a maganéletiik tiszteletben tartdsahoz valé jogat. Ezek az adatok ugyanis kiilondsen
érzékeny kiilonleges adatokat fedhetnek fel, mint példaul azt, hogy az érintett személy azonos
nemd személlyel él parkapcsolatban vagy egyiitt, aminek a nyilvdnossagra hozatala jelentds
kellemetlenséget okozhat e személyek maganéletében. A nyilatkozattevé és hazastarsa, élettarsa
vagy partnere altal kapott ajandékokra és az altaluk teljesitett {igyletekre vonatkoz6 adatok
szintén felfedik maganéletiik bizonyos részleteit. A nyilatkozattevé hozzatartozéira vagy altala
ismert személyekre vonatkozd olyan adatok, amelyek Osszeférhetetlenség forrasai lehetnek,
egyébirant a nyilatkozattevé csalddjara és személyes kapcsolataira vonatkozé informdacidkra
utalhatnak.

A kérdést elSterjesztd birdsag szerint, noha az Osszeférhetetlenségi torvény célja az atlathatésag
elvének a kozfeladatok ellitdsa sordn vald tiszteletben tartisanak biztositisa, killonosen a
kozérdek érvényesitésével kapcsolatos hatirozatok meghozatala soran, e cél eléréséhez nem
szlikséges az ilyen hatdrozatok meghozataldanak befolydsoldsara alkalmas informacidk interneten
val6 kozzététele. Ugyanis a személyes adatoknak az e torvény 5. cikke szerinti szervezetekkel valé
kozlése, valamint az emlitett torvény 22. cikke szerinti szervekre ruhazott ellenérzési hataskor az
emlitett cél elérésének biztositasahoz elegendd intézkedésnek mindsiil.

E kortlmények kozott a Vilniaus apygardos administracinis teismas (Vilnius megyei kozigazgatasi
birésag, Litvania) felfiiggesztette az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd
kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»1) Az [dltaldnos adatvédelmi rendelet] 6. cikkének (3) bekezdésében meghatarozott
kovetelményekre, koztiik arra a kovetelményre tekintettel, hogy a tagallami jognak kézérdeki
célt kell szolgalnia, és ardnyosnak kell lennie az elérni kivant jogszer(i céllal, valamint a
[Charta] 7. és 8. cikkére is tekintettel [a fent emlitett rendelet] 6. cikke (1) bekezdése [els6
albekezdésének] e) pontjdban rogzitett feltételt, amely szerint [a személyes adatok]
kezelésének kozérdekd vagy az adatkezel6re ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorlasanak
keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges, ugy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti
jog nem irhatja el6 a maganérdekeltségi nyilatkozatok nyilvanossdgra hozatalat és azoknak a
[fébizottsag] mint adatkezel6 weboldalan torténdé kozzétételét, amelynek révén az
internet-hozzaféréssel rendelkez6 0sszes személy hozzaférhet ezekhez az adatokhoz?

2) Az [4ltaldnos adatvédelmi rendelet] 9. cikkének (2) bekezdésében meghatarozott feltételekre,
koztiik az e rendelkezés g) pontjaban meghatarozott feltételre tekintettel — amely szerint [a
személyes adatok] kezelése jelentés kozérdek miatt sziikséges, unids jog vagy tagallami jog
alapjan, amely ardnyos az elérni kivant céllal, tiszteletben tartja a személyes adatok
védelméhez val6 jog lényeges tartalmat, és az érintett alapveté jogainak és érdekeinek
biztositasara megfeleld és konkrét intézkedéseket ir el6 —, valamint a Charta 7. és 8. cikkére is
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tekintettel ugy kell-e értelmezni a személyes adatok kiilonleges kategéridi kezelésének az
[altaldinos adatvédelmi rendelet] rendelet 9. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
tilalmat, hogy a nemzeti jog nem irhatja el6 a magéanérdekeltségi nyilatkozatokkal
kapcsolatos olyan adatok olyan nyilvdnossigra hozatalat, amely személyes adatok, koztiik
olyan adatok nyilvdnossagra keriilésével jarna, amelyek lehet6vé teszik valamely személy
politikai nézeteinek, szakszervezeti tagsaganak, szexudlis irdnyultsdganak és mas személyes
adatdnak megdallapitdsat, és nem irhatja elé ezen adatoknak a [f6bizottsag] mint adatkezel6
weboldaldn torténd kozzétételét, amelynek révén az internet-hozzaféréssel rendelkezd 6sszes
személy hozzaférhet ezekhez az adatokhoz?”

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarol

A litvdn kormdény és az Eurdpai Bizottsag ramutatott, hogy az Osszeférhetetlenségi torvény
2020. janudar 1-jén hatalyba 1épett moédositasat kovetden az alapeljaras felperese mar nem tartozik
e torvény személyi hatdlya ala.

Egyébirant a Bizottsag megjegyzi, hogy a 2018. szeptember 20-i itéletében a Lietuvos Respublikos

Konstitucinis Teismas (a Litvan Koztarsasag alkotmanybirésdga) — amelyhez a kérdést
el6terjeszt6 birdsag az dsszeférhetetlenségi torvény bizonyos rendelkezései alkotmanyossaganak
vizsgalata érdekében fordult — megallapitotta, hogy e torvény 10. cikke, amely a

maganérdekeltségekre vonatkoz6 adatok kozzétételét irja eld, nem képezte az alapjogvita targyat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az dallandé itélkezési gyakorlat szerint az
EUMSZ 267. cikkel bevezetett eljards a Birésag és a nemzeti birésagok kozotti egytittmiikodés
eszkoze, amelynek révén az elébbi az utébbiak éltal eldontendd jogvita megoldasahoz sziikséges
tampontokat nydjt az unids jog értelmezése terén (1998. marcius 12-i Djabali itélet, C-314/96,
EU:C:1998:104, 17. pont; 2020. december 3-i Fedasil végzés, C-67/20—C-69/20, nem tették kozzé,
EU:C:2020:1024, 18. pont).

Szintén az dallandd itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birdsig altal sajat felelGsségére
meghatarozott jogszabdlyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birésdg nem
vizsgilhatja — az uniés jog értelmezésére vonatkozodan elSterjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A nemzeti birésagok altal el6terjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelem
Birdsag dltali elutasitdsa csak abban az esetben lehetséges, amennyiben nyilvanvald, hogy az unids
jog kért értelmezése nem fligg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a széban
forg6 probléma hipotetikus jellegli, vagy a Birdsdg nem rendelkezik azon ténybeli és jogi elemek
ismeretével, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy a neki feltett kérdésekre hasznos valaszt adjon
(2022. februar 22-i Stichting Rookpreventie Jeugd és tarsai itélet, C-160/20, EU:C:2022:101,
82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben meg kell allapitani, hogy a Birdsig tdjékoztataskérésére valaszul a kérdést
el6terjeszté birdsdg pontositotta egyrészt, hogy az alapiigyben szdéban forgd hatarozat
jogszerliségét az e hatdrozat meghozatalanak idépontjaban hatdlyos nemzeti rendelkezésekre
tekintettel kell megitélni. Marpedig az Osszeférhetetlenségi torvény a maganérdekeltségi
nyilatkozat benyujtasira kotelezett személyek kozé sorolta azokat a személyeket, akiket allami
vagy helyi onkormdanyzati koltségvetésbdl vagy forrasokbdl finanszirozott egyesiiletek vagy
kozintézmények foglalkoztatnak, és akik kozigazgatasi hatdskorokkel rendelkeznek.
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A kérdést elGterjeszt6é birdsag ezenkivill ramutatott arra, hogy az alapeljaras felperese, noha a
modositott Osszeférhetetlenségi torvény értelmében mir nem tekintheté a kozszolgédlatban
dolgozé személynek, az e torvény 4. cikke (3) bekezdésének 8. pontja szerinti személyi korbe
tartozhat, és e jogcimen koteles lehet maganérdekeltségi nyilatkozat benyujtasara.

Masrészt a kérdést elGterjeszté birdsag ramutatott arra, hogy az alapeljarasra nincs hatassal a
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (a Litvan Koztarsasdg alkotménybirésiga) 2018.
szeptember 20-i itélete, amelyben e birésdg elfogadhatatlannak nyilvanitotta a kérdést
elGterjeszté birdsag arra irdnyulé kérelmét, hogy dontson az Osszeférhetetlenségi torvény
10. cikke (1) és (2) bekezdésének a Litvan Koztarsasdg alkotménydval és az ardnyossig
alkotmanyos elvével Osszeegyeztethet6ségérdl, azzal az indokkal, hogy az alapeljarasban
eldontend6 kérdés nem a magdnérdekeltségi nyilatkozatban szolgaltatott adatok kozzétételét,
hanem az ilyen nyilatkozat benyujtasara vonatkozé kotelezettséget érintette.

E tekintetben a kérdést el6terjesztd birdsag kifejtette, hogy még ha az alapiigyben eldontendé
kérdés — amint azt a Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (a Litvdn Koztarsasag
alkotménybirésiga) jelezte — valéban az e torvény 3. cikke (2) bekezdésének és 4. cikke
(1) bekezdésének azaltal torténd esetleges megsértésére vonatkozik is, hogy az alapeljaras
felperese nem tartotta tiszteletben a maganérdekeltségi nyilatkozat benyujtasara vonatkozé
kotelezettségét, az alapiigyben széban forgd hatdrozat jogszertiségének vizsgdlata sziikségessé
teszi a fenti benyujtas e torvény 10. cikkének alkalmazasabdl eredd feltétlen kovetkezményeinek,
azaz az érdekeltségi nyilatkozatban szerepld egyes adatoknak a fébizottsag weboldaldn torténd
kozzétételének figyelembevételét, mivel az emlitett felperes az emlitett hatdrozat megsemmisitése
iranti keresetében e kozzététel jogellenességére hivatkozik.

A kérdést elbterjesztd birdsag altal a fentiek szerint szolgaltatott informdcidkra figyelemmel, a
litvdn kormdany és a Bizottsig altal el6adott érvek nem elegenddéek az elSterjesztett kérdések
relevancidjara vonatkozé vélelem megdontéséhez, és nem tekintheté nyilvanvalénak, hogy az
uniés jog rendelkezéseinek kért értelmezése semmilyen Osszefiiggésben nincs az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, sem pedig az, hogy a probléma hipotetikus jelleg(i, mivel a kérdést
el6terjeszté birdsag figyelembe veheti ezt az értelmezést hatdrozatdnak meghozatala céljabol.
Ezenkivill a Birésag rendelkezésére allnak azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek
ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adjon.

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az idébeli hatdly alapjan alkalmazandé jogrél

Kérdéseivel az elSterjesztd birdsag az dltaldnos adatvédelmi rendelet értelmezését kéri. E rendelet
a 99. cikkének (2) bekezdése értelmében azt 2018. majus 25-t6l kell alkalmazni, amely id6pontban
a 94. cikkének (1) bekezdése értelmében hatélyon kiviil helyezte a 95/46 iranyelvet.

Kovetkezésképpen az alapiligyben széban forgé hatdrozat, amelyet a f6bizottsag 2018. februar 7-én
fogadott el, a 95/46 iranyelv hatdlya al4 tartozik.
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Ugyanakkor a Birdsag rendelkezésére all6 tigyiratokbdl kittinik, hogy e hatdrozattal a f6bizottsag
azt rétta fel az alapeljaras felperesének, hogy az dsszeférhetetlenségi torvényt megsértve nem
nyujtott be maganérdekeltségi nyilatkozatot. E kortilmények kozott, figyelemmel a jelen itélet
50. pontjdban emlitett informdacidkra, és arra utalé koriilmény hidnydban, hogy az alapeljaras
felperese ilyen nyilatkozatot nyujtott volna be 2018. madjus 25., vagyis azon idSpontot
megel6z6en, amikor az altalanos adatvédelmi rendelet alkalmazandéva valt, nem kizart, hogy e
rendelet id6beli hatdlya alapjan alkalmazand6 az alapeljardsra, amit a kérdést elSterjesztd
birésagnak kell megvizsgalnia.

Egyébirant nem kell kiilonbséget tenni a 95/46 irdnyelvnek és az 4ltaldnos adatvédelmi
rendeletnek a két elézetes dontéshozatalra elGterjesztett, atfogalmazott kérdésben hivatkozott
rendelkezései kozott, mivel e rendelkezéseket hasonlé tartalmunak kell tekinteni a Bir6sag altal a
jelen tigyben adandé értelmezés szempontjabdl (lasd analdgia ttjan: 2013. november 21-i Dixons
Retail itélet, C-494/12, EU:C:2013:758, 18. pont).

Ennélfogva annak érdekében, hogy az elGterjeszté birdsag altal feltett kérdésekre hasznos
valaszokat lehessen adni, azokat mind a 95/46 iranyelv, mind pedig az éltaldnos adatvédelmi
rendelet alapjan meg kell vizsgalni.

Az elsé kérdésrol

Els6é kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy a 95/46 iranyelv
7. cikkének c) és e) pontjat, valamint az dltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése elsé
albekezdésének c) és e) pontjat, valamint (3) bekezdését — a Charta 7. és 8. cikkével
Osszefiiggésben — ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti rendelkezés,
amely el6irja, hogy a maganérdekeltségi nyilatkozatok begytjtésével és tartalmanak
ellendrzésével megbizott allami hatédsighoz a kozpénzben részesiild valamennyi intézmény
vezetOje altal benyujtandé maganérdekeltségi nyilatkozatokban szereplé személyes adatokat
kozzé kell tenni az interneten.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a 95/46 iranyelv (10) preambulumbekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének (1) bekezdése, valamint az ltaldnos adatvédelmi rendelet
1. cikkének az ugyanezen rendelet (4) és (10) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett (2) bekezdése szerint ezen irdnyelvnek és e rendeletnek tobbek kozott az a célja, hogy
biztositsa a természetes személyek alapvetd jogai és szabadsagai védelmének magas szintjét a
személyes adataik kezelése tekintetében, amely jogot a Charta 8. cikke is elismeri, és amely
szorosan kapcsolddik a Charta 7. cikkében kimondott, a maganélet tiszteletben tartasdhoz vald
joghoz.

E célbdl a 95/46 irdnyelv II. fejezete, valamint az dltalanos adatvédelmi rendelet II. és III. fejezete
tartalmazza a személyes adatok kezelését szabdlyozé elveket, valamint az érintett azon jogait,
amelyeket e személyesadat-kezelésnek tiszteletben kell tartania. Kozelebbrdl, az altaldnos
adatvédelmi rendelet alkalmazhatésagat megel6zGen a személyes adatok barmilyen kezelésének
egyrészt meg kellett felelnie a fenti iranyelv 6. és 7. cikkében kimondott, az adatok mindségére és
a kezelésiik jogszertiségére vonatkozo elveknek, ezen alkalmazhatdsagtél kezdédbéen pedig az
emlitett rendelet 5. és 6. cikkében felsorolt adatkezelési elveknek és az adatkezelés jogszer(iségére
vonatkozé elveknek (lasd ebben az értelemben: 2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima
[Biintetépontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504, 96. pont; 2022. februar 24-i Valsts ienémumu
dienests [Személyes adatok addiigyi célbdl torténd kezelése] itélet, C-175/20, EU:C:2022:124,
50. pont).
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A jelen esetben az 0Osszeférhetetlenségi torvény 10. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy a
fébizottsag a weboldalan kozzéteszi az e rendelkezésben emlitett, kozszolgdlati vezetdk daltal
benydjtott és e torvény 6. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott tartalmt maganérdekeltségi
nyilatkozatban szereplé informdcidkat, az emlitett torvény 10. cikkének (2) bekezdésében
felsorolt informaciok kivételével.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy a Birdsag elé terjesztett kérdések kizardlag a kozpénzben
részesiilé intézmény vezet6je daltal benydjtandé maganérdekeltségi nyilatkozatban szerepld
informacidknak a fobizottsag honlapjan valé kozzétételére vonatkoznak, nem pedig magira a
nyilatkozattételi kotelezettségre vagy az érdekeltségi nyilatkozat mas kortilmények kozott torténd
kozzétételére.

E vonatkozasban, mivel a fébizottsag weboldalan kozzéteendd informaciok az uténeviik és
csalddneviikk révén azonositott természetes személyekre vonatkoznak, a 95/46 iranyelv
2. cikkének a) pontja és az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 1. pontja értelmében vett
személyes adatoknak mindsiilnek, mivel az a korilmény, hogy az emlitett informdacidk a
nyilatkozattevd szakmai tevékenységének korébe tartoznak, nem fosztja meg azokat ekként valéd
mindsitésiikt6l (2017. marcius 9-i Manni itélet, C-398/15, EU:C:2017:197, 34. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenkivil a személyes adatok weboldalon valé
feltiintetésébdl allé6 miivelet a 95/46 iranyelv 2. cikkének b) pontja és az altalanos adatvédelmi
rendelet 4. cikkének 2. pontja értelmében vett adatkezelésnek mindsiil (ldsd ebben az értelemben:
2015. oktéber 1-jei Weltimmo itélet, C-230/14, EU:C:2015:639, 37. pont), amely tekintetében
a 95/46 iranyelv 2. cikkének d) pontja és az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikkének 7. pontja
értelmében a fébizottsag az adatkezel6 (lasd analdgia atjan: 2021. junius 22-i Latvijas Republikas
Saeima [Biintetépontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504, 101. pont).

Ennek pontositasat kovetéen meg kell vizsgalni, hogy — a Charta 7. és 8. cikkével és 52. cikkének
(1) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett —95/46 iranyelv 7. cikkével és az altalanos
adatvédelmi rendelet 6. cikkével ellentétes-e a kozpénzben részesiilé intézmények vezetdi éltal
benyujtandé maganérdekeltségi nyilatkozatokban szerepl6 személyes adatok egy részének olyan
kozzététele, mint amelyet az Osszeférhetetlenségi torvény 10. cikke el6ir.

A 95/46 iranyelv 7. cikke és az altaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdésének els6
albekezdése tartalmazza azon esetek kimerité és korlatozé jellegl felsorolasat, amelyekben a
személyes adatok kezelése jogszertinek mindsithets. Igy ahhoz, hogy az adatkezelést ilyennek
lehessen mindsiteni, annak az e rendelkezésekben eldirt esetek valamelyikébe kell tartoznia (lasd
ebben az értelemben: 2021. janius 22-i Latvijas Republikas Saeima [Biintetépontok] itélet,
C-439/19, EU:C:2021:504, 99. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 95/46 iranyelv 7. cikkének e) pontja és az dltalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke (1) bekezdése
elsé albekezdésének e) pontja értelmében, amely rendelkezéseket a kérdést elSterjesztd birdsag
els6 kérdésében emlit, jogszeri az az adatkezelés, amely a személyes adatok kezelésének
kozérdeki vagy az adatkezeldre ruhdzott kozhatalmi jogositvany gyakorldsanak keretében végzett
feladat végrehajtasahoz sziikséges. Ezenkiviil a fenti irdnyelv 7. cikkének c) pontja és e rendelet
6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja szerint, amely rendelkezésekre az emlitett
birésag az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmének indokoldsdban hivatkozott, szintén jogszerd
az az adatkezelés, amely az adatkezel6re vonatkozoé jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges.
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Az dltaldnos adatvédelmi rendelet 6. cikkének (3) bekezdése a jogszerd adatkezelés e két esete
vonatkozdsdban pontositja, hogy az adatkezelésnek az adatkezel6re alkalmazandé uniés vagy
tagallami jogon kell alapulnia, és ezen jogalapnak kozérdeki célt kell szolgdlnia, és ardnyosnak
kell lennie az elérni kivant jogszerd céllal. Mivel e kovetelmények a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésébdl ered6 kovetelmények kifejez6dései, azokat ez utébbi rendelkezés fényében kell
értelmezni, és értelemszertien alkalmazanddk a 95/46 iranyelv 7. cikkének c) és e) pontjara.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a maganélet tiszteletben tartdsdhoz és a személyes adatok
védelméhez fiz6d6, a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapveté jogok nem korlatlan
jogosultsdgokat jelentenek, hanem azokat a tdrsadalomban betoltott szerepiik alapjan kell
megitélni, és mas alapvetd jogokkal szemben kell mérlegelni. E jogok tehat korlatozhatdk, feltéve,
hogy — a Charta 52. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban — e korlatozasokat torvény irja eld, és e
korlatozasok tiszteletben tartjak e jogok és szabadsagok lényeges tartalmat, valamint az ardnyossag
elvét. Ezen utébbi elv értelmében a korlatozasra csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és
amennyiben az sziikséges, és ténylegesen az Unid altal elismert altalanos érdekd célkitlizéseket
vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgilja. E korlatozasoknak a feltétlenil
sziikséges mérték hatdrain belil kell maradniuk, és a beavatkozast tartalmazé szabdlyozasnak
egyértelm( és pontos szabdlyokat kell tartalmaznia a széban forgd intézkedés hatdlyat és
alkalmazasat illetéen (2021. junius 22-i Latvijas Republikas Saeima [Biintetépontok] itélet,
C-439/19, EU:C:2021:504, 105. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben, mivel a kozpénzben részesiill6 intézmények vezetdi daltal benytjtandéd
maganérdekeltségi nyilatkozatokban szereplé személyes adatok egy részének a fobizottsag
weboldaldn torténd kozzététele azon tagallam jogdnak jogszabalyi rendelkezésébdl kovetkezik,
amelynek hatdlya ala a f6bizottsag tartozik, vagyis az 0sszeférhetetlenségi torvény 10. cikkébdl, ez
az adatkezelés az e hatdsagra mint adatkezel6re harulé jogi kotelezettség teljesitéséhez sziikséges,
és ily modon a 95/46 iranyelv 7. cikkének c) pontjaban és az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének c) pontjaban emlitett eset hatdlya ala tartozik. E koriilmények
kozott nem sziikséges meghatdrozni, hogy ez az adatkezelés az ezen iranyelv 7. cikkének
e) pontjaban és az e rendelet 6. cikke (1) bekezdése els6 albekezdésének e) pontjaban emlitett eset
hatdlya ala is tartozik-e.

Ezenkiviil, mivel — amint az a jelen itélet 63. pontjabdl is kitlinik — az 6sszeférhetetlenségi torvény
10. cikke meghatdrozza a személyes adatok védelméhez val6 jog gyakorldsa korlitozasianak
terjedelmét, az ebbdl ered6 beavatkozast gy kell tekinteni, mint amelyet a Charta 52. cikkének
(1) bekezdése értelmében torvény ir el6 (lasd ebben az értelemben: 2022. februar 24-i Valsts
ienémumu dienests [Személyes adatok adoiigyi célbol torténd kezelése] itélet, C-175/20,
EU:C:2022:124, 54. pont).

Ugyanakkor, amint az a jelen itélet 69. pontjaban pontositasra keriilt, az is sziikséges, hogy az
Osszeférhetetlenségi torvény 10. cikke, mint az alapiigyben széban forgé adatkezelés jogalapja,
megfeleljen a Charta 52. cikkének (1) bekezdésébdl és az altalanos adatvédelmi rendelet
6. cikkének (3) bekezdésébdl eredd egyéb kovetelményeknek, és kiillondsen, hogy kozérdekd célt
kovessen, és a kovetett jogszer(i céllal aranyos legyen.

A jelen tigyben az osszeférhetetlenségi torvény 1. cikkébdl kitlinik, hogy a maganérdekeltségi
nyilatkozatok atlathatésaga elvének elfogaddsaval e torvény arra irdnyul, hogy biztositsa a
kozérdek els6bbségét a kozszolgalatban dolgozé személyek dontéshozatala soran, garantdlja e
hatdrozatok partatlansagat, valamint megel6zze az Osszeférhetetlenség és a korrupcio
kozszolgalatban valé megjelenését és elterjedését.
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E célkitizések, amennyiben erdsitik a kozszféra dontéshozoi feddhetetlenségének és
partatlansaganak biztositékait, megel6zik a kozszféraban megvaldsuld osszeférhetetlenséget és a
kozszféraban megval6suld korrupcié elleni kiizdelemre irdnyulnak, vitathatatlanul kozérdekuek,
kovetkezésképpen jogszertek.

Annak biztositdsa ugyanis, hogy a kozszféra dontéshozdi partatlanul és objektiven lassdk el
feladataikat, valamint annak elkeriilése, hogy maganérdekekkel kapcsolatos megfontolasok
befolyasoljak dket, a koziigyek megfeleld intézését és a koztulajdon megfeleld kezelését garantalja.

Ezenkiviil a korrupci6 elleni kiizdelem olyan célkitiizés, amelyet a tagallamok mind nemzetkozi,
mind unios szinten elismertek.

Kozelebbrdl, uniés szinten a tagallamok csatlakoztak az Eurépai Kozosségek tisztviselGit és az
Eurdépai Unié tagdllamainak tisztvisel6it érintd korrupcié elleni kiizdelemrdl sz6l6
egyezményhez, amelynek értelmében minden tagdllamnak meg kell hoznia a sziikséges
intézkedéseket annak érdekében, hogy a tisztvisel6ket érinté aktiv és passziv korrupciot
biintet6jogi szankcidkkal biintessék.

Nemzetkozi szinten az Egyesiilt Nemzetek Szervezete [...] Korrupcié elleni Egyezményének
1. cikke kimondja, hogy ezen egyezmény célja tobbek kozott elsegiteni és megerdsiteni a
korrupcié hatékonyabb és hatdsosabb megel6zésére és felszamolasara irdnyulé intézkedéseket,
valamint el6segiteni a koziigyekben és a koztulajdonnal kapcsolatban a becsiiletességet, a
szamonkérhetdséget és a koziigyek és koztulajdon helyes kezelését. E célbdl az emlitett egyezmény
7. cikkének (4) bekezdése elbirja, hogy ,[a] részes dllamok — sajat jogrendszeriik alapelveinek
megfeleléen — arra torekednek, hogy olyan rendszereket fogadjanak el, tartsanak fenn és
erGsitsenek, amelyek el6segitik az atlaithatésagot és megakadalyozzak az 6sszeférhetetlenséget”.

A fenti megfontoldsokbdl kovetkezik, hogy a személyes adatoknak az 6sszeférhetetlenségi torvény
alapjan torténd kezelése az Unié dltal elismert, a Charta 52. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett altalanos érdekid célkitlizéseknek, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikkének
(3) bekezdése értelmében vett kozérdekd, tehat jogszerli céloknak valé megfelelésre iranyul.

Kovetkezésképpen, e rendelkezésekkel 0sszhangban a jelen itélet 74. és 75. pontjaban emlitett
célkitlizések lehet6vé teszik a Charta 7. és 8. cikkében biztositott jogok gyakorlasanak
korlatozasat, killondsen amennyiben e korldtozasok ténylegesen megfelelnek e célkittizéseknek,
és aranyosak azokkal.

E koriilmények kozott meg kell vizsgalni, hogy az azon maganérdekeltségi nyilatkozatban szerepl6
személyes adatok egy részének a fobizottsag weboldaldn torténd online hozzaférhet6vé tétele,
amelynek e hatésighoz valé benytjtdsara minden kozpénzben részesiilé intézmény vezetdje
koteles, alkalmas-e az Osszeférhetetlenségi torvény 1. cikkében meghatarozott kozérdekd célok
elérésére, és nem lépi-e tul az e célok eléréséhez sziikséges mértéket (lasd analdgia utjan: 2021.
janius 22-i Latvijas Republikas Saeima [Bilintet6pontok] itélet, C-439/19, EU:C:2021:504,
109. pont).

Ami el8szor is azt a kérdést illeti, hogy a maganérdekeltségi nyilatkozatokban szerepld személyes
adatoknak a fébizottsdg weboldaldn torténé kozzététele alkalmas-e az Osszeférhetetlenségi
torvény 1. cikkében meghatdrozott kozérdekli cél megvalésitasara, meg kell allapitani, hogy a
kozszféra dontéshozodinak maganérdekeltségi nyilatkozataiban szereplé bizonyos személyes
adatok online hozzaférhet6vé tétele, mivel lehet6vé teszi a feladataik ellaitdsanak befolydsolasara
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alkalmas esetleges Osszeférhetetlenségi esetek feltdrdsat, az utdbbiakat partatlan magatartdsra
Osztonozheti. Az atlathatésag elvének ilyen alkalmazdsa tehat alkalmas arra, hogy megeldzze az
Osszeférhetetlenséget és a korrupcidt, novelje a kozszféra szerepldinek felel6sségét, és ezaltal
megerdsitse az allampolgarok koziigyekbe vetett bizalmat.

Ennélfogva az alapiigyben széban forgé intézkedés alkalmasnak tlinik arra, hogy hozzajaruljon az
altala kovetett kozérdeki célok megvaldsitasahoz.

Ami ezt kovetéen a sziikségesség kovetelményét illeti, az altalanos adatvédelmi rendelet
(39) preambulumbekezdésébdl kittinik, hogy az akkor teljesiil, ha az elérni kivant kozérdekd cél
mas, az érintett személyek alapvetd jogait, kiillonosen a Charta 7. és 8. cikkében biztositott, a
maganélet tiszteletben tartdsihoz és a személyes adatok védelméhez vald jogot kevésbé sértd
eszkozokkel észszeri modon nem érhetd el, mivel az ilyen adatok védelme aloli kivételeknek és
korlatozasoknak a feltétlenil sziikséges mérték hatdrain beliil kell maradniuk (ldsd ebben az
értelemben: 2021. jinius 22-i Latvijas Republikas Saeima [Biintet6pontok] itélet, C-439/19,
EU:C:2021:504, 110. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Kovetkezésképpen a
jelen tigyben meg kell vizsgalni, hogy a kozszolgalati 6sszeférhetetlenségnek és korrupciénak a
kozszférahoz tartozd vezetdk feddhetetlenségének és partatlansigdnak megerdsitése révén
torténé megel6zésére iranyuld cél észszertien ugyanolyan hatékonyan elérhet6-e olyan mas
intézkedésekkel, amelyek kevésbé sértik a maganélet tiszteletben tartisahoz és a kozpénzben
részesiilé intézmények vezetdi személyes adatainak védelméhez valé jogot

Ezt az értékelést az érintett tagdllam valamennyi sajatos jogi és ténybeli koriilményének
figyelembevételével kell elvégezni, mint példdul az Osszeférhetetlenség megel6zésére és a
korrupcié elleni kiizdelemre iranyul6 egyéb intézkedések fenndlldsa, az ilyen 6sszeférhetetlenségi
esetek és a korrupcié nagysagrendje a kozszolgalatban, valamint a széban forgd informaciék
jellege és a nyilatkozattevo altal ellatott feladatok jelentésége, kiillonosen az éltala a hierarchidban
elfoglalt hely, az esetlegesen ra ruhdzott kozigazgatasi hatdskorok terjedelme és a kozpénzek
felhaszndlasaval vagy kezelésével kapcsolatban 6t megillet6é hataskorok.

A jelen tgyben el6szor is meg kell allapitani, hogy — amint az a jelen itélet 43. pontjabodl
kovetkezik — gy tlnik, hogy a Lkérdést elGterjeszté birdsag allaspontja szerint a
maganérdekeknek az Osszeférhetetlenségi torvény 5. és 22. cikkében emlitett szerveknél torténd
bejelentésére vonatkozd kotelezettség, valamint e kotelezettség tiszteletben tartasanak és e
nyilatkozat tartalménak a fenti hatdésigok dltali ellendrzése lehet6vé teszi az e torvény altal
kovetett célok, vagyis a kozszférdban megvalosulé 0Osszeférhetetlenség megelézése és a
kozszféraban megvaldsuld korrupcié elleni kiizdelem céljanak ugyanilyen hatékony elérését.

A kérdést elbterjeszté birdsag altal nyujtott magyardzatok szerint a fébizottsagnak az az
alapeljardasban a maganérdekeltségi nyilatkozatok kozzétételének igazoldsa érdekében el6adott
egyik legfébb érve, hogy nem rendelkezik elegendé6 human eréforrassal ahhoz, hogy az elé
terjesztett valamennyi nyilatkozatot hatékonyan ellenérizze.

Hangsulyozni kell azonban, hogy a hatésagok részére biztositott forrasok hidnya semmi esetre sem

mindsiilhet olyan jogszer(i indoknak, amely igazolhatja a Charta altal biztositott alapvetd jogok
megsértését.
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Azt a kérdést is fel kell vetni, hogy az Osszeférhetetlenségi torvény 1. cikkében foglalt kozérdeki
célok eléréséhez feltétleniil sziikséges-e, hogy a kozpénzben részesiil6 intézmények vezetdire is
— az e torvény 10. cikkének (1) bekezdésében emlitett listdn szereplé egyéb munkakorokhoz
hasonléan — az e torvény altal el6irt kozzététel vonatkozzon.

E tekintetben a litvan kormdany a Birdsag el6tt kifejtette, hogy a partatlansagrol sz4l6 nyilatkozat
benyujtasdra vonatkozé kotelezettség, amely e vezetSket a nemzeti jog alapjan terheli, elegendd
az Osszeférhetetlenségi torvény céljainak eléréséhez, és hogy ennélfogva e torvény 10. cikkének
rajuk torténé — a moddositott Osszeférhetetlenségi torvény 2020. janudr 1-jei hatdlybalépéséig
el6irt — alkalmazasa meghaladja az ezen célkit(izések eléréséhez feltétleniil szitkséges mértéket.

Masodszor, még ha az alapiigyben széban forgé maganjellegli adatok kozzététele sziikségesnek
bizonyul is az Osszeférhetetlenségi torvény dltal kovetett célok eléréséhez, meg kell dllapitani,
hogy potencidlisan korlatlan szamu személy tekinthet be a széban forgd személyes adatokba.
Mairpedig a Birdésag rendelkezésére all6 tigyiratokbdl nem tlinik ki, hogy a litvan jogalkoto e
rendelkezés elfogaddsakor megvizsgélta volna, hogy ezen adatoknak az interneten, a hozzaférés
barmilyen korlatozdsa nélkill torténd kozzététele feltétlenill sziikséges-e, vagy hogy az
Osszeférhetetlenségi torvény altal kitizott célok ugyanolyan hatékonyan elérheték-e az ezen
adatokba betekinteni jogosult személyek szamdanak korlatozasaval.

Harmadszor mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy az adatkezelés sziikségességére vonatkozo
feltételt a 95/46 iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban, valamint az altaldnos adatvédelmi
rendelet 5. cikke (1) bekezdésének c) pontjaban foglalt, Ggynevezett ,adattakarékossig” elvével
egylittesen kell vizsgdlni, amely szerint a személyes adatoknak az adatkezelés céljai
szempontjabol megfelelének és relevansnak kell lenniiik, és a sziikségesre kell korlatozédniuk
(lasd ebben az értelemben: 2019. december 11-i Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA itélet,
C-708/18, EU:C:2019:1064, 48. pont).

Kovetkezésképpen, kizarolag azokat az adatokat lehet az 6sszeférhetetlenségi torvény 10. cikkének
(1) bekezdésében el6irt médon kezelni, amelyek kozzététele ténylegesen alkalmas arra, hogy
megerdsitse a  kozszolgdlati vezet6k feddhetetlenségére és partatlansagara vonatkozd
biztositékokat, megel6zze a kozszféraban megvaldsulé Osszeférhetetlenséget és a kozszféraban
megvalésulé korrupcié elleni kiizdelmet szolgdlja.

A jelen tgyben az Osszeférhetetlenségi torvény 10. cikkének (2) bekezdésébdl, valamint a kérdést
el6terjesztd birdsag dltal a Birdsag tdjékoztataskérésére adott vdlaszban szolgéltatott
magyarazatokbdl kitlinik, hogy az e torvény 6. cikkének (1) bekezdése alapjan a
maganérdekeltségi nyilatkozatban feltiintetend6 adatok nagy részét kozzé kell tenni a f6bizottsag
weboldalén, kivéve tobbek kozott az érintett személyek személyi azonositd szamat.

E tekintetben, jéllehet a kozszféraban megvalosuld dsszeférhetetlenség és korrupcié megel6zése
céljabol relevans lehet annak megkovetelése, hogy a maganérdekeltségi nyilatkozatokban
szerepeljenek a nyilatkozattevé személyének azonositasat lehetévé tévé informacidk, valamint a
nyilatkozattevé hdzastarsdnak, élettarsinak vagy partnerének tevékenységeire vonatkozé
informacidk, a kozpénzben részesiilé intézmény vezetSjének hazastarsara, élettirsara vagy
partnerére, illetve a nyilatkozattevé olyan hozzatartozdira vagy dltala ismert személyekre
vonatkoz6é név szerinti adatok interneten torténd nyilvanos hozzaférhet6vé tétele, akikkel
kapcsolatban 0Osszeférhetetlenség meriilhet fel, a feltétleniil sziikséges mértéket meghaladé
intézkedésnek tlinik. Ugyanis, amint arra a fétandcsnok az inditvdnydnak 66. pontjiaban
ramutatott, nem tlinik 4gy, hogy a kovetett kozérdekd célokat ne lehetne elérni oly médon, hogy
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a kozzététel céljabdl, az adott esettdl fiiggden csak a hdzastirs, élettars vagy partner altaldnos
megnevezést hasznalndk, adott esetben a tevékenységiikkel kapcsolatos érdekeltségek megfelelé
megjelolésével.

Tovabba a nyilatkozattevé 3000 eurdt meghaladé értéki tigyletei listajanak szisztematikus online
kozzététele sem tinik feltétleniil sziikségesnek a kovetett célkitlizésekre tekintettel.

Végiil emlékeztetni kell arra, hogy valamely kozérdekd célt nem lehet annak figyelembevétele
nélkill megvalésitani, hogy azt 0ssze kell egyeztetni az intézkedéssel érintett alapvetd jogokkal,
kiegyensulyozottan mérlegelve az egyik oldalon a kozérdekd célt, a masik oldalon pedig a széban
forgd jogokat (2022. aprilis 5-i Commissioner of An Garda Siochdna és tdrsai itélet, C-140/20,
EU:C:2022:258, 52. pont). Kovetkezésképpen az alapiigyben széban forgé adatkezelés
aranyossaganak értékeléséhez fel kell mérni a maganélet tiszteletben tartdsdhoz és a személyes
adatok védelméhez val6 alapvetd jogokba valo, ezen adatkezeléssel jaré beavatkozas sulyossagat,
és meg kell vizsgalni, hogy az emlitett beavatkozas altal elérni kivant kozérdekd cél jelentSsége
aranyban dll-e annak stlyossagaval.

E beavatkozas stulyossidganak értékelése érdekében figyelembe kell venni tobbek kozott a széban
forgé személyes adatok jellegét, kozelebbrél: azok esetlegesen kiilonleges voltat, valamint a
szoban forgd adatok kezelésének jellegét és konkrét szabdlyait, nevezetesen azon személyek
szamat, akik hozzaférhetnek ezekhez az adatokhoz, illetve e hozzaférés részletes szabdlyait (2019.
december 11-i Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA itélet, C-708/18, EU:C:2019:1064,
EU:C:2019:164, 57. pont).

A jelen tigyben ra kell mutatni egyrészt arra, hogy a nyilatkozattevé hdzastarsara, élettarsara vagy
partnerére, illetve a nyilatkozattevé olyan hozzatartozdira vagy dltala ismert személyekre
vonatkozdé név szerinti adatok interneten torténé nyilvanos hozzaférhet6vé tétele, akikkel
kapcsolatban dsszeférhetetlenség meriilhet fel, valamint a 3000 eurét meghaladé értéki tigyletek
targydnak megjelolése, alkalmas arra, hogy informdacidkat tirjon fel az érintett személyek
maganéletének bizonyos érzékeny vonatkozasairdl, tobbek kozott példaul szexudlis
iranyultsagukrél. Ezenkivill, mivel az 0Osszeférhetetlenségi torvény a nyilatkozattev6tél mint
nyilvdnos dontéshozétdl eltérd személyekre vonatkozé név szerinti adatok ilyen nyilvanos
hozzaférhet6vé tételét irja eld, az e torvény 10. cikkében elbirt személyesadat-kezelés azokat a
személyeket is érinti, akik nem rendelkeznek ilyen mindséggel, és akikkel szemben az e
torvényben meghatdrozott célok nem ugyanugy érvényesiilnek, mint a nyilatkozattevével
szemben.

Az ilyen beavatkozas sulyossagat tovabb fokozhatja az alapiigyben széban forgéhoz hasonléd
kozzététel targyat képezd személyes adatok egyiittes hatasa, mivel azok kombinaci6ja lehetové
teszi, hogy kiillonosen részletes képet lehessen alkotni az érintett személyek maganéletérdl (lasd
ebben az értelemben: 2017. julius 26-i 1/15 [EU-Kanada PNR-megéllapodds] vélemény,
EU:C:2017:592, 128. pont).

Maisrészt nem vitatott, hogy ezen adatkezelés azt eredményezi, hogy e személyes adatokat az
interneten szabadon hozzaférhetévé teszik a nagy nyilvdnossdg, és ennek kovetkeztében
potencidlisan korlatlan szamu személy szamara.

Kovetkezésképpen az emlitett adatkezelés lehetévé teheti azon személyek szamara, akik a

kozszféraban megvalosulé Osszeférhetetlenség és korrupcié megakadalyozasira iranyuld
kozérdekli céltdl eltéré okok miatt a nyilatkozattevd és csalddtagjainak személyes, anyagi és
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pénziigyi helyzetérdl kivannak tdjékozddni, hogy ezen adatokhoz szabadon hozzaférjenek (lasd
ebben az értelemben: 2021. janius 22-i Latvijas Republikas Saeima [Biinteté6pontok] itélet,
C-439/19, EU:C:2021:504, 118. pont).

Igy, amint arra a f6tanicsnok inditvdnydnak 78. pontjidban ramutatott, az emlitett adatok
kozzététele az érintett személyeket ismétlédéen célzott rekldmoknak és kereskedelmi célu
megkereséseknek, vagy akar bilincselekmények veszélyének is kiteheti.

Kovetkezésképpen a jelen itélet 100. pontjaban emlitett személyes adatok olyan kezelését, mint
amely az alapligy targyat képezi, ugy kell tekinteni, mint amely az érintett személyek
maganéletének tiszteletben tartasahoz és személyes adatainak védelméhez vald alapvetd jogokba
torténd sulyos beavatkozast jelent.

Egyensulyt kell teremteni e beavatkozds sulyossaga a kozszféraban megvalésuld
Osszeférhetetlenség és korrupcié megel6zésére iranyuld célok jelentdsége kozott.

E tekintetben, a Birdsag szerint a korrupcié elleni kiizdelem célkitlizése Unién belili
jelent6ségének felidézése céljabdl fontos figyelembe venni a Tandcsnak és az Eurdpai
Parlamentnek cimzett ,Az Eurdpai Unié antikorrupcids jelentése” cimd, 2014. februar 3-i
bizottsagi jelentés (COM(2014) 38 végleges) tartalmat, amelybdl kittinik, hogy a korrupcié, amely
karos hatdssal van a jé kormadnyzasra, a kozpénzek gondos kezelésére és a versenypiacokra,
akadalyozza a gazdasagi fejlédést, gyengiti a demokraciat és karositja a tarsadalmi igazsagossagot
és a jogallamisagot, és aldashatja a polgarok demokratikus intézményekbe és eljarasokba vetett
bizalmat. A fenti jelentés pontositja, hogy e jelenség az Unid egészét a tagallamoktdl fliggéen
tobbé-kevésbé jelentés mértékben érinti.

Ehhez hasonléan az Eurépa Tandcs dltal elfogadott korrupciordl szélo biintetSjogi egyezmény
negyedik preambulumbekezdése a korrupciét ugy jellemzi, mint amely ,fenyegeti a
jogbiztonsagot, a demokrdciat, az emberi jogokat, alddssa a megfelel6 kozigazgatds, a tisztesség és
a tarsadalmi igazsidgossag elveit, akaddlyozza a gazdasagi fejlédést, torzitja a versenyt és
veszélyezteti a tarsadalom demokratikus intézményeinek, valamint erkolesi alapjainak
stabilitdsat”.

A fentiekre tekintettel vitathatatlan, hogy a korrupcié elleni kiizdelem az Unién beliil kiemelt
jelentéséggel bir.

Ezen Osszefiiggésben a maganérdekeltségi nyilatkozatban szereplé személyes adatok
kozzétételébdl ered6 beavatkozas, valamint a kozszféraban megvalosulé Osszeférhetetlenség és
korrupcié megel6zésére irdnyuld kozérdekd célok egymdssal szembeni mérlegelése magdban
foglalja tobbek kozott az érintett tagallam kozszolgalatdban jelen 1év6 korrupcid ténylegességét és
mértékét, és ezért az egyfeldl a fenti célok, masfeldl pedig az érintett személynek a személyes
adatok védelméhez és a maganélet tiszteletben tartdsdahoz valé joga kozott elvégzendd mérlegelés
nem feltétleniil jar minden tagallam esetében ugyanazon eredménnyel (lasd analégia utjan: 2019.
szeptember 24-i Google [Linkek koziili torlés teriileti hatalya] itélet, C-507/17, EU:C:2019:772,
67. pont).

Ezenkiviill, amint az a jelen itélet 86. pontjabdl kovetkezik, e mérlegelés céljabdl figyelembe kell
venni tobbek kozott azt a tényt, hogy a személyes adatok kozzétételéhez f(iz6d6 kozérdek
valtozhat a nyilatkozattevs 4dltal ellatott feladatok jelent8ségétdl, kiillonosen az dltala a
hierarchidban elfoglalt helytél, az esetlegesen ra ruhdzott kozigazgatasi hataskorok terjedelmétél
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és a kozpénzek felhaszndldsdval vagy kezelésével kapcsolatban 6t megilleté hataskoroktdl fiiggéen
(lasd analdgia dtjan: 2014. majus 13-i Google Spain és Google itélet, C-131/12, EU:C:2014:317,
81. pont).

Ennek pontositasat kovetéen meg kell dllapitani, hogy a kozpénzben részesiilé intézmények
vezetdinek maganérdekeltségi nyilatkozataban szereplé személyes adatok tilnyomo részének
interneten torténé olyan kozzététele, mint amely az alapiigy targyat képezi, nem felel meg a
kiegyensulyozott mérlegelés kovetelményeinek. Azon nyilatkozattételi kotelezettséggel 6sszevetve
ugyanis, amely a nyilatkozat tartalmanak a fébizottsag dltali ellen6rzésével parosul, mely utébbi
hatékonysaganak biztositisa az érintett tagdllam feladata azaltal, hogy biztositja az ehhez
sziikséges eszkozoket az emlitett szerv szamara, az ilyen kozzététel a Charta 7. és 8. cikkében
biztositott alapvetd jogok jelentésen stlyosabb sérelmének mindsiil, anélkiill hogy e sulyosabb
jelleget ellenstlyozhatnak azon esetleges el6nyok, amelyek az 6sszeférhetetlenség megel6zésének
és a korrupcié elleni kiizdelem terén az emlitett adatok dsszességének kozzétételébol eredhetnek.

Ezenkivill a Birésag rendelkezésére 4ll6 tigyiratok egyikébdl sem tlinik ki, hogy az alapeljarasra
alkalmazand6 nemzeti jogszabaly el6ir a visszaélések kockazataival szembeni, a jelen itélet 103. és
104. pontjaban emlitettekhez hasonld garanciakat.

A nyilatkozattevé vagy — nevének megjelolése nélkill — hdazastarsanak, élettirsanak vagy
partnerének vallalkozasokhoz, intézményekhez, egyesiiletekhez vagy alapokhoz valé tartozasara,
valamint az éaltaluk végzett 6nallé tevékenységekre és azon jogi személyekre vonatkozé adatokat
illetéen, amelyekben tagi vagy részvényesi jogallassal rendelkeznek, meg kell dllapitani, hogy az
ilyen érdekeltségek fenndllasat vagy hidnyat érint6 atlaithatésag lehetévé teszi a polgarok,
valamint a gazdasagi szerepl6k szamadra, hogy hi képet kapjanak azon személyek pénziigyi
fiiggetlenségérol, akik a kozpénzek kezelése soran dontési jogkoroket gyakorolnak. Ezenkiviil az
azon kapott ajaindékokra vonatkoz6 adatok, a hozzatartozdéktoél kapott ajandékok kivételével,
amelyek értéke meghaladja az 150 eurét, korrupcios cselekményeket tarhatnak fel.

A nyilatkozattevé dontéshozatali jogkorének mértéke alapjan elvégzett kiegyensulyozott
mérlegelés tiszteletben tartdsa mellett és feltéve, hogy tiszteletben tartjidk az adattakarékossag
elvét, az érdekeltségi nyilatkozatban szerepld ilyen adatok kozzététele igazolhaté azokkal az
elényokkel, amelyeket az atlaithatésag — a kozszolgalati vezet6k feddhetetlenségére és
partatlansagara vonatkozo biztositékok megerdsitése révén — az Osszeférhetetlenség megel6zése
és a korrupcié elleni kiizdelem terén megteremt.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az els6 kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 95/46 iranyelv 7. cikkének c) pontjat, valamint az altalanos adatvédelmi rendelet 6. cikke
(1) bekezdése elsé albekezdésének c) pontjat és (3) bekezdését — a Charta 7. és 8. cikkével és
52. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben — tgy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti jogszabdly, amely eldirja azon magdanérdekeltségi nyilatkozat interneten torténd
kozzétételét, amelynek benyujtdsara minden kozpénzben részesiilé intézmény vezetdje koteles,
amennyiben e kozzététel tobbek kozott a hazastarsira, élettarsdra vagy partnerére, illetve a
nyilatkozattevé hozzatartozéira vagy altala ismert személyekre vonatkozé olyan név szerinti
adatokat tartalmaz, amelyek 0sszeférhetetlenségre adhatnak okot, vagy pedig az utols6 12 naptari
hénap soran 3000 eurét meghaladé értékben megkotott barmely tigyletre vonatkozé adatokat
tartalmaz.
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A mdsodik kérdésrol

Maisodik kérdésével az elSterjeszté birdsig lényegében arra var valaszt, hogy a 95/46 iranyelv
8. cikkének (1) bekezdését és az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikkének (1) bekezdését ugy
kell-e értelmezni, hogy az e rendelkezések értelmében vett, a személyes adatok kiilonleges
kategdridira vonatkozé adatkezelésnek mindsiil olyan személyes adatoknak a maganérdekeltségi
nyilatkozatok begytjtésével és azok tartalmanak ellendrzésével megbizott hatésag honlapjan
torténd kozzététele, amelyek révén kozvetve valamely természetes személy politikai nézeteire,
szakszervezeti tagsagara, szexudlis iranyultsagara vonatkozé adatok juthatnak nyilvanossagra.

A 95/46 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése és az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikkének
(1) bekezdése értelmében tilos tobbek kozott a faji vagy etnikai szdrmazdsra, politikai véleményre,
vallasi vagy vilagnézeti meggy6z6désre vagy szakszervezeti tagsagra utalé személyes adatok,
valamint az egészségiigyi adatok és a természetes személyek szexudlis életére vagy szexudlis
iranyultsagara vonatkoz6 személyes adatok kezelése. E cikkek cime szerint a személyes adatok
killonleges kategéridirdl van szé, és ezen adatokat a fenti irdnyelv (34) preambulumbekezdése,
valamint a fenti rendelet (10) preambulumbekezdése ,kiilonleges adatoknak” is mindsiti.

A jelen tigyben, noha azok a személyes adatok, amelyek kozzététele az Osszeférhetetlenségi
torvény 10. cikkének (1) bekezdése alapjan kotelezd, jellegiiknél fogva nem mindsiilnek
a 95/46 iranyelv és az éltalanos adatvédelmi rendelet értelmében vett kiilonleges adatoknak, a
kérdést elGterjeszté birdsag tgy véli, hogy a nyilatkozattevd hdzastarsara, élettarsara vagy
partnerére vonatkoz6 név szerinti adatok alapjan bizonyos informdaciékra lehet kovetkeztetni a
nyilatkozattevo és hazastarsa, élettarsa, illetve partnere szexudlis irdnyultsagat illetGen.

E koriilmények kozott meg kell hatarozni, hogy a személyes adatok 95/46 iranyelv 8. cikkének
(1) bekezdése és az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
kiilonleges kategéridiba tartoznak-e azok az adatok, amelyek az Osszevetésiikre vagy
kovetkeztetés levondsara irdanyuld szellemi mivelet folytan alkalmasak arra, hogy a természetes
személy szexudlis irdnyultsagara utaljanak.

E tekintetben az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint valamely uniés jogi rendelkezés
értelmezéséhez nemcsak annak kifejezéseit, hanem szovegkornyezetét, és annak a szabdlyozasnak
a célkitlizéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2021. december 21-i Bank Melli
Iran itélet, C-124/20, EU:C:2021:1035, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A 95/46 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy a tagallamok megtilthatjak az olyan
személyes adatok kezelését, amelyek a faji vagy etnikai hovatartozasra, a politikai véleményre, a
vallasi vagy vildgnézeti meggy6zG6désre, a szakszervezeti tagsagra ,utalnak”, valamint az olyan
személyes adatok kezelését, amelyek az egészségi dllapotra vagy a szexudlis életre ,vonatkoznak”.
Ami az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikkének (1) bekezdését illeti, az ugy rendelkezik, hogy
tilos tobbek kozott a faji vagy etnikai szdrmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti
meggy6z&désre vagy szakszervezeti tagsagra ,utalé” személyes adatok, valamint az egészségiigyi
adatok és a természetes személyek szexudlis életére vagy szexudlis irdnyultsdgara ,vonatkozd”
személyes adatok kezelése.

Amint arra a fé6tandcsnok az inditvanyanak 85. pontjaban lényegében ramutatott, bar az ,utal” ige
e rendelkezésben vald hasznalata 6sszhangban van azzal, hogy nem csak az olyan adatkezelést kell
figyelembe venni, amely a jellegiiknél fogva kiilonleges adatokra vonatkozik, hanem azt is, amely
kozvetve, kovetkeztetés levondsa vagy informdacidk Osszevetése utjan lehetévé teszi ilyen adatok
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felfedését, ez nem érvényes a ,vonatkozik” ige és a ,vonatkozd” melléknévi igenév haszndlatdra,
ami a fentiekkel szemben kozvetlenebb és azonnali kapcsolatot teremt az adatkezelés és az azzal
érintett adatok kozott, figyelembe véve azok alapvetd jellegét.

Az ilyen értelmezés azonban, amely ahhoz vezet, hogy kiilonbséget tesznek a széban forgd
kiilonleges adatok tipusatdl fliggéen, nem 4&ll Osszhangban e rendelkezés szovegosszefiiggés
alapjan torténd elemzésével, kiilonosen az daltaldinos adatvédelmi rendelet 4. cikkének
15. pontjaval, amelynek értelmében ,egészségiigyi adat” egy természetes személy testi vagy
pszichikai egészségi allapotara vonatkozo személyes adat, ideértve a természetes személy szamara
nyujtott egészségiigyi szolgaltatasokra vonatkozd olyan adatot is, amely informdciét ,hordoz” a
természetes  személy  egészségi  dllapotarél,  valamint az  emlitett  rendelet
(35) preambulumbekezdésével, amely kimondja, hogy az egészségiigyi személyes adatok kozé
tartoznak az érintett egészségi allapotara vonatkozé olyan adatok, amelyek informaciot
»hordoznak” az érintett multbeli, jelenlegi vagy jovébeli testi vagy pszichikai egészségi allapotarol.

Ezenkivill a ,személyes adatok kiilonleges kategéridi” és a ,kiilonleges adatok” fogalmanak tag
értelmezését megerdsiti a 95/46 iranyelvnek és az dltaldnos adatvédelmi rendeletnek a jelen itélet
61. pontjaban felidézett célkitlizése, amely arra iranyul, hogy biztositsa a természetes személyek
alapvet6 jogai és szabadsagai, kiilonosen a maganélet tiszteletben tartasihoz valé joguk
védelmének magas szintjét a személyes adataik kezelése tekintetében (lasd ebben az értelemben:
2003. november 6-i Lindqvist itélet, C-101/01, EU:C:2003:596, 50. pont).

Az ezzel ellentétes értelmezés raaddsul ellentétes lenne a 95/46 iranyelv 8. cikke (1) bekezdésének
és az dltalanos adatvédelmi rendelet 9. cikke (1) bekezdésének azon céljaval, hogy fokozott
védelmet biztositson az olyan adatkezelésekkel szemben, amelyek — amint az a 95/46 iranyelv
(33) preambulumbekezdésébdl és az dltalainos adatvédelmi rendelet

(51) preambulumbekezdésébdl kovetkezik — a targyukat képezd kiilonleges adatok kiillonosen
érzékeny jellege folytan kiillondsen sulyos beavatkozast jelenthet a maganélet tiszteletben
tartdsdhoz és a személyes adatok védelméhez valg, a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvetd
jogokba (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 24-i GC és tarsai [Kilonleges adatokra
mutato linkek torlése] itélet, C-136/17, EU:C:2019:773, 44. pont).

Kovetkezésképpen e rendelkezéseket nem lehet Ggy értelmezni, hogy az olyan
személyesadat-kezelés, amely kozvetett mdédon valamely természetes személyre vonatkozo
kiilonleges informaciokat fedhet fel, nem tartozik az emlitett rendelkezésekben el6irt
megerdsitett védelmi rendszer hatdlya ald, kivéve ha veszélyezteti e rendszer hatékony
érvényesiilését, valamint a természetes személyek alapvetd jogainak és szabadsdgainak altala
biztositani kivant védelmét.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 95/46 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését és az altalanos adatvédelmi rendelet 9. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezések értelmében vett, a személyes adatok
killonleges kategdridira vonatkozé adatkezelésnek mindsiil olyan személyes adatoknak a
maganérdekeltségi nyilatkozatok begytjtésével és azok tartalméanak ellenérzésével megbizott
hatésdg honlapjan torténd kozzététele, amelyek kozvetve felfedhetik valamely természetes
személy szexuadlis irdnyultsagat.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasiban az egyének
védelmérol és az ilyen adatok szabad aramlasarél szo6ld, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK
eurdopai parlamenti és tanacsi iranyelv 6. és 7. cikkét, valamint a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen
adatok szabad aramlasarél, valamint a 95/46 iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo,
2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (altalanos
adatvédelmi rendelet) 1. és 6. cikkét az Eurdpai Uniéo Alapjogi Chartajanak 7. és
8. cikkével, valamint 52. cikkének (1) bekezdésével osszefiiggésben gy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti jogszabaly, amely el6irja azon
maganérdekeltségi nyilatkozat interneten torténd kozzétételét, amelynek benyujtasara
minden kozpénzben részesiilé intézmény vezetdje koteles, amennyiben e kozzététel
tobbek kozott a hazastarsara, élettarsara vagy partnerére, illetve a nyilatkozattevo
hozzatartozodira vagy altala ismert személyekre vonatkozd olyan név szerinti adatokat
tartalmaz, amelyek 6sszeférhetetlenségre adhatnak okot, vagy pedig az utolsé 12 naptari
honap soran 3000 eur6ot meghalad6 értékben megkotott barmely iigyletre vonatkozoé
adatokat tartalmaz.

2) A 95/46 iranyelv 8. cikkének (1) bekezdését és a 2016/679 rendelet 9. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezések értelmében vett, a személyes
adatok kiilonleges kategoridira vonatkozdé adatkezelésnek mindsiil olyan személyes
adatoknak a maganérdekeltségi nyilatkozatok begytijtésével és azok tartalmanak
ellendrzésével megbizott hatésag honlapjan torténo kozzététele, amelyek kozvetve
felfedhetik valamely természetes személy szexualis iranyultsagat.

Alairasok
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