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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2022. marcius 10.*

»El6zetes dontéshozatal — Az unids jog elvei — Elsébbség — Kozvetlen hatdly —
Jéhiszem egyiittm(ikodés — Az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése — EUMSZ 63. cikk — A tagédllam
valamely el6zetes dontéshozatali itéletbdl eredd kotelezettségei — Az unids jog valamely
szabdlyara vonatkozdan a Birdsag altal el6zetes dontéshozatali itéletben nyujtott értelmezés —
Az unids jog teljes kori érvényesiilésének biztositasara irdnyul6 kotelezettség —
Valamely nemzeti birésag azon kotelezettsége, hogy mell6zze az olyan nemzeti szabalyozas
alkalmazasat, amely ellentétes az unids joggal, ahogyan azt a Bir6sag értelmezte —
Birdsagi jogorvoslat hianyaban véglegessé valt kozigazgatasi hatarozat — Az egyenértékiiség és
a tényleges érvényesiilés elve — A tagéllam felel6ssége”

A C-177/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Gyo6ri Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birésdg (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2020. éprilis 7-én
érkezett, 2020. marcius 6-i hatdrozataval terjesztett el

a ,Grossmania” Mezogazdasagi Termeld és Szolgaltato Kft.

és

a Vas Megyei Kormanyhivatal

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Prechal, a masodik tanics elnoke, a harmadik tandcs elndkeként eljarva (el6ado),
J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi és N. Wahl birdk,

fétanacsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezetd: M. Krausenbock tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. junius 2-i targyalasra,

* Az eljarés nyelve: magyar.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a,Grossmania” Mez6gazdasagi Termel6 és Szolgaltato Kft. képviseletében Szendr6-Németh T.
ugyvéd,

— amagyar kormdany képviseletében Fehér M. Z., meghatalmazotti mindségben,
— anémet kormany képviseletében J. Moller és R. Kanitz, meghatalmazotti minéségben,
— aspanyol kormdny képviseletében ]. Rodriguez de la Rda Puig, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében F. Erlbacher, L. Malferrari és Havas L., meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. szeptember 16-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet
Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem az EUMSZ 267. cikk értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a ,Grossmania” Mezégazdasigi Termel6 és Szolgaltaté Kft. (a tovabbiakban:
Grossmania) és a Vas Megyei Kormdnyhivatal (Magyarorszag) kozott folyamatban 1évé jogvita
keretében terjesztették el6, amelynek targyat azon hatdrozat jogszertisége képezi, amely
elutasitotta a torvény erejénél fogva megszlint és az ingatlan-nyilvantartasbél torolt
haszonélvezeti jogok e nyilvantartasba torténd visszajegyzése iranti kérelmet.

Jogi hattér

Az unios jog

A Cseh Koéztarsasag, az Eszt Koztarsasag, a Ciprusi Koztarsasag, a Lett Koztdrsasag, a Litvdn
Koztarsasag, a Magyar Koztarsasag, a Maltai Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag, a Szlovén
Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag csatlakozasanak feltételeirdl, valamint az Eurépai Unid
alapjat képezd szerz6dések kiigazitasarol szélé okmany (HL 2003. L 236., 33. o.; kihirdette a
2004. évi XXX. torvény) X. melléklete ,,A csatlakozasi okmdany 24. cikkében hivatkozott lista:
Magyarorszag” cimet viseli. E mellékleten belil ,A téke szabad mozgasa” cim@ 3. fejezet
(2) pontja igy rendelkezik:

»Az Eurépai Unié alapjat képezd szerzédésekben foglalt kotelezettségek ellenére Magyarorszag a
csatlakozds idépontjatél szamitott hét éven keresztill fenntarthatja az ezen okmaény aldirdsa
idépontjaban hatédlyos jogszabdlyaiban foglalt, a nem Magyarorszagon laké vagy nem magyar
allampolgdr természetes személyek, illetve a jogi személyek daltali, mezégazdasigi foldteriilet
megszerzésére vonatkozd tilalmat. Valamely tagdllam dallampolgdra, illetve egy masik tagallam
jogszabalyai szerint létrehozott jogi személy a mezdgazdasagi foldteriilet megszerzése vonatkozasaban
nem részesitheté kedvezétlenebb banasmédban, mint amilyenben a csatlakozasi szerz6dés alairasa
napjan részesiilt. [...]
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Egy masik tagallam azon 4llampolgarai, akik 6nallé vallalkozé mezdégazdasdgi termel6ként kivannak
letelepedni Magyarorszagon, és legalabb harom éve folyamatosan jogszertien Magyarorszagon laknak
és folytatnak mezdgazdasagi tevékenységet, nem tartoznak az el6zé albekezdés rendelkezéseinek
hatdlya ald, és rijuk nem alkalmazhaté mdas szabédly és eljards, mint amelyet Magyarorszag
allampolgaraira kell alkalmazni.

[...]

Ha elegenddé bizonyiték &ll rendelkezésre arra nézve, hogy az datmeneti idészak lejartaval
Magyarorszagon a mezdgazdasagi foldteriiletek piacanak silyos zavara alakul ki vagy ennek kialakuldsa
fenyeget, a[z] [Eurdpai] Bizottsag Magyarorszag kérelmére hatirozatot hoz az atmeneti idészak
legfeljebb harom évre torténé meghosszabbitasardl.”

A Bizottsag a magyarorszagi mezégazdasagi foldteriiletek szerzésére vonatkozé dtmeneti idészak
meghosszabbitdsarol sz6l6, 2010. december 20-i 2010/792/EU hatéarozataval (HL 2010. L 336.,
60. 0.) 2014. aprilis 30-ig meghosszabbitotta a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett csatlakozasi
okmany X. melléklete 3. fejezetének (2) pontja szerinti dtmeneti idészakot.

A magyar jog

A foldrél szoélo 1987. évi 1. torvény 38. §-dnak (1) bekezdése kimondta, hogy a nem magyar
allampolgar természetes személy, valamint az a magyar allampolgar, akinek allandé lakéhelye
kiilfoldon van, valamint a kilfoldi székhelyd jogi személy, valamint a belfoldi székhely(i
kizarélagosan kiilfoldi tulajdonban 4allé szervezet mezdgazdasagi foldteriilet tulajdonjogat
adasvétel, csere vagy ajandékozas utjan kizardlag a Pénziigyminisztérium el6zetes engedélyével
szerezheti meg.

Az 1992. janudr 1-jén hatdlyba lépett, 1991. december 27-i 171/1991. Korm. rendelet 1. §-anak
(5) bekezdése kizarta a magyar allampolgarsaggal nem rendelkezé személyek azon lehetdségét,
hogy mezégazdasagi foldteriileten tulajdonjogot szerezzenek, az allandé tartézkoddsra jogositd
személyi igazolvannyal rendelkezd személyek és a menekiiltként elismert személyek kivételével.

A termo6foldrél szol6 1994. évi LV. torvény fenntartotta a foldteriiletek megszerzésére vonatkozd
emlitett tilalmat, Kkiterjesztve azt a jogi személyekre, fiiggetlenill attdl, hogy székhelyiik
Magyarorszagon taldlhaté-e, vagy sem.

Az emlitett torvényt 2002. janudr 1-jei hatdllyal mddositotta a termofoldrdl szolé 1994. évi
LV. térvény mddositasardl szolé 2001. évi CXVIL torvény, azon lehetdség kizarasa érdekében,
hogy magyar allampolgirsiggal nem rendelkezé természetes személyek és jogi személyek
szamdra szerz6déssel termo6foldon haszonélvezeti jogot lehessen létesiteni. E moddositasokat
kovetben a term6foldrodl szold 1994. évi torvény 11. §-anak (1) bekezdése azt irta eld, hogy ,[a]
haszonélvezeti jog és a hasznilat jogdnak szerz6déssel vald alapitdsira a II. fejezet
tulajdonszerzést korlatozoé rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni. [...]”

Ezt kovetben a term6£oldrol szo16 1994. évi torvény 11. §-dnak (1) bekezdését az egyes agrar targya
torvények modositasardl szl 2012. évi CCXIIL torvény mddositotta. E 11. §-nak az emlitett
modositast magaban foglalé és 2013. janudr 1-jén hatdlyba 1épett 4j valtozatanak (1) bekezdése
értelmében , [s]emmis a haszonélvezeti jog szerzédéssel torténd alapitasa, kivéve ha a szerzédés
kozeli hozzatartozé javara alapit haszonélvezeti jogot”. A 2012. évi CCXIII. térvény a 91. §
(1) bekezdésének Gj valtozatat is beillesztette ezen 1994. évi torvénybe, amely rendelkezés
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értelmében ,[a] 2013. janudr 1-jén fennall6, hatdrozatlan idére vagy 2032. december 30-a utdn
lejaré, hatdrozott id6tartamra nem kozeli hozzatartozok kozott szerzédéssel alapitott
haszonélvezeti jog 2033. janudr 1-jén a torvény erejénél fogva megsziinik”.

A mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvényt (a tovabbiakban: a
mezdégazdasagi foldekrdl szélé 2013. évi torvény) 2013. junius 21-én fogadtik el, és 2013.
december 15-én 1épett hatalyba.

A mez6gazdasagi foldekrdl szolé 2013. évi torvény 37. §-anak (1) bekezdése fenntartja azt a
szabdlyt, amely szerint semmis az ilyen foldekre vonatkozé haszonélvezeti jog vagy haszndlat
joganak szerzédéssel torténd alapitasa, kivéve ha a szerzédés kozeli hozzatartozé javara alapit
haszonélvezeti jogot.

A mez6- és erdbgazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL. torvénnyel 6sszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrdl sz6l6 2013. évi CCXIL. torvényt (a tovabbiakban: az
atmeneti szabdlyokrdl sz6lé 2013. évi torvény) 2013. december 12-én fogadtdk el, és 2013.
december 15-én 1épett hatalyba.

E torvény 108. §-anak (1) bekezdése, amely hatdlyon kiviil helyezte a term6f6ldrol sz616 1994. évi
torvény 91. §-anak (1) bekezdését, igy rendelkezik:

»A 2014. aprilis 30-an fennalld, hatdrozatlan idére vagy 2014. aprilis 30-a utan lejard, hatdrozott
id6tartamra nem kozeli hozzatartozok kozott szerzédéssel alapitott haszonélvezeti jog tovabba
hasznalat joga 2014. mdjus 1-jén a torvény erejénél fogva megsziinik.”

A 2018. mércius 6-i SEGRO és Horvath itélet (C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157) kihirdetését
kovetéen az dtmeneti szabalyokrol sz616 2013. évi torvény 108. §-at akként mddositottdk, hogy az
2019. januar 11-i hatallyal két Gj bekezdéssel, vagyis a (4) és az (5) bekezdéssel egésziilt ki, amelyek
szovege a kovetkezo:

»(4) Ha a birésag dontése alapjan az (1) bekezdés alapjan megsziint jog visszadllitdsa sziikséges,
azonban ezen jog alaki vagy tartalmi hiba folytdn az eredeti bejegyzése id6pontjaban hatélyos
jogszabalyok alapjan sem keriilhetett volna bejegyzésre, az ingatlaniigyi hatdsag értesiti az
ligyészt és az eljarasat az tigyész vizsgalata és az az alapjan inditott per befejezéséig felfiiggeszti.
(5) A (4) bekezdés szerinti hibanak kell tekinteni, ha

a) a hasznalat joganak jogosultja jogi személy,

b) a haszonélvezeti jog vagy a haszndlat joga az ingatlan-nyilvantartisba 2001. december 31-ét
kovetben keriilt bejegyzésre jogi személy vagy nem magyar allampolgar jogosult javara,

c) a haszonélvezeti jog vagy a hasznalat joganak bejegyzése iranti kérelem benyujtasakor az akkor

hatélyos jogszabalyok alapjan a jog megszerzéséhez mas hatdsag altal kiadott igazolds vagy
engedély volt sziikséges, és ezen okiratokat az tigyfél nem nyujtotta be.”
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Az ingatlan-nyilvantartasrél sz6lé 1997. évi CXLI. torvény (a tovabbiakban: az
ingatlan-nyilvantartdsrél sz616 torvény) 94. §-a értelmében:

»(1) Alz] [Atmeneti szabédlyokrol sz616 2013. évi torvény] 108. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
megszind haszonélvezeti jog és haszndlat joga (e §-ban a tovabbiakban egyiitt: haszonélvezeti jog)
ingatlan-nyilvantartasbdl torténd torlése érdekében az ingatlaniigyi hatdsag altal legkésébb 2014.
oktéber 31. napjaig kikiildott felhivasra a haszonélvezeti jog természetes személy jogosultjanak a
felhivas kézbesitését kovetd 15 napon beliil a miniszter altal rendszeresitett formanyomtatvdnyon
nyilatkoznia kell a kozte és a haszonélvezeti jogot alapito, a bejegyzés alapjaul szolgalé okirat
szerinti ingatlan-tulajdonos kozotti kozeli hozzatartozdi viszony fenndllasirél. A hatdridé
elmulasztasa miatt 2014. december 31. napjat kovetden igazolasi kérelemnek nincs helye.

[...]

(3) Ha a nyilatkozat alapjan kozeli hozzatartozoi jogviszony nem 4ll fenn, vagy ha a jogosult
hatdridében nem tesz nyilatkozatot, az ingatlaniigyi hat6siag a bejegyzett haszonélvezeti jogot a
nyilatkozattételre nyitva all6 hataridé elteltét kovetd hat hénapon beliil, legkésébb 2015. julius
31. napjdaig hivatalbdl torli az ingatlan-nyilvantartasbol.

[...]

(5) A jogi személy, valamint az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhet6 jogra tigyleti képességgel
biré jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet javara bejegyzett és a[z] [atmeneti szabalyokroél
sz6l6 2013. évi torvény] 108. § (1) bekezdése alapjan megszlint haszonélvezeti jogot az
ingatlaniigyi hatdsag legkésébb 2014. december 31. napjdig hivatalbél koteles tordlni az
ingatlan-nyilvantartasbdél.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A Grossmania gazdasagi tarsasag, amely Magyarorszagon rendelkezik székhellyel, a tagjai azonban
mas tagallamok allampolgarainak mindsiilé természetes személyek, olyan haszonélvezeti jogok
jogosultja volt, amelyeket Jidnoshdaza és Duka (Magyarorszag) teriiletén elhelyezkedd
mezogazdasagi foldteriiletek vonatkozasaban szerzett.

Miutéan e haszonélvezeti jogok 2014. majus 1-jén, az atmeneti szabalyokroél sz616 2013. évi torvény
108. §-anak (1) bekezdése értelmében a torvény erejénél fogva megsziintek, azokat a hataskorrel
rendelkezd hatdsag az ingatlan-nyilvantartasrdl sz6lé torvény 94. §-anak (5) bekezdése alapjan
torolte az ingatlan-nyilvantartasbdl. E torléssel szemben a Grossmania nem élt jogorvoslattal.

Miutén a Birdsag a 2018. marcius 6-i SEGRO és Horvath itéletében (C-52/16 és C-113/16,
EU:C:2018:157) megallapitotta, hogy az olyan nemzeti szabalyozds, amelynek értelmében a
mezdgazdasagi foldteriileten kordbban létesitett olyan haszonélvezeti jogok, amelyek jogosultjai e
foldteriiletek tulajdonosanak nem kozeli hozzatartozdi, a torvény erejénél fogva megsziinnek, és
azokat  kovetkezésképpen torolni kell az ingatlan-nyilvantartdsbol, ellentétes az
EUMSZ 63. cikkel, a Grossmania 2019. mdjus 10-én kérelmet terjesztett a Vas Megyei
Kormanyhivatal Celldomolki Jarasi Hivatala (Magyarorszag) elé a haszonélvezeti jogainak
visszajegyzése irant.

ECLI:EU:C:2022:175 5
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E kozigazgatési szerv e kérelmet a 2019. méjus 17-i hatdrozatdval visszautasitotta, hivatkozva az
atmeneti szabdlyokrdl szdélé 2013. évi torvény 108. §-dnak (1) bekezdésére, valamint a
mezdgazdasagi foldekrodl szol6 2013. évi torvény 37. §-anak (1) bekezdésére.

A Grossmania altal e hatarozattal szemben benyujtott fellebbezés alapjan eljaré Vas Megyei
Kormdanyhivatal a 2019. augusztus 5-i hatdrozatdval helybenhagyta e hatirozatot azzal az
indokkal, hogy az dtmeneti szabalyokrdl szo6lé 2013. évi torvény 108. §-dnak (1) bekezdése,
valamint a mezdgazdasagi foldekrdl sz616 2013. évi torvény 37. §-dnak (1) bekezdése tovabbra is
hatdlyban van, és akadalyat képezi a kért visszajegyzésnek. A 2018. marcius 6-i SEGRO és
Horvath itéletre (C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157) alapitott érvet illetéen e Kormanyhivatal
jelezte, hogy ez az itélet kizarélag azokra az egyedi iigyekre alkalmazandé, amelyek
vonatkozdsdban azt meghoztdk. Ami a 2019. mdjus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszig
(Mez6gazdasagi foldteriileteken létesitett haszonélvezeti jog) itéletet (C-235/17, EU:C:2019:432)
illeti, amelyet a Birdsag az ugyanezen nemzeti szabdlyozassal kapcsolatos, kotelezettségszegés
megallapitdsa iranti kereset alapjan hozott, az emlitett Kormanyhivatal hangsulyozta, hogy ez az
itélet vagyoni kompenzaciorél rendelkezik, nem pedig kordbban torolt haszonélvezeti jogok
visszajegyzésérol.

A Grossmania a 2019. augusztus 5-i hatdrozatot keresettel tdimadta meg a Gy6ri Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Bir6sag (Magyarorszag), vagyis a kérdést elSterjeszts birdsag elott.

E birésag mindenekel6tt kiemeli, hogy az alapjogvita idején a belsé jogban még nincs egyetlen
olyan rendelkezés sem, amelynek alapjan a Grossmania részére meg lehetne tériteni azt a kart,
amely a haszonélvezeti jogainak a torvény erejénél fogva torténé megsziinésébdl és e jogok
torlésébdl ered.

Kétségtelen, hogy az Alkotmanybirdsig (Magyarorszag) egy 2015. julius 21-i hatdrozatban
egyrészt megallapitotta, hogy Magyarorszag Alaptorvényével ellentétes az, hogy a nemzeti
jogalkoté az atmeneti szabdlyokrdl szélé 2013. évi torvény 108. §-a alapjan megsziint
haszonélvezeti, illetve hasznalati jogokhoz kapcsoldddéan nem alkotta meg az e jogok megsziinése
folytan felmeriilé azon kivételes vagyoni hatranyok kiegyenlitését lehetévé tévo szabdlyokat,
amelyek a szerz6d¢ felek kozotti elszamolas soran nem érvényesithet6k, masrészt pedig felhivta a
nemzeti jogalkot6t, hogy e mulasztast legkésébb 2015. december 1-jéig sziintesse meg. Ennek
érdekében ugyanakkor az alapjogvita idején még semmilyen rendelkezést nem fogadtak el.

A kérdést el6terjesztd birdsag ezt kovetden kifejti, hogy mivel a Grossmania kartéritésben nem
részesiilhet, nem maradt mas lehet8sége, mint a haszonélvezeti jogainak visszajegyzését kérni. E
kontextusban e birésag azt a kérdést veti fel, hogy milyen korben érvényesiilnek a Birésag altal
valamely el6zetes dontéshozatali tigyben hozott itéletek kotelezd joghatdsai.

E tekintetben e birésag emlékeztet arra, hogy a Birdsdg itélkezési gyakorlata értelmében a végsé
fokon eljar6 nemzeti birésag azon értelmezés kotelezd jellege folytdn, amelyet a Birdsig az
EUMSZ 267. cikk alapjan korabban adott, nem koteles elézetes dontéshozatal iranti kérelmet
el6terjeszteni, amennyiben a felmeriilt kérdés lényegében megegyezik egy hasonlé esetben mar
elézetes dontés targyat képezd kérdéssel, vagy ha a Birdsag olyan itélkezési gyakorlatot alakitott
ki, amely eldonti a széban forgd jogkérdést, fiiggetleniil az ezen itélkezési gyakorlat alapjaul
szolgald eljarasok jellegétol, még akkor is, ha a vitds kérdések szigortian véve nem azonosak. E
birésag kiemeli azt is, hogy a Birdsag altal adott értelmezésnek ex tunc hatdlya van abban az
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értelemben, hogy az ekként értelmezett szabalyt a nemzeti birésdgnak lehet és kell is alkalmaznia,
még azokra a jogviszonyokra is, amelyek az értelmezés iranti kérelemrdl donté itélet el6tt
keletkeztek.

Marpedig a kérdést elbterjesztd birdsag szerint a 2018. marcius 6-i SEGRO és Horvath itéletbdl
(C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157) egyértelmlien az kovetkezik, hogy az d4tmeneti
szabalyokrol sz616 2013. évi torvény 108. §-dnak (1) bekezdése, amelynek alapjan az alapiigyben
szoban forgd hatdrozatot meghoztik, ellentétes az unids joggal, ez a megallapitds pedig az
alapjogvita tekintetében is érvényes.

E birésag ugyanakkor kiemeli, hogy a 2018. marcius 6-i SEGRO és Horvath itélet (C-52/16 és
C-113/16, EU:C:2018:157) alapjdul szolgald helyzetektdl eltéréen a Grossmania birésag el6tt nem
vitatta a haszonélvezeti jogainak torlését. E birdsag ezért felveti azt a kérdést, hogy az emlitett
itéletbdl eredd iranymutatdsok alkalmazhatdk-e az alapjogvitdra is, kiilonosen pedig, hogy e
birésag mellézheti-e az dtmeneti szabalyokrdl sz6l6 2013. évi torvény 108. §-a (1) bekezdésének
alkalmazasat amiatt, hogy az ellentétes az unids joggal, és kotelezheti-e az alapeljaras alperesét a
Grossmania haszonélvezeti jogainak visszajegyzésére, tekintettel ezenkiviill arra is, hogy
id6kozben hatélyba lépett az emlitett 108. § (4) és (5) bekezdése.

E kortlmények kozott hatarozott ugy a Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Az [EUMSZ 267. cikket] akként kell-e értelmezni, miszerint ha [a Birdsig] egy elGzetes
dontéshozatali eljaras keretében hozott el6zetes dontésében megéllapitotta egy tagdllami
jogszabalyi rendelkezés unids jogba titkozését, ezen tagallami jogszabalyi rendelkezés a kés6bbi,
tagallami hatésagi és birdsagi eljarasokban sem alkalmazhaté — fiiggetleniil attdl, hogy a késébbi
eljaras alapjat képezé tényallds nem teljesen azonos a kordbbi el6zetes dontéshozatali eljaras
alapjat képez6 tényallassal?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti
birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében
a Bir6sag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1év6 tigy eldontéséhez hasznos
valaszt adjon. Ennek érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket
(2021. oktéber 26-i PL Holdings itélet, C-109/20, EU:C:2021:875, 34. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl el6szor is kitlinik, hogy a kérdést
el6terjeszt6 birdsag azon kérdése, amely arra vonatkozik, hogy mell6znie kell-e az olyan nemzeti
szabdlyozds alkalmazasat, amelyet e birdsdg Osszeegyeztethetetlennek itél az unids joggal,
ahogyan azt a Birdsig egy el6zetes dontéshozatali itéletben — a jelen esetben az
EUMSZ 63. cikkre vonatkozd, 2018. maércius 6-i SEGRO és Horvath itéletben (C-52/16 és
C-113/16, EU:C:2018:157) — értelmezte, olyan jogvita kontextusaba illeszkedik, amelynek jéllehet
olyan haszonélvezeti jogok visszajegyzését megtagadd hatarozat megsemmisitése iranti kérelem
képezi a targyat, amelyeknek a torvény erejénél fogva torténé megszlinésére és az
ingatlan-nyilvantartasbdl torténd torlésére ugyanazon nemzeti szabdlyozas alapjan keriilt sor,
mint amely az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyek targyat képezte, mégis kiilonbozik ezen tigyektdl
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annyiban, hogy az ezen tigyekben érintett személyekkel ellentétben az alapeljaras felperese
tartézkodott attél, hogy a jogszabdlyi hatarid6kon beliill birdsig el6tt vitassa a haszonélvezeti
jogainak torlését.

Maisodszor, a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy amennyiben a magyar jogban
nincs olyan jogi alap, amelynek alapjan a Grossmania részére meg lehetne tériteni azt a kart, amely
a haszonélvezeti jogainak a torvény erejénél fogva torténé megsziinésébdl és e jogok torlésébdl
ered, e birdsidg kotelezheti-e az alapeljaras alperesét arra, hogy e tdrsasag erre iranyuld
kérelmének megfeleléen visszajegyezze az emlitett jogokat.

E feltételek mellett a kérdést elSterjesztd birdsag altal feltett kérdést agy kell érteni, hogy az arra
iranyul, hogy az unids jogot, kiillonosen pedig az EUMSZ 267. cikket akként kell-e értelmezni,
hogy az a nemzeti birésdg, amely olyan hatdrozat ellen irdnyuld kereset targyaban jar el, amely
elutasitja azt a kérelmet, amely olyan haszonélvezeti jogok visszajegyzésére iranyul, amelyeknek a
torvény erejénél fogva torténé megszlinésére és az ingatlan-nyilvantartasbol torténd torlésére
olyan nemzeti szabdlyozas alapjan keriilt sor, amely Osszeegyeztethetetlen az EUMSZ 63. cikkel,
ahogyan azt a Birésag egy el6zetes dontéshozatali itéletben értelmezte, koteles egyrészt arra, hogy
mell6zze e szabdlyozas alkalmazasat, masrészt pedig arra, hogy kotelezze a hataskorrel rendelkezé
kozigazgatasi hatosagot e haszonélvezeti jogok visszajegyzésére, még akkor is, ha e jogok torlését a
jogszabalyi hatarid6kon beliil birésag el6tt nem vitattak.

E tekintetben ki kell emelni, hogy amig a kérdést elSterjeszté birdsig az el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmében kizardlag a 2018. marcius 6-i SEGRO és Horvith itéletre (C-52/16 és C-113/16,
EU:C:2018:157) hivatkozott, addig az ezen itélet alapjaul szolgdlé tigyben és az alapiigyben sz6ban
forgé nemzeti szabalyozds a 2019. majus 21-i Bizottsdg kontra Magyarorszag (Mezdgazdasagi
foldteriileteken létesitett haszonélvezeti jog) itéletnek (C-235/17, EU:C:2019:432) is targyat
képezte, amelyet a Birdsag olyan kereset alapjan hozott, amelyet a Bizottsag az EUMSZ 258. cikk
alapjan, kotelezettségszegés megallapitdsa irant inditott.

Ebben az itéletben a Birdsag megallapitotta, hogy Magyarorszag az atmeneti szabalyokrol szélo
2013. évi torvény 108. §-a (1) bekezdésének elfogadasaval, ezdltal pedig a Magyarorszagon fekvé
mez6- és erdbgazdasagi foldteriileteken kozvetlentl vagy kozvetetten mas tagallambeli
allampolgarok javara fennallé haszonélvezeti jogoknak a torvény erejénél fogva torténd
megsziintetésével nem teljesitette az EUMSZ 63. cikknek és az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartija (a
tovabbiakban: Charta) 17. cikkének egyiittesen értelmezett rendelkezéseib6l eredd
kotelezettségeit.

Mairpedig az EUMSZ 260. cikk (1) bekezdése értelmében, ha a Birésag megallapitja, hogy egy
tagallam nem teljesitette a Szerz6désekbdl eredd valamely kotelezettségét, az adott allamnak meg
kell tennie a Birdsag itéletében foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket, amely itélet itélt
dolognak mindsiil azon ténybeli és jogi kérdések vonatkozdsiban, amelyeket a széban forgd
birésagi hatarozat ténylegesen vagy sziikségszertien eldontott (lasd ebben az értelemben:
2013. janudar 24-i Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, C-529/09, EU:C:2013:31, 65. és 66. pont).

Igy, jollehet az érintett tagillamnak a jogalkotdsi hataskoér gyakorldsaban részt vevé szervei
kotelesek a kotelezettségszegést megallapito itélet targyat képez6 nemzeti rendelkezéseket akként
modositani, hogy azok megfeleljenek az unids jogbdl eredé kovetelményeknek, e tagallam
birésagai maguk is kotelesek a hataskoreik gyakorlasa keretében gondoskodni az itélet tiszteletben
tartasarol, ami magdaban foglalja kiilondsen azt, hogy a nemzeti birésag az emlitett itélethez
kapcsolddo jogerd értelmében koteles figyelembe venni, amennyiben sziikséges, az ezen itéletben
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rogzitett jogi szempontokat az unids jog azon rendelkezései érvényesiilési korének meghatdrozasa
érdekében, amelyeket alkalmaznia kell (1asd ebben az értelemben: 1982. december 14-i Waterkeyn
és tarsai itélet, 314/81-316/81 és 83/82, EU:C:1982:430, 14. és 15. pont).

A jelen esetben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az atmeneti
szabalyokrol sz6l6 2013. évi torvény 108. §-anak (1) bekezdése még mindig hatdlyban volt,
amikor az alapiigyben széban forgé haszonélvezeti jogok visszajegyzését megtagadd hatarozatot
elfogadtak, mivel a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésdgok az emlitett hatarozat alatdmasztasa
érdekében e nemzeti rendelkezésre hivatkoztak. Igy a jogalkotasi hatdskér gyakorlasdban részt
vevl magyar szervek eddig az id6pontig nem tették meg azokat az intézkedéseket, amelyekkel a
jelen itélet 33. pontjaban emlitett, kotelezettségszegést megallapité itélet végrehajtasa jar.

Ez nem valtoztat azon, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag az ilyen intézkedések megtételének
elmaradasa ellenére is koteles megtenni minden intézkedést annak érdekében, hogy elGsegitse az
uniés jog teljes kord érvényesiilését, 6sszhangban a kotelezettségszegést megallapitéd itéletben
foglalt iranymutatdsokkal (lasd ebben az értelemben: 1993. januar 19-i Bizottsdag kontra
Olaszorszag itélet, C-101/91, EU:C:1993:16, 24. pont; 2022. janudr 18-i Thelen Technopark Berlin
itélet, C-261/20, EU:C:2022:33, 39. pont).

A jelen iigyben emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy a kérdést elGterjeszté birdsig altal
hivatkozott 2018. maércius 6-i SEGRO és Horvath itéletben (C-52/16 és C-113/16,
EU:C:2018:157) a Birésag kimondta, hogy az EUMSZ 63. cikket akként kell értelmezni, hogy
azzal ellentétes az a nemzeti szabdlyozds, amelynek értelmében a mezdgazdasagi foldteriileten
korabban létesitett olyan haszonélvezeti jogok, amelyek jogosultjai e foldteriiletek tulajdonosanak
nem kozeli hozzatartozoéi, a torvény erejénél fogva megsziinnek, kovetkezésképpen pedig azokat
az ingatlan-nyilvantartasbdl torolni kell.

A Birésag ugyanis mindenekel6tt — ezen itélet 62—64. pontjaban — gy itélte meg, hogy az érintett
nemzeti szabdlyozas annak elSirdasaval, hogy a mezdgazdasagi foldteriileteken fenndlls, a
Magyarorszagon kiviili tagallamok allampolgarait megilleté haszonélvezeti jogok a torvény
erejénél fogva megszlinnek, maga a célja alapjan, csupan e ténynél fogva korlatozza az érintett
személyeknek a téke szabad mozgasahoz vald, az EUMSZ 63. cikkben biztositott jogat, mivel e
szabdlyozds az érintett személyeket megfosztja mind attél a lehetGségtdl, hogy tovabbra is
élvezhessék a haszonélvezeti jogukat, megakadalyozva 6ket tobbek kozott abban, hogy az érintett
foldteriileteket hasznaljak és hasznositsak, vagy azokat haszonbérbe adjdk, és ezdltal nyereségre
tegyenek szert, mind pedig attdl a lehet6ségtdl, hogy e jogot adott esetben elidegenitsék. Ezt
kovetéen, az emlitett itélet 65. pontjdban a Birdsag hozzatette, hogy az emlitett szabalyozas
eltdntorithatja a kilfoldi illetéségli személyeket attél, hogy a jovoben Magyarorszagon
beruhdzasokat hajtsanak végre. Végiil ugyanezen itélet 24., 94. és 107. pontjaban a Birdsag
megallapitotta, hogy a téke szabad mozgasidnak e korlatozasa nem igazolhat6 a Magyarorszag
altal el6adott koriilmények alapjan.

Misodszor, ami azt a kérdést illeti, hogy az EUMSZ 63. cikk ilyen értelmezése, amelyet a Bir6sag
az EUMSZ 267. cikk alapjan hozott el6zetes dontéshozatali itéletben alakitott ki, a kérdést
el6terjeszt6 birdsag szamara azt a kotelezettséget jelenti-e, hogy mell6zze a széban forgd nemzeti
szabdlyozdas alkalmazasat, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allando itélkezési gyakorlata
szerint az az értelmezés, amelyet a Birdsdg az EUMSZ 267. cikk alapjan raruhdzott hataskor
alapjan valamely uniés jogszabdlyra vonatkozéan Kkifejt, sziikség esetén megmagyardzza és
pontositja e szabaly jelentését és terjedelmét, amely szerint azt a hatalybalépésének id6pontjatdl
értelmezni és alkalmazni kell, illet6leg értelmezni és alkalmazni kellett volna (2018. augusztus 7-i
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Hochtief itélet, C-300/17, EU:C:2018:635, 55. pont). Masként fogalmazva, valamely elGzetes
dontéshozatali itélet nem konstitutiv, hanem tisztan deklarativ jellegii (2015. janudr 28-i Starjakob
itélet, C-417/13, EU:C:2015:38, 63. pont).

Igy, ha a Birésag itélkezési gyakorlata egyértelmi(i valaszt adott az uniés jog értelmezésével
kapcsolatos valamely kérdésre, a nemzeti birésagnak meg kell tennie mindent, ami az unids jog
ezen értelmezésének érvényre juttatdsahoz sziikséges (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 5-i
PFE itélet, C-689/13, EU:C:2016:199, 42. pont).

Masfeldl, az els6bbség elve értelmében, amennyiben a nemzeti jogszabédlyoknak az uniés jog
kovetelményeivel 6sszhangban allé értelmezése nem lehetséges, az unids jogi rendelkezéseket
hatdskorének keretei kozott alkalmazni hivatott nemzeti birdsag koteles biztositani e
rendelkezések teljes kort érvényesiilését, sziikség esetén — sajat hataskorénél fogva — mellézve a
nemzeti jogszabdlyok valamely kozvetleniil hatdlyos unids jogi rendelkezéssel ellentétes, akar
utdlagosan elfogadott rendelkezéseinek alkalmazasat, anélkil hogy el6zetesen kérelmeznie vagy
varnia kellene azok jogalkotéi vagy barmilyen egyéb alkotmdanyos Gton torténé megsemmisitésére
(lasd ebben az értelemben: 2019. janius 24-i Poplawski itélet, C-573/17, EU:C:2019:530, 58. és
61. pont).

Ami a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel érintett EUMSZ 63. cikket illeti, a Birdsag
allando itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy e cikknek kozvetlen hatalya van, vagyis arra a
nemzeti birdsidg el6tt hivatkozni lehet, és a vele ellentétes nemzeti jogszabalyok
alkalmazhatatlansagahoz vezethet (lasd ebben az értelemben: 2017. szeptember 14-i The
Trustees of the BT Pension Scheme itélet, C-628/15, EU:C:2017:687, 49. pont).

A jelen esetben, mivel az alapiligyben széban forgd nemzeti szabalyozas 6sszeegyeztethetetlen az
EUMSZ 63. cikkel, mint az kit{inik a 2018. marcius 6-i SEGRO és Horvath itéletbsl (C-52/16 és
C-113/16, EU:C:2018:157), a kérdést elGterjeszté6 birésag — amely olyan hatdrozat
megsemmisitése iranti kereset targydban jar el, amely tobbek kozott ezen a szabdlyozdson
alapul — koteles biztositani az EUMSZ 63. cikk teljes kora érvényesiilését azaltal, hogy az el6tte
folyamatban 1év6 jogvita elbirdldsa soran mell6zi az emlitett nemzeti szabalyozas alkalmazasat.

Hozzé kell tenni, hogy ugyanilyen kotelezettség terhelte volna azokat a nemzeti kozigazgatasi
hatésagokat, amelyekhez az alapeljaras felperese olyan kérelemmel fordult, hogy a haszonélvezeti
jogait jegyezzék vissza az ingatlan-nyilvantartasba (lasd ebben az értelemben: 2018. december 4-i
Minister for Justice and Equality és Commissioner of An Garda Siochdna itélet, C-378/17,
EU:C:2018:979, 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), e kozigazgatasi
hatdésagok azonban e kotelezettség figyelmen kiviil hagydsaval tovabbra is alkalmaztdk a széban
forgd nemzeti szabalyozast, kovetkezésképpen pedig elutasitottak e kérelmet.

Harmadszor, ami azt a koriilményt illeti, hogy a Grossmania az erre biztositott hataridékon beliil
nem vitatta birdsag el6tt a haszonélvezeti jogainak torlését, ki kell emelni, hogy a kérdést
el6terjeszté birésag nem fejtette ki, hogy e koriilmény mennyiben jelenthet nehézséget az
alapjogvita elbiraldsa szempontjabél. E kontextusban ugyanis e birédsdg annak jelzésére
szoritkozott, hogy az, hogy a hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatésdg megtagadta az alapeljaras
felperese haszonélvezeti jogainak visszajegyzését, azon a koriilményen alapult, hogy az dtmeneti
szabalyokrol sz616 2013. évi torvény 108. §-anak (1) bekezdése és a mezbgazdasagi foldekrdl sz4lo
2013. évi torvény 37. §-dnak (1) bekezdése még mindig hatdlyban volt. Mindazonaltal a magyar
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kormdany a Birésaghoz benyujtott észrevételeiben hangsilyozta, hogy mivel a torlést nem vitattak,
az a nemzeti jogszabdlyok értelmében véglegessé vilt, és akadalyat képezte annak, hogy a
haszonélvezeti jogokat visszajegyezzék az ingatlan-nyilvantartasba.

Igy, jollehet a Birésag az EUMSZ 267. cikk szerinti egyiittmiikodés értelmében nem vizsgalhatja,
hogy a nemzeti birdsag altal sajat felelGsségére meghatdrozott jogszabalyi és ténybeli hattér
helytall6-e, a jelen esetben nem kizart, hogy a kérdést el6terjeszté birdsig kétségei abbol
adédhatnak, hogy a haszonélvezeti jogok torlésének véglegessége akadalyozza 6t abban, hogy az
alapeljaras tekintetében levonja mindazon koévetkezményeket, amelyek az alapiigyben széban
forgd nemzeti szabélyozas megallapitott jogellenességébdl erednek.

Arra az esetre, ha ez a feltételezés megalapozottnak bizonyulna, tovabba annak érdekében, hogy a
kérdést elSterjeszté birédsagnak hasznos vélaszt lehessen adni, emlékeztetni kell arra, hogy az
eljarasi autonémia elve értelmében az egyes tagallamok bels6 jogrendjének feladata meghatarozni
a birésiaghoz fordulds azon eljarasi szabalyait, amelyek célja a jogalanyok jogai védelmének
biztositisa, azzal a feltétellel ugyanakkor, hogy e szabdlyok az unids jog hatdlya ald tartozé
helyzetekben nem lehetnek kedvezétlenebbek, mint a belsé jog hatdlya ald tartozé hasonléd
helyzetekben (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézzé az unios jog altal biztositott jogok gyakorlasat (a tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben
az értelemben: 2021. madrcius 10-i Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. itélet, C-949/19,
EU:C:2021:186, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az egyenértékiiség elvének tiszteletben tartdsat illeti, a kérdést elSterjesztd birdsag feladata
meggy6zédni arrél, hogy a magyar jogban az a lehet6ség, hogy a haszonélvezeti jogok torlésérél
sz0lo, véglegessé valt intézkedést olyan kereset keretében vitassdk, amely az e jogok
visszajegyzése iranti kérelmet elutasité hatdrozat ellen iranyul, nem kiilonbozik aszerint, hogy ez
az intézkedés a nemzeti jogszabalyokat vagy az unids jogot sérti.

A tényleges érvényesiilés elvének tiszteletben tartasét illetéen hangsulyozni kell, hogy az itélkezési
gyakorlat értelmében minden olyan esetben, amikor felmeriil a kérdés, hogy valamely nemzeti
eljarasi rendelkezés lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé teszi-e az unids jog alkalmazésat, azt kell
megyvizsgalni, hogy e rendelkezés milyen helyet foglal el az egész eljarasban, tovdabba hogyan zajlik
az eljaras, és a kiillonb6z6 nemzeti forumok el6tt milyen sajatossagokkal rendelkezik. Ebbél a
szempontbdl adott esetben azokat az alapelveket is figyelembe kell venni, amelyek a nemzeti
igazsagszolgaltatisi rendszer alapjaul szolgdlnak, mint példdul a védelemhez valé jog, a
jogbiztonsag elve, valamint az eljards szabdlyos lefolytatisanak elve (2021. majus 20-i X [LPG
tartalykocsik] itélet, C-120/19, EU:C:2021:398, 72. pont).

Mairpedig a Birésag mar elismerte, hogy valamely kozigazgatasi hatarozat véglegessége, amely az
észszerli jogorvoslati hatarid6 leteltével all be, hozzijarul a jogbiztonsaghoz, és azzal a
kovetkezménnyel jir, hogy az unids jog nem koveteli meg, hogy valamely kozigazgatasi szerv
fészabaly szerint koteles legyen visszavonni az ily médon véglegessé valt kozigazgatasi hatarozatot
(2008. februar 12-i Kempter itélet, C-2/06, EU:C:2008:78, 37. pont). A jogbiztonsig elvének
tiszteletben tartdsa igy lehet6vé teszi annak elkeriilését, hogy a joghatdsokkal bir6 kozigazgatasi
aktusokat id6beli korlatok nélkiil megkérdéjelezzék (2006. szeptember 19-i1i-21 Germany és Arcor
itélet, C-392/04 és C-422/04, EU:C:2006:586, 51. pont).

A jelen esetben a Birdsag rendelkezésére all6 iratanyagbdl kitlinik, hogy az ingatlan-nyilvantartas

teriiletén hatdskorrel rendelkez6 nemzeti hatdésag hatdarozataval szembeni fellebbezés
el6terjesztésének hatdrideje az e hatdrozat kozlésétdl szamitott tizenot nap, e fellebbezés
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elutasitasa esetén pedig a birdsag el6tti keresetinditisra biztositott hataridé az ezen elutasitas
kozlésétél szamitott harminc nap. Az ilyen hatdridék fészabdly szerint elegendének téinnek
ahhoz, hogy az érintett személyek szamadra lehet6vé tegyék az ilyen hatdrozatok vitatasat.

A Birdsag ugyanakkor 1ényegében tgy itélte meg, hogy kiilonleges koriilmények fenndllasa esetén
a nemzeti kozigazgatasi szerv a tényleges érvényesiilés elve és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése
szerinti lojalis egylittm(ikodés elve értelmében koteles lehet arra, hogy vizsgdljon felill egy
véglegessé valt kozigazgatasi hatarozatot. E kontextusban figyelembe kell venni a széban forgéd
helyzetek és érdekek sajatossagait abbdl a célbdl, hogy egyensulyt lehessen teremteni a
jogbiztonsag kovetelménye és az unios jogra tekintettel vizsgalt jogszeriiség kovetelménye kozott
(lasd ebben az értelemben: 2017. december 20-i Incyte itélet, C-492/16, EU:C:2017:995, 48. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen esetben a Grossmania haszonélvezeti jogait olyan nemzeti szabdlyozas alapjan torolték az
ingatlan-nyilvantartasbdl, amely — mint azt a jelen itélet 40. pontja is kiemelte — annak el8irasaval,
hogy a mezbgazdasagi foldteriileteken fenndlls, a Magyarorszagon kiviili tagallamok
allampolgdrait megilleté haszonélvezeti jogok a torvény erejénél fogva megsziinnek, maga a célja
alapjan, csupdn e ténynél fogva korlatozza az érintett személyeknek a téke szabad mozgdsdhoz
valé, az EUMSZ 63. cikkben biztositott jogat, anélkiill hogy az ilyen korldtozast barmilyen
koriilmény is igazolhatna.

Ezenkivill, mint az kitlinik a 2019. majus 21-i Bizottsdg kontra Magyarorsziag (Mezdgazdasagi
foldteriileteken létesitett haszonélvezeti jog) itéletbél (C-235/17, EU:C:2019:432), kiilondsen
annak 81., 86., 124., 125. és 129. pontjabdl, e nemzeti szabalyozas sérti a tulajdonhoz valé, a Charta
17. cikkének (1) bekezdésében biztositott jogot is, mivel fogalmilag kényszer altal, teljes mértékben
és véglegesen megfosztja az érdekelteket a fennallé haszonélvezeti jogaiktol, anélkiil hogy ezt
valamilyen kozérdek igazolnd, végeredményben pedig anélkiil, hogy ehhez kell6 id6ben fizetett,
méltanyos 0sszegli kartalanitdsi rendszer kapcsolddna.

E korilményekbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgdé nemzeti szabalyozas — csakugy
mint az azt végrehajté hatdrozatok — egyszerre mindsiil az EUMSZ 63. cikk szerinti alapvetd
szabadsag és a tulajdonhoz vald, a Charta 17. cikkének (1) bekezdésében biztositott jog
nyilvanval6 és sulyos megsértésének. Masfeldl ugy tlinik, hogy e jogsértésnek széles korben
érvényesiilé6 kovetkezményei voltak, hiszen — mint azt a 2018. marcius 6-i SEGRO és Horvath
itélet (C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157, 71. pont) alapjaul szolgalé iigyekben a magyar
kormdny altal nyujtott pontositasokra tdmaszkodva a fétandcsnok is kiemelte az inditvanyanak
50. pontjdban — a haszonélvezeti jogok megszlinése a Magyarorszagon kiviili tagallamok
allampolgarai koziil tobb mint 5000-et érintett.

E koriilmények kozott, figyelemmel azokra a sokakat érinté karos kovetkezményekre, amelyeket
az alapligyben széban forgd nemzeti szabdlyozds, annak végrehajtasaképpen pedig a
haszonélvezeti jogok torlése valtott ki, az unidés jogra tekintettel vizsgdlt jogszerliség
kovetelményének kiemelt jelentéséget kell tulajdonitani.

A jogbiztonsag kovetelményét illetéen hozza kell tenni, hogy az atmeneti szabalyokrdl szdlé
2013. évi torvény 108. §-a az dltala érintett haszonélvezeti jogok vonatkozasaban azt irta eld, hogy
e jogok 2014. majus 1-jén ,a torvény erejénél fogva” megsziinnek, majd azokat az
ingatlan-nyilvdntartasrél szolé torvény 94. §-a értelmében egy e célbdl hozott hatarozattal
torolték az ingatlan-nyilvantartasbol.
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Mairpedig annak, ha a haszonélvezeti jogok ily médon ,a torvény erejénél fogva” megszilinnek,
onmagaban a jellegébdl kiindulva az a rendeltetése, hogy azon torlési hatdrozatoktdl fiiggetleniil
kifejtse a joghatdsait, amelyeket utébb, az ingatlan-nyilvantartasrdl sz6l6 torvény 94. §-a alapjan
hoznak meg.

Ennélfogva, még ha a haszonélvezeti jogok torlése — mint azt a tirgyaldson a magyar kormany
hangsulyozta — e jogoknak a torvény erejénél fogva torténdé megsziinéséhez képest 6nillé jogi
ténynek is mindsiilne, az alapiigyben széban forgé nemzeti szabdlyozds azéltal, hogy ekként
hatdrozza meg az ilyen megszlinés maodjait, zavart kelthet azzal kapcsolatban, hogy a térvény
erejénél fogva torténé megsziinéssel érintett haszonélvezeti jogok jogosultjai szamara sziikséges-e
vitatni az ezt kovetéen meghozott torlési hatdrozatokat annak érdekében, hogy védjék a
haszonélvezeti jogaikat.

A fentiekbdl kovetkezéen, ha megerdsitést nyerne, hogy a magyar jog nem teszi lehet6vé, hogy a
haszonélvezeti jogok visszajegyzése iranti kérelem elutasitdsa elleni kereset keretében birdsag
el6tt vitassdk az e jogok torlésére irdnyuld, id6kozben véglegessé valt intézkedést, a vitatds e
lehetetlenségét észszertien nem lehetne igazolni a jogbiztonsdg kovetelményével, vagyis azt e
birésagnak félre kellene tennie azon az alapon, hogy az ellentétes a tényleges érvényesiilés elvével
és az EUSZ 4. cikk (3) bekezdése szerinti lojélis egytittmiikodés elvével.

Negyedszer, ami azt a kérdést illeti, hogy az alapiigyben fennall6khoz hasonlé feltételek mellett, ha
egyszer mellézésre keriilt a nemzeti szabdlyozas alkalmazdsa, a nemzeti hatdsiagok kotelesek-e
minden koriilmények kozott visszajegyezni az érintett haszonélvezeti jogokat, vagy pedig e
jogellenes megsziinés egyéb eszkozokkel is orvosolhatd, ki kell emelni, hogy az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdése szerinti lojalis egyiittmiikodés elve értelmében a tagillamok kotelesek az unids jog
megsértésébol eredd jogellenes kovetkezményeket megsziintetni (2020. junius 25-i A és tarsai
[Aalteri és nevelei széler6miivek] itélet, C-24/19, EU:C:2020:503, 83. pont).

Ennélfogva a valamely el6zetes dontéshozatal iranti kérelem alapjan hozott olyan itéletet
koveten, amelybdl az kovetkezik, hogy valamely nemzeti jogszabily Osszeegyeztethetetlen az
unids joggal, az érintett tagillam hatdsigainak nem csupdn az a feladata, hogy a jelen itélet
43. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen mell6zzék az ilyen jogszabélyok
alkalmazasat, hanem az is, hogy tegyenek meg minden egyéb olyan &ltaldnos vagy egyedi
intézkedést, amelyek alkalmasak arra, hogy e tagdllam teriiletén biztositsak az unids jog
tiszteletben tartdsat (lasd ebben az értelemben: 2007. janius 21-i Jonkman és tarsai itélet,
C-231/06-C-233/06, EU:C:2007:373, 38. pont).

Mivel az unids jogban nincsenek konkrét szabalyok arra vonatkozéan, hogy az alapiigyben
fennéllékhoz hasonlé koriilmények kozott milyen médon kell megsziintetni az EUMSZ 63. cikk
megsértésének jogellenes kovetkezményeit, az ilyen intézkedések allhatnak tobbek kozott abbdl,
hogy a jogellenesen megszilint haszonélvezeti jogokat visszajegyzik az ingatlan-nyilvantartasba,
amennyiben az ilyen visszajegyzés a legalkalmasabb arra, hogy legaldabbis a jovére nézve
helyredllitsa azt a jogi és ténybeli helyzetet, amelyben az érdekelt akkor lett volna, ha nem
kovetkezett volna be a jogainak jogellenes megsziinése.

Mindazonaltal, amint azt 1ényegében a f6tandcsnok is kiemelte az inditvanyanak 55. pontjaban,
egyes konkrét esetekben objektiv és jogilag megalapozott, elsésorban jogi természet(i akadalyok
kizarhatjak az ilyen intézkedést, killonosen akkor, ha a haszonélvezeti jogok megsziinése 6ta
valamely 4j tulajdonos jéhiszemtien megszerezte azokat a foldteriileteket, amelyeken az érintett
jogok fenndlltak, vagy ha e foldteriiletek atalakitas targyat képezték.
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A jelen esetben a kérdést elSterjesztd birdsag feladata lesz, hogy a hatdrozathozatal idépontjaban
fenndllé jogi és ténybeli helyzetre tekintettel megvizsgalja, hogy a hataskorrel rendelkezé
hatésagot kotelezni kell-e azon haszonélvezeti jogok visszajegyzésére, amelyeknek a Grossmania
volt a jogosultja.

Az, hogy az unids jog megsértésébdl eredd jogellenes kovetkezmények megsziintetése érdekében
olyan, pénzbeli vagy egyéb ellentételezéshez vald jogot biztositsanak a megszilint haszonélvezeti
jogok egykori jogosultjai részére, amelynek értéke alkalmas az e jogok megsziinésébdl eredd
gazdasagi veszteség pénzbeli szempontbodl torténd helyreallitasara, csak abban az esetben lenne
szlikséges, ha az ilyen visszajegyzés ténylegesen lehetetlennek bizonyulna.

Ezenkivill, fiiggetleniil a jelen itélet 65. és 68. pontjaban emlitett azon intézkedésektdl, amelyek az
EUMSZ 63. cikk megsértésébdl eredd jogellenes kovetkezmények megsziintetésére iranyulnak, az
uniods jog teljes kordi érvényesiilése magaban foglalja, hogy azoknak a maganszemélyeknek, akiket e
jog megsértése kovetkeztében sérelem ért, az ilyen jogsértéssel okozott karokért valo tagallami
felel6sség elve alapjan kartéritéshez is joguk legyen, amennyiben hirom feltétel teljesiil, vagyis a
megsértett unids jogi szabalynak az legyen a célja, hogy e személyek szamadra jogokat
keletkeztessen, tovdabbd e szabdly megsértése kelléen sulyos legyen, és kozvetlen okozati
osszefiiggés dlljon fenn e jogsértés és a maginszemélyeket ért kiar kozott (1996. marcius 5-i
Brasserie du pécheur és Factortame itélet, C-46/93 és C-48/93, EU:C:1996:79, 51. pont; 2009.
madrcius 24-i Danske Slagterier itélet, C-445/06, EU:C:2009:178, 20. pont).

Mirpedig a jelen esetben, mindenekel6tt, az EUMSZ 63. cikknek az a célja, hogy a
maganszemélyek szamadra jogokat keletkeztessen, mivel az alapiigyben fenndllékhoz hasonld
koriilmények kozott biztositja a haszonélvezeti jogok jogosultjai szamara a jogot ahhoz, hogy ne
legyenek e jogoktol az emlitett cikk megsértésével megfosztva (lasd analdgia utjan: 2017.
szeptember 14-i The Trustees of the BT Pension Scheme itélet, C-628/15, EU:C:2017:687,
48. pont). Hasonl6képpen, a Charta 17. cikke olyan jogi szabdlynak mindsiil, amelynek az a célja,
hogy a maganszemélyek szdmdara jogokat keletkeztessen (2019. mdajus 21-i Bizottsag kontra
Magyarorszag [Mezdgazdasagi foldteriilleteken létesitett haszonélvezeti jog] itélet, C-235/17,
EU:C:2019:432, 68. pont).

Tovabba, a Birésag dalland6 itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy az uniés jog megsértése
nyilvanvaléan sulyos, ha az a kifogasolt kotelezettségszegést megallapito itélet vagy elézetes
dontéshozatal keretében hozott olyan itélet kihirdetése, vagy a Birdsdg e teriiletre vonatkozd
olyan kovetkezetes itélkezési gyakorlata ellenére sem szlint meg, amelyekbdl kovetkezik a széban
forgé magatartds jogsértd jellege (2017. mdjus 30-i Safa Nicu Sepahan kontra Tandics itélet,
C-45/15 P, EU:C:2017:402, 31. pont). Marpedig a jelen esetben ez a helyzet all fenn, mint azt a
jelen itélet 37. pontja is felidézte.

Végiill a 2018. marcius 6-i SEGRO és Horvath itélet (C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157),
valamint a 2019. mdjus 21-i Bizottsdg kontra Magyarorszag (Mezdgazdasagi foldteriileteken
létesitett haszonélvezeti jog) itélet (C-235/17, EU:C:2019:432) alapjan ugy tiinik, hogy kozvetlen
okozati Osszefiiggés all fenn az EUMSZ 63. cikk megsértése és azon karok kozott, amelyek e
jogsértés kovetkeztében a Grossmanidt érték, aminek vizsgalata a kérdést elSterjeszté birdsag,
vagy adott esetben azon birdsig feladata, amely a magyar jogszabdalyok szerint az ilyen {igyben
hatéskorrel rendelkezik.
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Végiil 6todszor, a kérdést elSterjeszté birdsag altal hivatkozott azon korilményt illetéen, hogy
hatalyba 1épett az atmeneti szabélyokrol sz6l6 2013. évi torvény 108. §-anak (4) és (5) bekezdése,
ki kell emelni, hogy e birésag nem fejti ki, hogy ezen Gj rendelkezések mennyiben lennének
relevansak az alapjogvita elbirdldsa szempontjabdl, és nem pontositja azt sem, hogy e
rendelkezések az eljarés jelenlegi szakaszaban alkalmazhaték-e. A magyar kormdny vitatta, hogy
alkalmazhaték lennének, mivel az ilyen alkalmazhatésdg mindenképp azt feltételezné, hogy
létezik egy hatdrozat a Grossmania haszonélvezeti jogainak visszajegyzésérdl, ilyen hatarozatot
pedig az eljaras jelenlegi szakaszaig nem hoztak.

E koriilmények kozott elegendd azt pontositani, hogy az dtmeneti szabalyokrdl sz6lé 2013. évi
torvény 108. §-a (4) és (5) bekezdésének szintén Osszeegyeztethetének kell lennie tobbek kozott a
tényleges érvényesiilés elvével, ahogyan azt a jelen itélet 51. pontja felidézi, ami magéaban foglalja,
hogy e rendelkezések nem tehetik gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az uniés jog
altal biztositott jogok gyakorlasit; e rendelkezéseknek tovabba 0Osszeegyeztethet6knek kell
lenniiik az alapveté szabadsagokkal, igy kiilonosen a tékemozgisnak az EUMSZ 63. cikkben
biztositott szabadsagaval.

Az eddigi megfontoldsok Osszességére tekintettel az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett
kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy az uniés jogot, kiilondsen pedig az EUSZ 4. cikk
(3) bekezdését és az EUMSZ 267. cikket akként kell értelmezni, hogy az a nemzeti birésag, amely
olyan hatarozat ellen irdnyulé kereset targyaban jar el, amely elutasitja azt a kérelmet, amely olyan
haszonélvezeti jogok visszajegyzésére irdnyul, amelyeknek a torvény erejénél fogva torténd
megszlinésére és az ingatlan-nyilvantartasbdl torténd torlésére olyan nemzeti szabalyozas alapjan
keriilt sor, amely 0sszeegyeztethetetlen az EUMSZ 63. cikkel, ahogyan azt a Birdsag egy el6zetes
dontéshozatali itéletben értelmezte, koteles arra, hogy:

— mell6zze e szabdlyozas alkalmazdsit, és

— hacsak nem allnak fenn objektiv és jogilag megalapozott, elsGsorban jogi természett akadalyok,
kotelezze a hataskorrel rendelkezé kozigazgatdsi hatdsdgot a haszonélvezeti jogok
visszajegyzésére, még akkor is, ha e jogok torlését a jogszabdalyi hatarid6kon belil birésag el6tt
nem vitattak, kovetkezésképpen pedig e torlés a nemzeti jogszabalyok értelmében véglegessé
valt.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

Az unids jogot, kiilonosen pedig az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az EUMSZ 267. cikket
akként kell értelmezni, hogy az a nemzeti birdsag, amely olyan hatarozat ellen iranyul6
kereset targyaban jar el, amely elutasitja azt a kérelmet, amely olyan haszonélvezeti jogok
visszajegyzésére iranyul, amelyeknek a torvény erejénél fogva torténé megsziinésére és az
ingatlan-nyilvantartasbol torténd torlésére olyan nemzeti szabalyozas alapjan keriilt sor,
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amely oOsszeegyeztethetetlen az EUMSZ 63. cikkel, ahogyan azt a Birdsag egy elozetes
dontéshozatali itéletben értelmezte, koteles arra, hogy:

— mell6zze e szabalyozas alkalmazasat, és

— hacsak nem dllnak fenn objektiv és jogilag megalapozott, els6sorban jogi természeti
akadalyok, kotelezze a hataskorrel rendelkezo kozigazgatasi hatésagot a haszonélvezeti
jogok visszajegyzésére, még akkor is, ha e jogok torlését a jogszabalyi hataridékon beliil

birésag elott nem vitattak, kovetkezésképpen pedig e torlés a nemzeti jogszabalyok
értelmében véglegessé valt.

Prechal Passer Biltgen

Rossi Wahl

Kihirdetve Luxembourgban, a 2022. marcius 10-i nyilvanos {ilésen.

A. Calot Escobar K. Lenaerts
hivatalvezetd elnok
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