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A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2021. jalius 15.*

»El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmtikodés —

A szerzddéses kotelezettségekre alkalmazando jog — 593/2008/EK rendelet — 3. és 8. cikk —
A felek altal vélasztott jog — Egyedi munkaszerz6dések — Munkdjat tobb tagallamban végzé
munkavallalé — Azon orszagtdl eltérd orszaggal vald szorosabb kapcsolat fenndllasa, ahol vagy
ahonnan a munkavallalé rendszerint a munkajat végzi, vagy amelyben az 6t alkalmazé telephely
talalhaté — »A rendelkezések, amelyektSl megallapodas utjan nem lehet eltérni« fogalma —
Minimaélbér”

A C-152/20. és C-218/20. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyeket a Tribunalul Mures (Maros megyei torvényszék, Romania) a Birdsdghoz 2020. marcius
30-an és majus 27-én érkezett, 2019. oktéber 1-jei és december 10-i hatarozataval terjesztett el6 a
DG)
EH
és
az SC Gruber Logistics SRL (C-152/20),
valamint
a Sindicatul Lucratorilor din Transporturi
és
az SC Samidani Trans SRL (C-218/20)
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: ].-C. Bonichot tandcselnok, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan (el6ad6) és N. Jadskinen
birak,

fé6tanacsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

* Az eljrés nyelve: romdn.

HU
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hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

— aroman kormany képviseletében E. Gane és L. Litu, meghatalmazotti minéségben,
— afinn kormény képviseletében M. Pere, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: M. Wilderspin és M. Carpus Carcea, késébb ez
utébbi, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. aprilis 22-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek a szerzédéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol
sz6106, 2008. janius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma I”) (HL 2008.
L 177, 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o., a tovabbiakban: ,Réma I” rendelet) 3. és
8. cikkének az értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmet roman tehergépkocsi-vezeték és azok Romadnidban letelepedett gazdasdgi tarsasag

munkaltatéi kozott a tehergépkocsi-vezet6k dijazdsa Osszegének targydban folyamatban 1évé
eljarasban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A ,Réma I” rendelet (11), (23) és (35) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(11) A feleknek az alkalmazandd jog megvalasztisira vonatkozd szabadsiga a szerzédéses
kotelezettségekre iranyadé kolliziés szabalyok rendszerének egyik alapja.

(23) Azon szerzddések vonatkozasiban, amelyek esetén az egyik fél gyengébbnek tekintendd,
célszert e félnek védelmet nyujtani olyan kolliziés szabalyokkal, amelyek az altaldnos
szabalyoknal el6nyosebbek szamara.

(35) A munkavéllalé nem foszthaté meg az azon rendelkezések dltal a szamdra nyujtott
védelemtdl, amelyektSl megallapodds utjan nem, vagy csak a munkavallalé elényére lehet
eltérni.”
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E rendelet 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A szerz6désre a felek altal valasztott jog az irdnyadé. A jogvalasztasnak kifejezettnek kell
lennie vagy annak a szerz6dés rendelkezéseibdl vagy az eset koriilményeibdl kell6 bizonyossaggal
megallapithatonak kell lennie. Valasztasukkal a felek a szerz6dés egészére vagy annak csak egy
részére alkalmazandé jogot hatdrozhatjak meg.

(2) A felek barmikor megallapodhatnak abban, hogy a szerz6dést a kordbban — az e cikk szerinti
korabbi jogvalasztas, illetve az e rendelet mas rendelkezései alapjan — iranyadé jog helyett egy
masik jog rendelkezései ald vonjak. A szerz6dés alkalmazand¢ jogra vonatkozé rendelkezéseinek
a szerz6déskotés utan bekovetkezett modositasa a szerzédés 11. cikk szerinti alaki érvényességét
nem érinti és harmadik személyek jogait nem sérti.

(3) Amennyiben a jogvalasztds idépontjdban valamennyi, a jogviszonyra vonatkozd egyéb
lényeges tényallasi elem mas orszaghoz kapcsolddik, mint amelynek jogat valasztottdk, a felek
valasztiasa nem sértheti a masik dllam azon jogszabdlyi rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyekt6l
megallapodas atjan nem lehet eltérni.

(4) Amennyiben a jogvalasztds id6pontjaban valamennyi egyéb lényeges tényallasi elem egy vagy
tobb tagallamhoz kapcsolddik, a felek valamely nem tagéllam jogara vonatkozé jogvalasztisa nem
sértheti a[z unids] jog — illetve adott esetben az eljar6 birdsag szerinti tagallam jogaban
végrehajtott — olyan rendelkezéseinek alkalmazdsat, amelyekt6l megéllapodds ttjan nem lehet
eltérni.

(5) Az alkalmazando jogra vonatkoz6 megéllapodés létrehozasara és érvényességére a 10., 11. és
13. cikk rendelkezéseit kell alkalmazni.”

Az emlitett rendelet 8. cikke értelmében:

»(1) Az egyéni munkaszerz6désre a felek dltal a 3. cikknek megfelel6en vélasztott jog az irdnyado.
Ez a jogvédlasztds azonban nem eredményezheti azt, hogy a munkavallal6t megfosztjdk a
jogvalasztds hidnydban az e cikk (2), (3) és a (4) bekezdése értelmében alkalmazandé jog olyan
rendelkezései dltal biztositott védelemtdl, amelyektsl megéllapodas Gtjan nem lehet eltérni.

(2) Ha az egyéni munkaszerzédésre alkalmazandd jogot a felek nem valasztottdk meg, a
szerz6désre azon orszdg joga az irdnyadd, ahol vagy — ennek hidnydban - ahonnan a
munkavallald a szerzédés teljesitéseként rendszerint a munkdjat végzi. A rendszerinti
munkavégzés helye szerinti orszdgon nem vaéltoztat, ha a munkavallal6t ideiglenesen egy masik
orszagban foglalkoztatjak.

(3) Ha az alkalmazandd jogot a (2) bekezdés alapjan nem lehet meghatarozni, a szerzédésre azon
telephely szerinti orszag joga az iranyado, ahol a munkavallalét alkalmaztak.

(4) Ha a koriilmények Osszessége arra utal, hogy a munkaszerzédés egy, a (2) vagy (3) bekezdés
szerinti orszagtol eltérd orszaggal szorosabb kapcsolatban 4ll, e masik orszag joga alkalmazandé.”
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A romadn jog

A 2003. februar 28-i Ordinul ministrului muncii si solidaritétii sociale nr. 64 pentru aprobarea
modelului-cadru al contractului individual de munca (az egyéni munkaszerz6dés
keretmodelljének jovahagyasarol szolé 64. sz. munkaiigyi és tarsadalmi szolidaritasi miniszteri
rendelet; Monitorul Oficial al Romdniei, 2003. marcius 4-i 139. sz., a tovabbiakban: 64/2003. sz.
rendelet) 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen szolt:

»A munkaltaté és a munkavéllalé altal kotott egyéni munkaszerzédésnek kotelezd jelleggel
tartalmaznia kell a keretmegéllapodasban szerepld elemeket.”

Az e rendelet 2. cikkének (1) bekezdésében emlitett keretminta, amely a rendelet mellékletében
szerepel, az N. részében a kovetkezdket irta el6:

»A jelen egyedi munkaszerz6dés rendelkezéseit kiegészitik a [2003. janudar 24-i Legea nr. 53/2003 —
Codul muncii (a munka torvénykonyvérél sz6lé 53/2003. sz. torvény; Monitorul Oficial al Romaniei,
2003. februar 5-i 72. sz.)] és a vonatkozo kollektiv szerzédés rendelkezései [...]”

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

A C-152/20. sz. tigy

A C-152/20. sz. iigy az SC Gruber Logistics SRL tarsasdg altal foglalkoztatott két roman
tehergépkocsi-vezet, DG és EH dijazasara vonatkozik. A roman és olasz nyelven kotott egyedi
munkaszerzédéseik eldirtdk, hogy az e szerzédésekben foglalt szerzédési feltételeket az
53/2003. sz. torvény rendelkezései egészitik ki. Ezenkiviil az emlitett szerz6dések elbirtak, hogy az
e feltételekkel kapcsolatos jogvitdkat a ratione materiae és ratione loci joghatésaggal rendelkezd
birésag biralja el. A munkavégzés helyét illetden a szerzédések el6irtak, hogy ,[a] munkavégzés
helye a Nagyvirad [(Romdnia)] énkormanyzatdnak teriiletén talalhaté székhely/telephely/mas
szervezett munkavégzési hely garazsa (annak része/iroddja/muhelye/tere) és az tigyfelek, jelenlegi
vagy jovébeli szalliték székhelyére vagy telephelyére torténd kirendelés/kikiildetés alapjan
belfoldon vagy kiilfoldon barhol lehet, ahol a munkavaéllalénak a feladatainak ellatdsahoz hasznalt
jarmire szintén sziikség lesz, illetve minden mds olyan hely, ahol a munkavallalé szallitasi
tevékenységet végez”.

DG és EH keresetet inditott az SC Gruber Logistics ellen a Tribunalul Mures (Maros megyei
torvényszék, Romania) el6tt annak érdekében, hogy e birdsig kotelezze ezen tarsasagot a
ténylegesen kapott munkabér, és azon minimalbér kozotti kiillonbozet megfizetésére, amelyre
szerintilk a kozuti fuvarozas dgazatdban a minimalbérrél sz6lé olasz szabalyozas értelmében
jogosultak lettek volna, amely munkabért az olaszorszagi kozlekedési dgazati kollektiv szerz6dés
hatdrozza meg.

DG és EH azt dllitja, hogy a minimalbérre vonatkozé olasz szabalyozéast a ,Réma I” rendelet
8. cikke értelmében az egyéni munkaszerzédéseikre is alkalmazni kell. Jéllehet e szerzédéseket
Romadnidban kototték, feladataikat rendszerint Olaszorszdgban lattak el. El6adjak, hogy az a hely,
ahonnan kiindulva a feladataikat végezték, ahonnan az utasitdsaikat kaptdk, és ahova a feladataik
elvégzését kovetGen visszatértek, Olaszorszagban volt. Ezenkiviil fuvarozési feladataik tobbségét
is Olaszorszagban végezték. A 2011. marcius 15-i Koelzsch itéletre (C-29/10, EU:C:2011:151)
tekintettel DG és EH azt éllitja, hogy jogosultak az Olaszorszagban alkalmazandé minimaélbérre.
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Az SC Gruber Logistics szerint DG és EH Romaniaban nyilvantartasba vett tehergépkocsikon, a
roman jogszabalyoknak megfelel6en kiadott szallitasi engedélyekkel végeztek munkat a részére,
valamennyi utasitast az SC Gruber Logistics adta a résziikre, illetve DG és EH tevékenységét
Romadnidban szervezték meg. E tdrsasdg kovetkezésképpen azt dllitja, hogy az alapiigyben széban
forgé munkaszerz6dések a romdn jog hatdlya ala tartoznak.

E koriilmények kozott a Tribunalul Mures (Maros megyei torvényszék) ugy hatarozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [»Réma I«] rendelet 8. cikkét, hogy az egyéni munkaszerzédésre
alkalmazand6 jog megvilasztisa esetén nem alkalmazhaté a munkavéllalé rendszerinti
munkavégzésének helye szerinti orszag joga, vagy pedig ugy, hogy az alkalmazandé jog
megvalasztisa esetén nem alkalmazhaté a rendelet 8. cikke (1) bekezdésének mdsodik
mondata?

2) Ugy kell-e értelmezni a [»Réma I«] rendelet 8. cikkét, hogy a munkavallalé rendszerinti
munkavégzésének helye szerinti orszdgban alkalmazandé minimalbér olyan jogosultsig,
amely a rendelet 8. cikke (1) bekezdésének mésodik mondata értelmében »a jogvéalasztas
hianydban [...] alkalmazandé jog olyan rendelkezései [kozé tartozik], amelyektdl
megallapodds atjan nem lehet eltérni«?

3) Ugy kell-e értelmezni a [»Réma I«] rendelet 3. cikkét, hogy azzal ellentétes, hogy a roman
munka torvénykonyve rendelkezéseinek az egyéni munkaszerzédésben torténé megjelolése a
roman jog megvalasztasanak feleljen meg, mivel Romanidban kozismert, hogy a torvény
kotelezGen elbirja, hogy a romdn jog megvélasztasiara vonatkozo szerzddési feltételt kell
rogziteni az egyéni munkaszerz6désben? Masképpen megfogalmazva, ugy kell-e értelmezni a
[»Réma I«] rendelet 3. cikkét, hogy azzal ellentétesek az olyan nemzeti szabilyok és
gyakorlatok, amelyek az egyéni munkaszerzédések kotelezé elemévé teszik a [nemzeti] jog
megvalasztisira vonatkozé szerz6dési feltételt?”

A C-218/20. sz. iigy

A C-218/20. sz. igyben az alapeljaras a romdaniai SC Samidani Trans SRL tarsasag alkalmazasaban
allé roman tehergépkocsi-vezetd, DT dijazasdra alkalmazandé jogra vonatkozik. DT kizardlag
Németorsziagban végez tevékenységet.

Az egyedi munkaszerz6dés olyan szerzédési feltételt foglalt magiban, amely elSirta, hogy e
szerz6dés kikotéseit az 53/2003. sz. torvény rendelkezései egészitik ki. Ezenkiviil tartalmazott egy
olyan szerz6dési feltételt, amely pontositotta, hogy az emlitett munkaszerz6déssel kapcsolatos
jogvitakat a ratione materiae és ratione loci joghatésaggal rendelkezé birésag birdlja el.

E munkaszerz6dés nem tett kifejezetten emlitést a munkavégzés helyérdl. DT azt allitja, hogy
Németorszag az a hely, ahonnan kiindulva ellatta feladatait, és ahonnan utasitdsokat kapott.
Ezenkivill az éltala hasznalt tehergépkocsikat Németorszagban tartotta, illetve az altala végzett
fuvarozasi feladatokra Németorszag hatarain belil keriilt sor.

ECLI:EU:C:2021:600 5
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A Sindicatul Lucrétorilor din Transporturi (a fuvarozasi dgazat munkavallaléinak szakszervezete,
Romadnia), amely szakszervezetnek DT a tagja, DT nevében és javara eljarva keresetet nyujtott be a
kérdést el6terjesztd birésaghoz arra iranyuldan, hogy az SC Samidani Transt kotelezzék arra, hogy
fizesse meg a DT részére a ténylegesen kapott munkabére, és azon minimdlbér kiillonbozete
kozotti kiilonbozetet, amelyre a minimdlbérre vonatkozé német jogszabalyok alapjan jogosult lett
volna. A szakszervezet tovabba azt dllitja, hogy DT jogosult a német jogszabdlyok altal elirt
stizenharmadik” és ,tizennegyedik” havi dijazésra is.

E szakszervezet el6adja, hogy a minimélbérre vonatkozé német jogszabdlyt a ,Réma I” rendelet
8. cikke értelmében az egyéni munkaszerzédéseikre is alkalmazni kell. Jé6llehet egyéni
munkaszerz6dését Romaniaban kototték, DT a feladatait rendszerint Németorszagban latta el. A
2011. marcius 15-i Koelzsch itéletre (C-29/10, EU:C:2011:151) tekintettel DT tehdt jogosult a
német szabalyozasban el6irt minimalbérre.

Az SC Samidani Trans vitatja ezt az 4llitast, és arra hivatkozik, hogy az alapiigyben széban forgé
munkaszerz6dés felei kifejezetten megallapodtak abban, hogy az egyéni munkaszerzédésre
alkalmazando jog a roman munkajog.

E korilmények kozott a Tribunalul Mures (Maros megyei torvényszék) ugy hatarozott, hogy
felfiiggeszti az eljarast, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [»Réma I«] rendelet 8. cikkét, hogy az egyéni munkaszerzédésre
alkalmazand6 jog megvalasztisa esetén nem alkalmazhaté a munkavéllalé rendszerinti
munkavégzésének helye szerinti orszag joga, vagy pedig ugy, hogy az alkalmazandéd jog
megvalasztisa esetén nem alkalmazhaté a rendelet 8. cikke (1) bekezdésének masodik
mondata?

2) Ugy kell-e értelmezni a [»Réma I«] rendelet 8. cikkét, hogy a munkavallalé rendszerinti
munkavégzésének helye szerinti orszdgban alkalmazandé minimalbér olyan jogosultsag,
amely a rendelet 8. cikke (1) bekezdésének mésodik mondata értelmében »a jogvéalasztas
hianydban [...] alkalmazandé jog olyan rendelkezései [kozé tartozik], amelyektdl
megdllapodds utjan nem lehet eltérni«?

3) Ugy kell-e értelmezni a [»Réma I«] rendelet 3. cikkét, hogy a roman jog megvalasztasanak felel
meg a roman munka torvénykonyve rendelkezéseinek az egyéni munkaszerzédésben torténd
megjelolése, mivel Romdanidban kozismert, hogy a munkaltaté elére meghatarozza az egyéni
munkaszerzddés tartalmat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-152/20. és C-218/20. sz. iigyben eldterjesztett elsé és mdsodik kérdésekrol

A C-152/20. és C-218/20. sz. iigyekben el6terjesztett elsé és masodik kérdéseivel, amelyeket
egylittesen kell vizsgalni, a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var vilaszt, hogy ugy
kell-e értelmezni a ,Réma I” rendelet 8. cikkét, hogy amennyiben az egyéni munkaszerzédésre
iranyado jog megvalasztasara e szerzGdés felei részérdl keriilt sor, és e jog eltér az e cikk (2), (3)
vagy (4) bekezdése értelmében alkalmazandé jogtdl, ez utébbi jog alkalmazasat ki kell zarni, és
amennyiben igen, adott esetben milyen mértékben kell azt kizarni.
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Eloljaréban meg kell allapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl nem tiinik
ki, hogy az alapiigyben széban forgé tehergépkocsi-vezeték a munkavéllalok szolgéltatasok
nyUjtasa keretében torténd kikiildetésérdl szold, 1996. december 16-i 96/71/EK eurdpai
parlamenti és tanicsi iranyelv (HL 1997. L 18., 1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 5. fejezet,
2. kotet, 431. o.) értelmében vett kikiildetésben 1évé munkavallaldk, vagy olyan munkavallaldk,
akik nem mindsiilnek ilyen kikiildott munkavallalénak, azonban munkajukat rendszerint a
munkaltaté székhelye szerinti orszagtdl eltéré orszagban végzik. Mivel a kérdést elGterjesztd
birésag feladata az elé terjesztett jogvitdk ténybeli koriilményeinek megéllapitdsa, e birdsag
kérdéseinek elemzésére kizardlag a ,Réma I” rendeletre tekintettel kertil sor.

A ,Réma I” rendelet 8. cikke az egyéni munkaszerzédésekre vonatkozdan olyan kiilénos kollizids
szabdlyokat allapit meg, amelyeket akkor kell alkalmazni, ha valamely ilyen szerz6dés teljesitése
soran a munkat legaldbb egy, a vdlasztott jog szerinti dllamtdl eltéré allamban végzik.

E cikk az (1) bekezdésében el6irja, hogy az egyéni munkaszerzédésre a felek altal az e rendelet
3. cikkének megfeleléen valasztott jog az iranyado, és hogy ez a jogvalasztds nem eredményezheti
azt, hogy a munkavallal6t megfosztjdk a jogvalasztas hidnyaban az emlitett cikk (2), (3) és a
(4) bekezdése értelmében alkalmazandé jog olyan rendelkezései altal biztositott védelemtdl,
amelyektd]l megallapodas ttjan nem lehet eltérni.

Amennyiben e rendelkezések a vélasztott jog rendelkezései altal biztositottndl magasabb szintd
védelmet nyujtanak az érintett munkavallalé szamadra, Ggy azok elsGbbséget élveznek ez
utébbiakkal szemben, mikozben — amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak a 43. pontjaban
hangsulyozta — a vélasztott jog a szerzédéses jogviszony fennmaraddé részére tovabbra is
alkalmazand6 marad.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a ,Réma I” rendelet 8. cikkének (2) bekezdése azon orszag
jogara utal, ahol vagy — ennek hidanydban — ahonnan a munkavaéllal6 a szerz6dés teljesitéseként
rendszerint a munkdjat végzi.

E rendelet 8. cikkének célja ily mdédon az, hogy a lehetd legteljesebb mértékben biztositsa a
munkavallalé védelmét biztosité rendelkezések tiszteletben tartisat, amelyeket azon orszag joga ir
eld, ahol a munkavallalé szakmai tevékenységét végzi (lasd ebben az értelemben: 2016. oktéber
18-i Nikiforidis itélet, C-135/15, EU:C:2016:774, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 44. pontjaban ramutatott, a ,Réma I” rendelet 8. cikkének
helyes alkalmazasa kovetkezésképpen elGszor is magdban foglalja, hogy a nemzeti birdsag
azonositja azt a jogot, amelyet jogvalasztds hidnyaban kellett volna alkalmazni, és ez utébbi jog
alapjan meghatarozza azokat a szabalyokat, amelyekt6l megallapodds atjan nem lehet eltérni,
masodszor pedig, hogy e birésag 6sszehasonlitja a munkavallalét e szabdlyok alapjan megilleté
védelmi szintet a felek altal valasztott jog altal eldirt védelmi szinttel. Ha az emlitett szabdlyok
altal el6irt szint nagyobb védelmet biztosit, akkor ezeket a szabalyokat kell alkalmazni.

A jelen tigyben a kérdést eldterjesztd birdsag lathatéan ugy véli, hogy azon helyek alapjan, ahol az
alapiigyben széban forgd soférok rendszerint a munkdjukat végezték, a ,Réma I” rendelet
8. cikkének (1) bekezdése értelmében a minimdalbérrél sz6lé olasz és német térvény bizonyos
rendelkezései alkalmazhatdk az alapiigyben széban forgé munkaszerzédések felei altal valasztott
roman jog helyett.

ECLI:EU:C:2021:600 7
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Azon kérdést illetéen, hogy az ilyen szabalyok olyan rendelkezéseknek mindsiilnek-e, amelyektdl e
rendelkezés értelmében megdllapodds ttjan nem lehet eltérni, meg kell dllapitani, hogy magabdl
az emlitett rendelkezés szovegébdl kittinik, hogy e kérdést azon jognak megfeleléen kell értékelni,
amelyet jogvéalasztds hidnyaban kellene alkalmazni. A kérdést elGterjeszté birdsagnak tehat
maganak kell értelmeznie a széban forgd nemzeti szabalyt.

Azt is pontositani kell, hogy a ,Réma I” rendeletben foglalt olyan kritériumok hidnyaban, amelyek
lehetévé tennék annak meghatarozasat, hogy valamely nemzeti szabaly az e rendelet 8. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett rendelkezésnek vagy torvénynek mindsiil-e, amennyiben valamely
nemzeti jogbo6l az kovetkezik, hogy a nem sziikségszerlien a torvény hatdlya ald tartozéd
megallapodasokban szerepld szabalyok imperativ jellegiiek, a birésagnak akkor is tiszteletben kell
tartania ezt a jogvalasztast, ha az eltér a nemzeti joga dltal tett jogvalasztastol.

Ami kozelebbrél a munkavallalé rendszerinti munkavégzésének helye szerinti orszagban
alkalmazand6é minimalbérre vonatkoz6 szabélyokat illeti, azok — amint azt a fétandcsnok
inditvanyanak 72. és 107. pontjaban megallapitotta — fészabaly szerint a ,Réma I” rendelet
8. cikkének (1) bekezdése értelmében ,a jogvélasztds hidnyaban [...] alkalmazandé jog olyan
rendelkezései[nek mindsithetdk], amelyektd]l megéllapodas ttjan nem lehet eltérni”.

A fentiekre tekintettel a C-152/20. és C-218/20. sz. iigyben el6terjesztett elsé és masodik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a ,Réma I” rendelet 8. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy amennyiben az egyéni munkaszerz6désre alkalmazandd jog megvalasztisira e szerz6dés
felei részérdl kertilt sor, és e jog eltér az e cikk (2), (3) vagy (4) bekezdése értelmében alkalmazandé
jogtol, ez utébbi jog alkalmazasat ki kell zarni, azon rendelkezések kivételével, amelyektdl a
»Réma I” rendelet 8. cikkének (1) bekezdése értelmében e jog alapjan ,megallapodds Gtjan nem
lehet eltérni”, és amelyek kozé f8szabdly szerint tartozhatnak a minimalbérre vonatkozé
szabalyok.

A C-152/20. és C-218/20. sz. iigyben eléterjesztett harmadik kérdésekrol

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy mivel a Birdsag rendelkezik hataskorrel a kérdést elSterjesztd
birésag dltal szolgaltatott informdaciok Osszessége és kiillonosen az elézetes dontéshozatalra utald
hatdrozat indokoldsa alapjan az unids jog azon rendelkezéseinek a meghatarozasara, amelyeknek
az értelmezése az alapligyben szerepld jogvita targyara figyelemmel sziikséges (ldsd ebben az
értelemben: 2021. 4prilis 22-i Profi Credit Slovakia itélet, C-485/19, EU:C:2021:313, 50. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), a jelen iigyekben el6terjesztett harmadik
kérdéseket gy kell értelmezni, hogy azok a ,Réma I” rendelet 8. cikkére vonatkoznak.

Ugyanis, még ha a kérdést el6terjesztd birdsag e kérdésekben az e rendelet 3. cikkében szerepld
altalanos szabdlyra is utal, meg kell allapitani, hogy — amint arra a jelen itélet 22. pontja
emlékeztet — az emlitett 8. cikk a munkaszerzédésre vonatkozé kiillonds kolliziés szabalyokat
tartalmaz.

Kovetkezésképpen a C-152/20. és C-218/20. sz. ligyben el6terjesztett harmadik kérdéseket,
amelyeket e két iigyben némileg eltér6 moédon megfogalmazva tettek fel, agy kell érteni, mint
amelyek lényegében arra irdnyulnak, hogy agy kell-e értelmezni a ,Réma I” rendelet 8. cikkét,

hogy:

— egyrészt valamely egyéni munkaszerzédésben részes feleket ugy kell tekinteni, mint akik még
akkor is szabadon véalaszthatjak meg az e szerzédésre alkalmazando jogot, ha valamely nemzeti
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rendelkezés olyan feltételnek az emlitett szerz6désbe valé belefoglaldsat irja eld, amely szerint a
nemzeti munkajog kiegésziti a szerzédéses kikotéseket, és

— masrészt ugy kell tekinteni, hogy az egyéni munkaszerz6désben részes felek még akkor is
szabadon valaszthatjdk meg az e szerz6désre alkalmazandé jogot, ha az e jogvalasztisra
vonatkozé szerz6dési feltételt a munkdltaté fogalmazza meg, és a munkavallalé annak
elfogadasara szoritkozik.

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a ,Réoma I” rendelet 3. cikke, amelyre ugyanezen
rendelet 8. cikke utal, a kolliziés jog teriiletén rogziti az akaratszabadsag elvét (lasd ebben az
értelemben: 2016. oktéber 18-i Nikiforidis itélet, C-135/15, EU:C:2016:774, 42. pont; 2013.
oktéber 17-i Unamar itélet, C-184/12, EU:C:2013:663, 49. pont). E rendelkezés lehetévé teszi a
szerz0d6 felek szamara, hogy szabadon megvalasszak a szerzédésre alkalmazandé jogot. Az
emlitett rendelet 3. cikke (1) bekezdésének megfeleléen az alkalmazandé jog megvalasztasnak
kifejezettnek kell lennie, vagy annak a szerz6dés rendelkezéseibdl vagy az eset koriilményeibdl
kell6 bizonyossdggal megallapithatonak kell lennie. E jogvalasztasnak a szerzédéses kikotésekbdl
vagy a szerzOdési feltételek koriilményeibdl egyértelmtien ki kell téinnie.

Tovabba azon kovetelményt illetéen, amely szerint az alkalmazandd jog kivalasztdsanak a
»Roéma I” rendelet 3. cikke értelmében szabadnak kell lennie, a kérdést elGterjeszté birdsag
megjegyzi, hogy a 64/2003. sz. rendelet 2. cikke (1) bekezdésének és az annak mellékletében
szereplé egyéni munkaszerz6dés keretmodelljének egyiittes olvasata arra utal, hogy az
alapiigyben széban forgé szerzédések felei e kovetelménnyel ellentétben a roman jogot kotelesek
valasztani.

[rasbeli észrevételeiben a roman kormény ugyanakkor azt allitja, hogy a nemzeti jog nem ir els
olyan kotelezettséget, hogy a szerzédésre alkalmazandé jogként a roman jogot kell vélasztani. A
feleknek csak abban az esetben kell megfelelniiik a 64/2003 rendeletnek, és csak abban az esetben
kell a romdn munka torvénykonyvének kiegészité alkalmazasat is magdban foglalé keretminta
szerint megszovegezniiik a szerzddésiiket, ha a résziikrdl e jogvalasztasra sajat akaratukbdl keriil
sor. Ennélfogva a kérdést elGterjeszté birdsig altal hivatkozotthoz hasonlé szerzddési feltétel
beillesztésére a szerzédésre alkalmazandé jog felek altal torténé megvalasztasanak
kovetkezményeként keriil sor.

Kizarélag a kérdést elbterjeszté birdsag feladata annak értékelése, hogy a nemzeti jog ez utébbi
értelmezése helyes-e, és igy annak vizsgilata, hogy a roman munka torvénykonyvének
alkalmazasat el6ird szerzdési feltételnek a szerzédésben vald szerepeltetése nem a feleknek a
roman jog valasztidsira vonatkozé kotelezettséget tiikrozi, hanem azt erdsiti meg, hogy a
»Réma I” rendelet 3. cikkének megfeleléen a szerz6d6 felek részérél e jogvalasztisra
hallgatdlagosan és szabadon kertiil sor.

Végiil, azon kérdést illetéen, hogy az alkalmazand6 jog megvalasztasat el6iréd szerzédési
feltételnek a munkaad6 4ltal valamely el6zetesen megszovegezett munkaszerzédésbe vald
beillesztése alapjan megallapithaté-e a szabad valasztds hidnya, amely ellentétes a ,Réma I”
rendelet 3. cikkével, meg kell allapitani, hogy e rendelet nem tiltja a munkaltaté altal elézetesen
meghatdrozott altalanos szerzddési feltételek alkalmazdsat. Az e rendelkezés értelmében vett
valasztasi szabadsidg az ilyen szerzddési feltétel elfogadasa révén gyakorolhatd, és azt nem
kérddjelezi meg onmagdban az a korilmény, hogy e jogvilasztis egy, a munkaltaté altal
megszovegezett és a szerzédésbe illesztett szerz6dési feltételen alapul.
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A fentiekre tekintettel a C-152/20. és a C-218/20. sz. iigyben elGterjesztett harmadik kérdésekre
azt a valaszt kell adni, hogy a ,Réma I” rendelet 8. cikkét ugy kell értelmezni, hogy:

— egyrészt valamely egyéni munkaszerzédésben részes feleket tigy kell tekinteni, mint akik még
akkor is szabadon véalaszthatjak meg az e szerzédésre alkalmazandé jogot, ha valamely nemzeti
rendelkezés alapjan a nemzeti munkajog kiegésziti a szerzédéses kikotéseket, feltéve hogy a
szoban forgd nemzeti rendelkezés nem kotelezi a feleket arra, hogy a szerzdédésre
alkalmazando jogként a nemzeti jogot valasszak, és

— masrészt agy kell tekinteni, hogy az egyéni munkaszerzédésben részes felek f6szabdly szerint
még akkor is szabadon valaszthatjdk meg az e szerzddésre alkalmazandé jogot, ha az e
jogvalasztasra vonatkozd szerzddési feltételt a munkaltat6 fogalmazza meg, és a munkavallalé
annak elfogadasara szoritkozik.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) A szerzodéses kotelezettségekre alkalmazando jogrdél szélo, 2008. janius 17-i
593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (,Réma I”) 8. cikkének
(1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy amennyiben az egyéni munkaszerzédésre
alkalmazandé jog megvalasztasara e szerz6dés felei részérdl keriilt sor, és e jog eltér az e
cikk (2), (3) vagy (4) bekezdése értelmében alkalmazand6 jogtél, ez utobbi jog
alkalmazasat ki kell zarni, azon rendelkezések kivételével, amelyektdl a ,,Roma I” rendelet
8. cikkének (1) bekezdése értelmében e jog alapjan ,megillapodas atjan nem lehet
eltérni”, és amelyek kozé foszabdly szerint tartozhatnak a minimalbérre vonatkozé
szabalyok.

2) Az 593/2008 rendelet 8. cikkét ugy kell értelmezni, hogy:

— egyrészt valamely egyéni munkaszerzodésben részes feleket ugy kell tekinteni, mint
akik még akkor is szabadon valaszthatjak meg az e szerzodésre alkalmazandé jogot, ha
valamely nemzeti rendelkezés alapjan a nemzeti munkajog kiegésziti a szerzodéses
kikotéseket, feltéve hogy a szoban forgé nemzeti rendelkezés nem kotelezi a feleket
arra, hogy a szerzédésre alkalmazandé jogként a nemzeti jogot valasszak, és

— masrészt ugy kell tekinteni, hogy az egyéni munkaszerzédésben részes felek foszabaly
szerint még akkor is szabadon valaszthatjak meg az e szerzédésre alkalmazando jogot,

ha az e jogvalasztasra vonatkozod szerzodési feltételt a munkaltaté fogalmazza meg, és a
munkavallalé annak elfogadasara szoritkozik.

Aléirdsok
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