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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2022. februar 24.*

»El6zetes dontéshozatal — Szolgaltatdsnyujtas szabadsaga — Kozvetlen életbiztositdas —
Befektetési egységekhez kotott, valtozo tékefedezetli ugynevezett »unit-linked« életbiztositasi
szerz6dések — 2002/83/EK iranyelv — 36. cikk — 2002/92/EK irdnyelv — A 12. cikk
(3) bekezdése — A szerz6déskotést megel6z6 tajékoztatasi kotelezettség — A »unit-linked«
biztositasi szerz6dések mogottes eszkozeinek jellegére vonatkozo informacié — Hataly —
Terjedelem — 2005/29/EK iranyelv — 7. cikk — Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok —
Megtéveszté mulasztas”

A C-143/20. és C-213/20. sz. egyesitett igyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,
amelyeket a Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Varséban eljaré, varsé-wolai

keriileti birsag, Lengyelorszag) a Birésaghoz 2020. marcius 24-én és 2020. majus 12-én érkezett,
2020. marcius 24-i és 2019. oktéber 2-i hatdrozataival terjesztett el6 az

A
és
O (C-143/20),
valamint

G. W,
E.S.
és
az A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie S. A. (C-213/20)
kozott folyamatban 1évé eljarasokban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Prechal, a masodik tandcs elnoke, a harmadik tanics elndkeként eljarva, J. Passer,
E. Biltgen, L. S. Rossi (el6add) és N. Wahl birdk,

* Az eljrés nyelve: lengyel.
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fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

G. W. és E. S. képviseletében A. Lengiewicz radca prawny,

— az A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie S. A. képviseletében A. M. Pukszto radca prawny és
S. Soltysik adwokat,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti minéségben,

— a gorog kormany képviseletében S. Chala, S. Charitaki és S. Papaioannou, meghatalmazotti
mindségben,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindéségben, segitoéi:
F. Meloncelli és A. Collabolletta avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében S. L. Kaléda, N. Ruiz Garcia, T. Scharf,
H. Tserepa-Lacombe és B. Sasinowska, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvinyanak a 2021. szeptember 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az életbiztositasrél széld, 2002. november 5-i
2002/83/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2002. L 345., 1. o; magyar nyelvi
killonkiadéas 6. fejezet, 6. kotet, 3. o.) III. melléklete A. pontjanak a) 11. és a) 12. alpontjaval
Osszefliggésben értelmezett 36. cikke (1) bekezdésének; a belsé piacon az tizleti vallalkozasok
fogyasztékkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint
a 84/450/EGK tandcsi iranyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurépai parlamenti és tandcsi rendelet médositasarél
sz616, 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatokrdl sz6l6 iranyelv, HL 2005. L 149., 22. o.) 7. cikkének, valamint a 2013.
december 11-i 2013/58/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvvel (HL 2013. L 341., 1. o.)
modositott, a biztositasi és viszontbiztositasi tizleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasardl
sz616, 2009. november 25-i 2009/138/EK eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (Szolvencia II)
(HL 2009. L 335., 1. o.; helyesbitések: HL. 2014. L 219, 66. o.; HL 2016. L 319., 68. o.; HL 2017.
L 266., 22. o.; a tovabbiakban: 2009/138 iranyelv) 185. cikke (3) és (4) bekezdésének értelmezésére
vonatkoznak.
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E kérelmeket az A és O (C-143/20), valamint a G. W., E. S. és az A. Towarzystwo Ubezpieczen
Zycie S. A. (C-213/20) kozott a befektetési jegyekhez kotétt, valtozé tékefedezetli csoportos
életbiztositasi szerz6dések alapjan fizetett biztositasi dijak visszafizetése targyaban folyamatban
1év6 két jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2002/83 irdnyelv

A 2009/138 iranyelvvel hatdlyon kiviil helyezett és felvaltott 2002/83 iranyelv (2), (5), (35), (39),

(44)!

”(2)

(50) és (52) preambulumbekezdése értelmében:

Az életbiztositasi tevékenység megkezdésének és gyakorldsanak elésegitése érdekében
alapvet6 fontossagu a nemzeti feliigyeleti jogszabalyok kozott fenndllé bizonyos eltérések
megsziintetése; mivel e cél eléréséhez és ugyanakkor az Osszes tagéllamban a biztositottak
és a kedvezményezettek megfelelé6 védelme érdekében 0Ossze kell hangolni az
életbiztositassal foglalkoz6 biztositdintézetekt6l megkovetelt pénziigyi garancidkra
vonatkozé rendelkezéseket.

Ez az irdnyelv ezért fontos dllomast jelent a nemzeti piacoknak egy integralt piacca torténd
Osszeolvasztasaban, és ezt az allomast ki kell egésziteni egyéb kozosségi eszkozokkel avégett,
hogy fiiggetleniil attél, hogy 6k maguk kezdeményezik-e, minden biztositott szamara
lehet6vé valjon barmilyen biztositd igénybevétele, amelynek a kozponti tigyvezetésének
helye a Kozosségben van, amely vallalkozasat ott végzi, akar a letelepedés joga, akar a
szolgaltatasnyujtas szabadsaga alapjan, ugyanakkor megfelelé védelmet biztositva szamukra.

A biztositott életek védelme szempontjabdl sziikséges, hogy minden biztositdintézet
rendelkezzen megfelel6 biztositastechnikai tartalékokkal. [...]

A matematikai tartalékokat is magukban foglald, a kockazatvallalasbol ered6
kotelezettségeik teljesitéséhez elegendd Osszegli biztositastechnikai tartalékok mellett
sziikséges, hogy a biztositdintézetek rendelkezzenek egy kiegészité tartalékkal, az
ugynevezett szavatold tékével [...] Ez a kovetelmény fontos eleme a biztositott személyek
és a biztositottak védelme érdekében végzett prudencidlis feliigyeletnek. [...]
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(44) Az ezen irdnyelvben emlitett tevékenységekre irdnyado, a tagallamokban jelenleg hatalyos
szerz8dési jogi rendelkezések még mindig eltérnek. A biztositdsi szerz6désekre vonatkozd
jog harmonizdldsa nem el6feltétele a bels6é piac elérésének a biztositds terén. Ezért a
tagallamoknak biztositott lehetség, hogy eldirjak sajat jogszabdlyaik alkalmazasat a
tertiletiikon 1évé kockazatokat fedezd életbiztositasi szerzédésekre, varhatdan elegendd
biztositékot nyujt a biztositottaknak. [...]

(50) Sziikséges intézkedésekrdl rendelkezni azokra az esetekre, amikor a vallalkozéas pénziigyi
helyzetében bekovetkezé valtozds megneheziti az altala vallalt kockazatokbdl eredd
kotelezettségeinek teljesitését. Meghatdrozott esetekben, ha a biztositottak jogait veszély
fenyegeti, sziikség van arra, hogy az illetékes hatésagok felhatalmazassal rendelkezzenek a
megfelel6en korai szakaszban val6 beavatkozasra, |...]

(52) Egy belsé biztositasi piacon a fogyasztonak lehetGsége lesz szélesebb és valtozatosabb
korbdl szerzédést valasztani. Ahhoz, hogy ennek a sokszintiségnek és novekvd versenynek
az eldnyeit teljes mértékben kihaszndlhassa, meg kell kapnia mindazt az informadciét,
amely sziikséges ahhoz, hogy az igényeinek leginkdbb megfelel6 szerz6dést valaszthassa ki.
Ez a tijékoztatdsi kovetelmény anndl is fontosabb, mivel a kockdzatvallaldsok tartama igen
hosszt lehet. Ezért Ossze kell hangolni a minimadlis rendelkezéseket, hogy a fogyasztd
vildgos és pontos tdjékoztatist kapjon a neki ajanlott termékek alapvetd jellemzdirdl,
valamint azon testiiletek adatairél, amelyekhez a biztositottak, a biztositott személyek vagy
a szerz6dések kedvezményezettjei panaszaikkal fordulhatnak.”

A 2002/83 iranyelvnek az ,Allomanyatruhazas” cim@ 14. cikke az (5) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az e cikk szerint engedélyezett [...] atruhdzdsok automatikusan érvényessé valnak a szerz6do6 felekkel,
a biztositott személyekkel és barmilyen mas, az atruhdzott szerz6désekbdl eredéen jogokkal vagy
kotelezettségekkel rendelkezd egyéb személyekkel szemben.

[...]”

Ezen iranyelvnek az ,Eldllasi idészak” cimd 35. cikke (1) bekezdésében a kovetkezéképpen
rendelkezett:

»Minden tagillam koteles el6irni, hogy az a biztositott, aki egyéni életbiztositasi szerz6dést kot, a
szerz6dés megkotésérdl szold tijékoztatis kézhezvételétdl szamitott 14. és 30. nap kozotti hataridot
kapjon a szerz&déstdl valo eléllasra.

Ha a biztositott az elallasrol értesitést kiild, az azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy mentesiil a
szerz6désbdl szarmazé minden jovobeni kotelezettség aldl.

Az elallas egyéb jogkovetkezményeit és feltételeit, kiillonos tekintettel arra a mddra, ahogyan a
biztositottat a szerz6dés megkotésérdl értesitik, a [32]. cikkben meghatarozott szerzédésre
alkalmazandé jog irja el8.”
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Az emlitett irdnyelvnek a ,Biztositottak tdjékoztatdsa” cimi 36. cikke a kovetkezdket irta el6:

»(1) A biztositasi szerz6dés megkotése el6tt legalabb a III. melléklet A. pontjaban felsorolt
informacidkat kozolni kell a biztositottal.

[...]

(3) A kotelezettségvallalas szerinti tagallam csak akkor kovetelheti meg, hogy a biztositéintézetek
a III. mellékletben felsoroltakon kiviili tajékoztatast adjanak, ha az sziikséges ahhoz, hogy a
biztositott megértse a kotelezettségvallalds lényegi elemeit.

(4) A kockazatvallalds szerinti tagillam hatdrozza meg az e cikk és a II. melléklet végrehajtasanak
részletes szabdlyait.”

Ugyanezen irdnyelv ,Allomdnyitruhazas” cimt 53. cikke annak (6) bekezdésében a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»Az e cikk szerint engedélyezett [...] dtruhdzds automatikusan érvényessé valik a szerz6do felekkel,
biztositott személyekkel és minden mds olyan személlyel szemben, akinek az &truhdzott
szerz6désekbdl jogai vagy kotelezettségei keletkeztek.

[...]”

A 2002/83 iranyelvnek ,A biztositottak tdjékoztatasa” cim@ III. melléklete a kovetkezdéket
tartalmazta:

»A kovetkez$ tdjékoztatist, amelyet a biztositottal a szerz6dés megkotése el6tt (A) vagy a

szerz6dés futamideje alatt (B) kell kozolni, vildigosan és pontosan, irdsban, a kockazatvéllalds
szerinti tagallam hivatalos nyelvén kell megadni.

[...]

A. A szerz6dés megkotése el6tt

Téajékoztatds a biztositéintézetrdl Téajékoztatds a kotelezettségvallalasrol

[.] [...]
a) 11. Befektetési jegyekhez kotott (unit-linked)

szerzGdések esetében azoknak a jegyeknek a
meghatarozdsa, amelyekhez a szolgaltatasok
kapcsolédnak

a) 12. A befektetési jegyekhez kotott
szerz6déseknél a mogottes eszkozok jellegének
jelzése

[..]I”
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A 2002/92/EK irdnyelv

A biztositasi kozvetitésrél szolo, 2002. december 9-i 2002/92/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2003. L 9., 3. 0.; magyar nyelvi kiilonkiadés 6. fejezet, 4. kotet, 330. 0.), amelyet a
biztositasi értékesitésrél szo6ld, 2016. januar 20-i (EU) 2016/97 eurdpai parlamenti és tanicsi
iranyelv (HL 2016. L 26., 19. 0.) 2018. februar 23-i hatallyal hatdlyon kiviil helyezett és felvéltott,
(9) és (11) preambulumbekezdésében a kovetkez6ket mondta ki:

,(9) Ugynokként, alkuszként és »bankbiztositasi« kozvetitéként biztositasi termékeket tobbfajta
személy és intézmény értékesithet. A kozvetiték egyenld kezelése és a fogyasztok védelme
megkoveteli ezen irdnyelv alkalmazdsit mindezen személyek és szervezetek
vonatkozasaban.

(11) Ezt az irdnyelvet azokra a személyekre kell alkalmazni, akik harmadik felek szdmara, olyan
biztositaskozvetit6i tevékenységet végeznek ellenszolgaltatas fejében, amely lehet anyagi
jellegli vagy mads, megdllapodas alapjan jard, teljesitményhez kotott gazdasagi elény.”

Ezen irdnyelv 1. cikke az alabbiak szerint rendelkezett:

»(1) Ez az irdnyelv a valamely tagillamban letelepedett vagy letelepedni szandékozd természetes
és jogi személyek biztositdsi és viszontbiztositasi tevékenységének megkezdésére és folytatasara
vonatkoz¢ szabalyokat allapitja meg.

(2) Ez az irdnyelv nem vonatkozik azokra a személyekre, akik biztositasi szerzddésekkel
kapcsolatos kozvetitdi tevékenységet folytatnak, ha az 6sszes kovetkezd feltétel fennall:

b) a biztositasi szerz6dés nem életbiztositasi szerz6dés;

[ ]”

Az emlitett irdnyelv ,Fogalommeghatdrozasok” cimet visel6 2. cikke szerint:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

3. »a biztositasi kozvetités« biztositasi szerz6dések bemutatdsaval, ajanlattétellel, vagy mas
biztositasi szerz6dések megkotésének el6készitésével kapcsolatos tevékenységek, vagy az ilyen

szerz6dések megkotése, illetve kozremiikodés az ilyen szerzédések kezelésében és
teljesitésében, kiilonos tekintettel a kovetelésekre.

[...]

5. »a biztositasi kozvetit6« barmely természetes vagy jogi személy, aki dijazas ellenében kezd vagy
folytat biztositasi kozvetitést;
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[...]"

Ugyanezen iranyelvnek ,A biztositasi kozvetité altal nydjtandé tajékoztatas” cimd 12. cikke a
(3) bekezdésében a kovetkezbket irta eld:

»Barmely meghatarozott szerz6dés megkotése elStt a biztositasi kozvetitének tisztaznia kell legalabb
— kiilonosen az tigyfél altal adott tajékoztatas alapjan — az tigyfél sziikségleteit és igényeit, valamint az
tgyfélnek, egy bizonyos termék tekintetében adott tandcs indokait. Ezek a részletek a javasolandd
biztositasi szerz6dés bonyolultsagatdl fiiggben valtoznak.”

A 2002/92 iranyelvnek az ,Téjékoztatasi feltételek” ciml 13. cikke az (1) bekezdésében a
kovetkezoképpen rendelkezett:

»A 12. cikk értelmében az tigyfélnek sz6l6 minden tajékoztatast az aldbbiak szerint kell kozolni:

[...]

b) vildgosan és pontosan, az tigyfél szamara érthetSen;

[...]"

A 2004/39/EK irdnyelv

A pénziigyi eszkozok piacairdl, a 85/611/EGK és a 93/6/EGK tandcsi irdnyelv, és a 2000/12/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv moédositasarol, valamint a 93/22/EGK tandcsi iranyelv
hatédlyon kiviil helyezésérdl szolo, 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
iranyelv (HL 2004. L 145., 1. o; magyar nyelvii kilonkiadds 6. fejezet, 7. kotet, 263. o.)
(10) preambulumbekezdése értelmében:

»Az irdnyelv hatdlya aldl ki kell zarni azokat a biztosit6- vagy életbiztosité intézeteket, amelyek
tevékenységét az illetékes prudencidlis feliigyeleti hatésagok megfelelGen figyelemmel kisérik, és
amelyek a [2002/83 iranyelv] hatalya ala tartoznak.”

Ezen irdnyelv ,Kivételek” cimet viseld 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezett:
»Ez az irdnyelv nem vonatkozik a kovetkezdkre:

a) a [2002/83] iranyelv 1. cikkében meghatarozott biztositéintézetek |...];

[...]

c) a befektetési szolgaltatdst nyudjté személyek, ha a szolgiltatist eseti jelleggel, szakmai

tevékenységiik keretében nyujtjdk, és az e tevékenységet szabdlyoz6 jogszabalyok,
rendelkezések vagy szakmai etikai kddex nem zdrjak ki az ilyen szolgaltatds nyujtasat;

[...]”
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A 2004/39 iranyelv ,,Uzletvitelre vonatkozé magatartdsi szabalyok befektetési szolgéltatds tigyfelek
szamdra torténd nyudjtasakor” cim 19. cikkének (3) bekezdése ekképpen rendelkezett:

»Az tgyfeleknek vagy potencidlis iigyfeleknek megfelelé atfogé tajékoztatast kell biztositani a
kovetkezSkrol:

— a befektetési vallalkozas és annak szolgaltatdsai,

— a pénziigyi eszkozok és javasolt befektetési stratégiak; ennek magaban kell foglalnia megfelel6
iranymutatast, illetve figyelmeztetést az ilyen eszkozokbe torténd befektetésekkel vagy egyes
befektetési stratégiakkal kapcsolatos kockazatokrdl,

— ateljesités helyszinei, és
— koltségek és kapcsoldédé dijak

olyan médon, hogy az tigyfelek észszertien képesek legyenek megérteni a felkindlt befektetési
szolgaltatds, illetve az adott pénziigyi eszkoz fajtijanak természetét és kockazatait, és ennek
kovetkeztében tdjékozottan tudjak meghozni befektetési dontéseiket. Az ilyen tdjékoztatas
egységesitett formatumban is biztosithato.”

A 2005/29 irdnyelv
A 2005/29 iranyelv (10) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»[...] Ennek megfeleléen ezt az irdnyelvet csak abban az esetben kell alkalmazni, ha nincsenek
olyan kiillonos kozosségi jogi rendelkezések, amelyek a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
sajatos vonatkozasait szabdlyozzdk, Ggymint a tdjékoztatasi kovetelmények és a tdjékoztatas
fogyasztdk felé torténd megjelenitésének modjara vonatkozé szabalyok. Ez az irdnyelv biztositja a
fogyaszték védelmét abban az esetben, ha kozosségi szinten nincs kiilon dgazati jogszabaly, és
megtiltja, hogy a termékek természetére vonatkozdéan a kereskeddk téves benyomdst keltsenek.
Ez kiillonosen fontos a fogyasztdk szamara magas kockazatot jelentd Osszetett termékek, igymint
bizonyos pénziigyi szolgaltatasi termékek esetén. [...]”

Ezen irdnyelv ,Fogalommeghatdrozdsok” cimet viseld 2. cikke értelmében:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

b) »kereskedd«: az a természetes vagy jogi személy, aki, illetve amely az ezen irdnyelv szabalyozasi
korébe tartozé kereskedelmi gyakorlatok soran kereskedelmi, ipari, kézmdipari vagy szakmai
tevékenységével Osszefiiggd célok érdekében jar el, valamint aki a keresked6 nevében vagy
javara jar el;

c) »termék«: az dru vagy szolgiltatds, ideértve az ingatlantulajdont, valamint a jogokat és
kotelezettségeket is;

8 ECLL:EU:C:2022:118
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d) »az uzleti vallalkozdsoknak a fogyasztdkkal szemben folytatott kereskedelmi gyakorlatai« (a
tovabbiakban: »kereskedelmi gyakorlatok«): a keresked altal kifejtett tevékenység, mulasztas,
magatartasi forma vagy megjelenitési maéd, illetve kereskedelmi kommunikacié — beleértve a
reklamot és a marketinget is —, amely kozvetlen kapcsolatban &ll valamely terméknek a
fogyasztd részére torténd eladdsosztonzésével [helyesen: népszertsitésével], értékesitésével
vagy szolgaltatasaval.

[...]”
Az emlitett irdnyelv ,Hatdly” cim 3. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) Ezt az irdnyelvet az iizleti vallalkozasoknak a termékhez kapcsol6dd kereskedelmi {igylet
lebonyolitasat megel6z6en és azt kovetden, valamint a lebonyolitds soran, a fogyasztokkal
szemben folytatott, az 5. cikkben meghatdrozott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatara kell
alkalmazni.

[...]

(4) Az ezen iranyelv és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok kiilonos vonatkozasait
szabalyozd egyéb kozosségi szabalyok kozotti osszelitkozés esetén az utdbbiak az irdnyaddk, és e
kiilonos vonatkozasok tekintetében azokat kell alkalmazni.”

Ugyanezen irdnyelvnek ,A tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalma” cimi 5. cikke a
kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Tilos tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokat alkalmazni.

[...]

(4) Kulonosen tisztességtelen [helyesen: Tisztességtelen killonosen] az a kereskedelmi gyakorlat,
amely:

a) a6. és 7. cikkben meghatarozott médon megtéveszto,
vagy

b) a 8. és 9. cikkben meghatarozott médon agressziv.

[...]”
A 2005/29 iranyelv ,Megtéveszté mulasztasok” cimi 7. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Megtévesztonek mindsiil az a kereskedelmi gyakorlat, amely a ténybeli koriilmények alapjan
— figyelembe véve annak valamennyi jellemzdjét és feltételét, valamint kommunikacids
eszkozeinek korlatait is —, az atlagfogyasztd tdjékozott tigyleti dontéséhez sziikséges jelentds
informdacidkat hagy ki [helyesen: az dtlagfogyasztéd tdjékozott ugyleti dontéséhez — a
korilményektdl fiiggben - sziikséges lényeges informacidkat hagy ki], és ezaltal — a
koriilményektdl fiiggben — ténylegesen vagy valoszinisithetéen ahhoz vezet [helyesen: és ezaltal
ténylegesen vagy val6szindsithetéen ahhoz vezet], hogy az atlagfogyasztd olyan tigyleti dontést
hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.

ECLI:EU:C:2022:118 9
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(2) Megtéveszté mulasztasnak mindsiil az is, ha a keresked6 az (1) bekezdésben emlitett jelentds
informaciét [helyesen: lényeges informdaciot] hallgat el, vagy azt homadlyos, érthetetlen,
félreérthets, vagy idészertitlen moédon bocsdtja rendelkezésre, figyelembe véve az emlitett
bekezdésben leirt szempontokat, illetve ha nem nevezi meg az adott kereskedelmi gyakorlat
kereskedelmi céljat, amennyiben az a koriilményekbdl nem deriil ki, és amennyiben ez barmelyik
esetben ténylegesen vagy valdszintsithetéen ahhoz vezet, hogy az atlagfogyaszt6 olyan tigyleti
dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.

[...]

(5) Jelentésnek mindsiilnek tovabba a kozosségi jog dltal megéllapitott, a rekldmot és a
marketinget is magukban foglalé kereskedelmi kommunikdciéra vonatkozé tdjékoztatasi
kovetelmények, amelyek nem teljes kor( felsoroldsat a II. melléklet tartalmazza.”

Ezen irdnyelv II. melléklete szerint az irdnyelv 7. cikke értelmében lényegesnek mindsiilé
informacidk kozott szerepelnek a 2002/83 iranyelv 36. cikkében, valamint a 2002/92 iranyelv
12. és 13. cikkében emlitett informaciok.

A 2009/138 irdnyelv

A 2009/138 irdnyelv ,Atiiltetés” cim( 309. cikkének (1) bekezdése igy rendelkezik:

»A tagallamok hatalyba 1éptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket, amelyek
sziikségesek ahhoz, hogy a [185. cikknek] 2015. marcius 31-ig megfeleljenek.

Az els6 albekezdésben emlitett torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseket 2016. januar 1-jétdl
kell alkalmazni.

[...]”

Ezen irdnyelv ,Hatdlyon kiviil helyezés” cimt 310. cikke értelmében a 2002/83 irdnyelv
2016. janudr 1-jétdl hatalyat veszti.

A 2014/65 irdnyelv

A 2016. junius 23-i (EU) 2016/1034 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2016. L 175.,
8. 0.) modositott, a pénziigyi eszkozok piacairdl, valamint a 2002/92/EK iranyelv és a 2011/61/EU
iranyelv mddositasardl sz616, 2014. majus 15-1 2014/65/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2014. L 173., 349. o.) (a tovabbiakban: 2014/65 irdnyelv) ,Atiiltetés” cimt 93. cikkének
(1) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»A tagallamok 2017. julius 3-ig elfogadjik és kihirdetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ezen irdnyelvnek megfeleljenek. E rendelkezések
szovegét haladéktalanul kozlik a Bizottsaggal.

A tagdllamok ezeket az intézkedéseket 2018. janudr 3-tdl alkalmazzak. [...]”

A 2014/65 iranyelv ,Hatdlyon kivill helyezés” cim@ 94. cikke értelmében a 2004/39 iranyelv
2018. janudr 3-an hatdlyat veszti.

10 ECLL:EU:C:2022:118
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A lengyel jog

A polgdri torvénykonyv

A Kodeks cywilny (a polgari torvénykonyvrdl sz6l6 torvény) alapiigyekre alkalmazandé valtozata
(a tovabbiakban: polgari torvénykonyv) 58. cikkének (1) bekezdése a kovetkezSképpen
rendelkezik:

»A torvény megsértésével vagy megkeriilésével kotott jogligylet semmis, kivéve ha jogszabdly eltéréen
nem rendelkezik, példaul azt el6irva, hogy a jogligylet érvénytelen rendelkezéseinek helyébe a torvény
vonatkozé rendelkezései lépnek.”

A polgari torvénykonyv 808. cikkének (1) bekezdése elbirja:

»Biztositasi szerz6dés kotheté mads javara. A biztositott személyt nem sziikséges a szerz6désben név
szerint megjeloli, amennyiben a biztositds targydnak meghatarozdsa ezt nem teszi sziikségessé.”

A biztositdsrol szolo torvény

A 2003. mdjus 22-i ustawa o dzialalnosci ubezpieczeniowej (a biztositasi tevékenységrél sz6lé
torvény) (Dz. U. 124. sz., poz. 1151.) alapiigyekre alkalmazandé véltozatanak (Dz. U. 2010. 11. sz.,
poz. 66.) (a tovabbiakban: a biztositasrodl szdl6 torvény) a (4) bekezdésében a kovetkezdképpen
rendelkezett:

»Az e torvény melléklete 1. részének 3. csoportja szerinti, befektetési alaphoz kotott életbiztositas
esetében a biztositétarsasdg a biztositasi szerzGdésben az aldbbiakat koteles feltiintetni, illetve
megemliteni:

1) a kinalt befektetési alapok jegyzékét;

2) az ellatasok értékének és a biztositas visszavasarlasi értékének meghatarozdsara vonatkozé
szabalyokat, beleértve a befektetési alapok befektetési jegyeinek bevaltisira és az ellatas
készpénzre torténd atvaltasara és kifizetésére vonatkozo hataridoket;

3) az arra vonatkozé szabdlyokat, hogy az alap hogyan fekteti be a forrasait, beleértve kiilondsen
az alapba tartoz6 eszkozok jellemzdit, az eszkozok kivalasztasanak kritériumait, valamint azok
diverzifikaldsanak elveit és a befektetések egyéb korlatait;

4) a befektetési alap befektetési jegyeinek értékelésére vonatkozo szabdlyokat és hataridéket;

5) a biztositasi dijakbdl vagy a befektetési alapbdl levont koltségek és egyéb terhek Osszegének
meghatdrozasara vonatkozé szabdlyokat;

6) a biztositasi dijaknak a befektetési alap befektetési jegyei kozott torténd elosztasara vonatkozd
szabdlyokat, kiillonosen a 4) és 5) pontban el8irt mértékben, valamint a biztositasi dijak alap

egységeivé torténd atszamitasanak idépontjat.”

A biztositasi torvény melléklete értelmében e torvény I. szakasza 3. csoportjanak hatdlya ald
tartozik a ,befektetési alaphoz kotott életbiztositas”.

ECLI:EU:C:2022:118 11
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Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A C-143/20. sz. tigy

O, egy Lengyelorszagban letelepedett jogi személy mint szerz6d6 fél véllalkozas egy befektetési
jegyekhez kotott, valtozé tékefedezetli csoportos életbiztositisi szerzédést kotott egy
biztositointézettel.

E szerz6dés targya a biztositottak altal fizetett biztositasi dijak beszedése és az e dijakbdl
létrehozott befektetési alap révén torténd befektetése volt. Ezen alap szabdlyzata pontositotta,
hogy az emlitett dijakat a befektetési alap befektetési jegyeivé szamitjak at, és azokat egy
befektetési vallalkozds dltal kibocsatott kotvényekbe fektetik be, amelyek értékét index alapjan
szamitjak ki.

Ennek ellentételezéseként a szoban forgd biztositdintézet kotelezettséget vallalt arra, hogy a
biztositasi idGszak végén az egyes biztositottak haldla vagy talélése esetén szolgaltatasokat nyujt.
E szolgaltatasok nem lehetnek alacsonyabbak a befektetett dijaknak az emlitett index valamennyi
pozitiv valtozasaval novelt Osszegénél. Ezzel szemben, amennyiben a biztositasi szerzédést az
érvényességi idejének lejarta el6tt sziintetik meg, e biztositéintézet kotelezettséget vallalt arra,
hogy minden egyes biztositott részére visszafizeti a befektetési alap azon befektetési jegyei
jelenértékének megfelel6 0sszeget, amely jegyekre a biztositasi dijakat atvaltottak.

Az emlitett szerz6dés nem hatdrozta meg a széban forgé befektetési alap befektetési jegyeinek, a
teljes alap nettd eszkozértékének, valamint azon kotvényeknek az értékelésére vonatkozéd
szabdlyokat, amelyekbe az emlitett alap befektetési egységeit fektették, és nem jeldlte meg azon
index értékének szamitdsi modszerét sem, amelyen e kotvények kifizetése alapult. A széban forgd
befektetési alap szabdlyzatiban azonban szerepelt, hogy a befektetés ki van téve az emlitett
kotvények kibocsatdja hitelkockazatanak.

2010. oktober 8-i hatdllyal tett nyilatkozatdban A biztositottként tizenét éves iddtartamra
csatlakozott az O éltal kotott kollektiv életbiztositasi szerz6déshez, kotelezettséget véllalva arra,
hogy kezdeti dijat, majd rendszeres havi dijakat fizet. A csatlakozasra O egyik alkalmazottjaval e
tarsasag egyik iroddjaban tartott taldlkozé sordn keriilt sor, amelynek sordn ezen alkalmazott
felajanlotta A szamadra a befektetési alaphoz kotott életbiztositasi szerz6dés megkotését. A széban
forgé befektetési alap szabdlyzatat, valamint a biztositdsi feltételeket az e szerzédéshez vald
csatlakozasanak alkalmaval adtak at A-nak.

Hét év teljesitési idGszakot kovetéen A a befektetett eszkozok jelentds értékvesztése miatt
felmondta az emlitett szerz6dést. A széban forgd biztositéintézet visszavasarlasi érték cimén
olyan 0Osszeget fizetett a részére, amely megfelelt a széban forgd befektetési alap befektetési
jegyeinek ugyanezen szerzédés felmonddsianak idépontjaban fennallo értékének, és amely az
altala fizetett dijak koriilbelil egyharmadénak felelt meg, a kifizetési koltségek levonasaval.

Mivel A ugy vélte, hogy visszaélésszer(i értékesités és tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok
aldozatava valt, visszafizettetés irdnti kérelmet terjesztett a kérdést elGterjeszté birdsag elé.
Keresete alditdmasztasara A tobbek kozott azt kifogdsolja, hogy O megtévesztette azon befektetés
jellegét illetéen, amelybe a biztositasi dijakat befektették.

12 ECLL:EU:C:2022:118
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E tekintetben a kérdést elGterjeszt6 birdsag hangsilyozza, hogy a lengyel nyelvi valtozattél eltérd
nyelvi valtozatokban a 2002/83 iranyelv — ezen iranyelv III. melléklete A. pontjanak a)ll. és
a)12. pontjaval, valamint a 2009/138 iranyelv 185. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett — 36. cikkének (1) bekezdésében elirt, szerzédéskotést megel6zé tajékoztatdsi
kotelezettség megkovetelni latszik a befektetési jegyekhez kotott életbiztositasi szerz6déseknél a
mogottes eszkozok jellegére, tipusanak specifikacidjara és jellemzdire vonatkozé informacidk
kozlését.

Amennyiben e mogottes eszkozok szarmaztatott eszkozokbdl allnak, e rendelkezések
a 2004/39 iranyelv 19. cikkének (3) bekezdése és a 2014/65 iranyelv 24. cikkének (4) bekezdése
altal megkoveteltekkel azonos tartalmu tdjékoztatas nyujtasat irjak eld, vagyis ezen eszkozokre és
a javasolt befektetési stratégidkra vonatkozé atfogd tdjékoztatast, és kiilonosen az emlitett
mogottes eszkozok értékelési modszerére, valamint az emlitett eszkozokkel és azok
kibocsétéjaval kapcsolatos kockdzatokra vonatkozo informacidkat.

Elismerve bér, hogy ezek az irdnyelvek nem alkalmazandék a biztositdintézetekre, a kérdést
el6terjeszt birdsag ugy véli, hogy a 2004/39 iranyelv (10) preambulumbekezdésére, valamint
a 2014/65 iranyelv (87) preambulumbekezdésére tekintettel jogszerli lenne a fokozott
tdjékoztatasi kotelezettség utjan kiilonleges védelmet biztositani azon fogyaszték szamara, akik
befektetési egységekhez kotott életbiztositasi szerzédést kotnek, fliggetleniil attél, hogy ezt
biztositotti mindségben teszik-e, vagy egy csoportos biztositasi szerzédés részes feleként,
amennyiben befektetési eszkozoket és kiillondsen szdrmaztatott eszkozoket értékesitenek
szamukra biztositasi szerz6dés formajaban.

Ebbél kovetkezik, hogy a jelen iigyben a széban forgd biztositéintézet és O mint szerz6dé fél
vallalkozas nem tett teljes mértékben eleget azon tajékoztatasi kotelezettségnek, amely 6ket A
biztositottal szemben terheli. E birésag szerint egyébként ez mindsiilhet a 2005/29 iranyelv 5. és
7. cikke értelmében vett tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak, mivel az iranyelv
(10) preambulumbekezdése utal arra, hogy a magas kockazatot jelent6 pénziigyi termékek piacan
kiilonosen fokozott védelmet kell biztositani a fogyaszt6 szamara.

E kortilmények kozott a Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Varséban eljaro,
varsé-wolai keriileti birdsag, Lengyelorszdg) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2009/138] irdnyelv 185. cikke (3) bekezdésének i) pontjit, és a
[2002/83 iranyelv] ezen irdnyelv III. melléklete A. pontjanak a)12. alpontjaval osszefiiggésben
értelmezett 36. cikkének (1) bekezdését, hogy olyan befektetési egységekhez (befektetési
jegyekhez) kotott életbiztositasi szerz6dések esetében, amelyek mogottes eszkozei
szarmaztatott eszkozok (vagy szarmaztatott eszkozoket magaban foglalé strukturalt pénziigyi
eszkozok), a biztositénak vagy az (ilyen biztositast kindld, biztositdsi terméket értékesitd,
illetve biztositast »eladd«) szerz6dd félnek tdjékoztatnia kell a biztositott fogyasztét a
mogottes eszkoz (szarmaztatott eszkoz vagy szarmaztatott eszkozt magadban foglald
strukturdlt pénziigyi eszkoz) jellegérdl, tipusanak specifikaciéjardl, jellemz6irél (angolul:
indication of the nature, németil: Angabe der Art, francidul: indications sur la nature), vagy
elegendé csupdn a mogottes (alapul szolgdld) eszkoz tipusanak jelzése, ezen eszkoz
jellemzéinek megaddsa nélkiil?

ECLI:EU:C:2022:118 13
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Amennyiben az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a biztositénak vagy az (ilyen
biztositast kindld, biztositasi terméket értékesitd, illetve befektetési egységekhez [befektetési
jegyekhez] kotott biztositast »eladd«) szerz6d6 félnek tajékoztatnia kell a biztositott
fogyasztot a mogottes eszkoz (szarmaztatott eszkoz vagy szdrmaztatott eszkozt magdban
foglalé strukturalt pénziigyi eszkoz) jellegérdl, tipusanak specifikdcidjardl, jellemz6irdl, ugy
kell e értelmezni a [2009/138 irdnyelv] 185. cikke (3) bekezdésének i) pontjat és a
[2002/83 iranyelv] ezen iranyelv III. melléklete A. pontjanak a)12. alpontjaval 6sszefiiggésben
értelmezett 36. cikkének (1) bekezdését, hogy a biztositott — fogyasztd — részére a mogottes
eszkoz (szdrmaztatott eszkoz vagy szdrmaztatott eszkozt magdban foglalé strukturdlt
pénziigyi eszkoz) jellegérdl, tipusanak specifikacidjardl, jellemzoirdél adott tdjékoztatdsnak
ugyanazokat az informdcidkat kell tartalmaznia, mint amelyeket a [2004/39] iranyelv
19. cikkének (3) bekezdése, valamint a [2014/65] iranyelv 24. cikkének (4) bekezdése ir elg,
azaz a szarmaztatott eszkozokrél és javasolt befektetési stratégiakrél vald atfogod
tdjékoztatast, amelynek magaban kell foglalnia a megfelel6 irdnymutatast, illetve
figyelmeztetést az adott eszkozokbe torténd befektetéssel vagy az egyes befektetési
stratégidkkal kapcsolatos kockazatokrdl, ideértve kiillonosen a mogottes eszkoz arazasanak a
biztosité vagy szamitasi ligynok &ltal a biztositasi fedezet idGtartama alatt alkalmazott
modszertandra, és a szarmaztatott eszkozzel és kibocsatdjaval kapcsolatos kockazatokra
vonatkoz6 tdjékoztatast, ennek részeként a szarmaztatott eszkoz értékének idékozben
bekovetkez6 valtozadsardl, e véaltozasokat meghatarozdé egyes tényezokrdl és azok értékre
gyakorolt hatdsinak mértékérdl valé tdjékoztatast?

Ugy kell-e értelmezni a 2009/138 iranyelv 185. cikkének (4) bekezdését, hogy az olyan,
befektetési egységekhez (befektetési jegyekhez) kotott életbiztositasi és meghatarozott életkor
elérésére sz6196 biztositasi szerz6dések esetében, amelyeknél a befektetési jegy 0sszes mogottes
eszkoze szarmaztatott eszkoz (vagy szdrmaztatott eszkozt magdban foglalé strukturdlt
pénziigyi eszkoz) a biztositonak vagy az (ilyen biztositdst kindlo, biztositdsi terméket
értékesitd, illetve befektetési egységhez kotott biztositast »eladd«) szerzéd6 félnek a
biztositott — fogyaszté — részére ugyanolyan tartalmu tdjékoztatast kell adnia, mint amelyet
a 2004/39 iranyelv 19. cikkének (3) bekezdése és a 2014/65 iranyelv 24. cikkének
(4) bekezdése elébir, azaz a szarmaztatott eszkozokrol és javasolt befektetési stratégiakrol vald
atfogd tdjékoztatast, amelynek magaban kell foglalnia a megfelel6 iranymutatast, illetve
figyelmeztetést az adott eszkozokbe torténd befektetéssel vagy az egyes befektetési
stratégidkkal kapcsolatos kockazatokrél, ideértve kiillonosen a mogottes eszkoz arazasanak a
biztosité vagy szamitasi tigynok altal a biztositasi fedezet id6tartama alatt alkalmazott
modszertandra, és a szarmaztatott eszkozzel és kibocsatojaval kapcsolatos kockazatokra
vonatkozd tdjékoztatast, ennek részeként a szarmaztatott eszkoz értékének idékozben
bekovetkez6 valtozasardl, e véltozasokat meghatarozé egyes tényezokrdl és azok értékre
gyakorolt hatdsanak mértékérdl valé tdjékoztatast?

A maiasodik vagy harmadik (vagy mindkét) kérdésre adott igenlé vdlasz esetében
[a 2005/29 iranyelv] 5. cikke értelmében tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak
mindsiil-e, ha a biztosité vagy a befektetési egységekhez (befektetési jegyekhez) kotott
életbiztositast kindl6 szerz6d6 fél a biztositas fogyasztd szamara torténd felajanlasa soran
elmulasztja a fogyasztéval — biztositottal — az el6irt (masodik és harmadik kérdésben
emlitett) informacidkat kozolni, illetve az elbirt tajékoztatds elmulasztisa ezen iranyelv
7. cikke értelmében megtévesztd kereskedelmi gyakorlatnak minésiil-e?
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5) Mind a masodik, mind harmadik kérdésre adott nemleges valasz esetében, ha a biztosité vagy
az (ilyen biztositast kindld, biztositdsi terméket értékesits, illetve befektetési egységekhez
[befektetési jegyekhez] kotott életbiztositast »eladd«) szerz6dé fél nem ad vilagos
tdjékoztatast a fogyasztonak arrdl, hogy a befektetési egység (befektetési jegy) eszkozeit
szarmaztatott eszkozokbe (vagy szarmaztatott eszkozoket magdban foglalé strukturalt
pénziigyi eszkozokbe) fektették be, a 2005/29 iranyelv 5. cikke értelmében tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatnak vagy az eldirt tdjékoztatds elmulasztdsa ezen irdnyelv 7. cikke
értelmében megtéveszt6 kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil-e?

6) Mind a masodik, mind a harmadik kérdésre adott nemleges valasz esetében, ha a biztositd
vagy a befektetési egységekhez (befektetési jegyekhez) kotott életbiztositast kindld szerz6do
fél a fogyasztéval nem kozli részletesen az eszkoz pontos jellemzdit, amelybe a befektetési
egység (befektetési jegy) eszkozeit befektették, és amely jellemz6k magukban foglaljak az
ilyen eszkoz mikodésének szabdlyaira vonatkozé informadcidkat, amennyiben ezen eszkoz
szarmaztatott eszkoz (vagy szarmaztatott eszkozt magaban foglalé strukturdlt pénziigyi
eszkoz), a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl szdlé irdnyelv 5. cikke értelmében
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak vagy az eldirt tdjékoztatds elmulasztdsa ezen
iranyelv 7. cikke értelmében megtéveszts kereskedelmi gyakorlatnak mindésiil-e?”

A C-213/20. sz. tigy

2011. julius 29-én a banki dgazatban tevékenyked6 A tirsasag mint szerz6dé fél vallalkozas egy
befektetési jegyekhez kotétt, véltozd tékefedezetl csoportos életbiztositasi szerz8dést kotott az
A. Towarzystwo Ubezpieczen Zycie biztositéintézettel.

E szerz6dés targya a biztositottak altal fizetett biztositasi dijak beszedése és egy befektetési alapba
torténd befektetése volt. Ezen alap szabdlyzata, amely a biztositasi szerz6désben szereplé dltalanos
szerzOdési feltételnek mindsiil, pontositotta, hogy e dijak — az e biztositéintézet altal beszedett
havi igazgatasi dij levondsa utdn — az emlitett alap befektetési jegyeinek megvételére szolgalnak,
amely jegyek mindegyike kezdeti egységértékkel rendelkezik. Az ugyanezen alapba fektetett
osszegeket ezt kovetben teljes egészében strukturalt kotvényekbe fektették, amelyek kifizetése a
kibocsatoéjuk altal meghatéarozott indexen alapult.

E szabalyzat leirta a befektetéssel 6sszefligg6 kockazatokat, mint példdul ezen indexnek a pénziigyi
piacok valtozasa miatti értékcsokkenéséhez kapcsolddé kockazatokat, valamint a biztositasi
szerz6désnek a biztositasi idGszak vége el6tti megsziinése esetén a befektetett biztositasi dijak egy
részének esetleges elvesztéséhez kapcsolédé kockazatokat, jelezve ugyanakkor, hogy a széban
forgé biztositéintézet nem tehet6 felelGssé e kockazatokért.

G. W. és E. S. 2011. november 28-an és 30-an benydjtott kiillon nyilatkozatokkal biztositotti
mindségben tizenot éves idGtartamra csatlakozott az A tdrsasag altal kotott csoportos
életbiztositasi szerzédéshez, vallalva, hogy kezdeti dijat, majd rendszeres havi dijakat fizet. E
csatlakozdsra e tdrsasdg iroddjaban, a tdrsasdg ,ugyféltandcsaddi” feladatkort betoltd
alkalmazottaival tartott, egyetlen taldlkozén keriilt sor, ahol ezen alkalmazottak a széban forgé
biztositasi terméket rendszeres megtakaritds formdjaban torténé befektetésként mutattik be. E
taldlkoz6 sordn G. W. és E. S. megkaptdk a csatlakozasra vonatkozé ajanlatot és a csoportos
életbiztositasi szerz6dés altalanos szerz6dési feltételeit, azaz az dltalanos biztositasi feltételeket és
a széban forgd befektetési alap szabdlyzatat, és benyujtottdk a csatlakozdsra vonatkozé
nyilatkozatukat. Az emlitett tarsasdg jutalékot kapott a széban forgé biztositéintézettdl a
kozbenjarasaért.
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G. W. és E. S. a csoportos életbiztositasi szerzédéshez vald csatlakozasuk alkalmaval irdsos
dokumentumot irt ald, amelybdl kideriilt egyrészt, hogy a biztositdsi idészak alatt a széban forgd
befektetési alap befektetési jegyeinek értéke jelentésen ingadozhat azoknak a pénziigyi
eszkozoknek az értékétdl fiiggben, amelyekbe az alap befektetett. Masrészt az e pénziigyi
eszkozok kibocsatdjanak esetleges cs6djébdl eredd kockazat a termékhez kapcsoléddé kockazat, és
e termék, mivel nem bankbefektetés, nem garantdlja a befektetés megtériilését a biztositott
szamara. Ezzel szemben G. W. és E. S. nem kapta meg az emlitett pénziigyi eszkozok
megvasarlasanak feltételeire vonatkozé dokumenticiot, amely a hozzdjuk kapcsolddé sajitos
befektetési kockazati tényezdket tartalmazta.

Nyolc év teljesitési idészakot kovetden, amelynek soran a széban forgd befektetési alap befektetési
jegyeinek értéke fokozatosan csokkent, G. W. 2019. janudr 23-i hatallyal felmondta a szerz6dését.
A széban forgé biztositéintézet visszavasarlasi érték cimén olyan Osszeget fizetett részére, amely
megfelelt az e befektetési alapban 1évé befektetési jegyei értékének, és amely, a kifizetési koltségek
levondsaval, az altala fizetett dijak koriilbelil kétharmaddanak felelt meg. E. S. ezzel szemben a
C-213/20. sz. tigyben benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem idépontjaban még nem
mondta fel szerz6dését.

G. W. és E. S. keresetet nyujtott be a kérdést elGterjeszté birdsaghoz az A. Towarzystwo
Ubezpieczen Zycie Zycie biztositéintézettel szemben a fizetett dijak visszafizetését kérve, arra
hivatkozva, hogy mivel e villalkozds nem teljesitette a széban forgd biztositdsi szerz6dés
mogottes eszkozeinek jellegére és az ahhoz kapcsolédé kockazatok Osszességére vonatkozo
tdjékoztatasi kotelezettségét, e szerz6dés és az ahhoz kapcsol6dd egyéni csatlakozasi nyilatkozatok
semmisek.

Ebben az 6sszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsig el6szor is megjegyzi, hogy a biztositott,
jollehet alakilag nem részese a biztositdintézet és a szerz6dd fél vallalkozds kozott 1étrejott
szerz6désnek, amely a polgari torvénykonyv 808. cikkének (1) bekezdése értelmében harmadik
személy javara kotott csoportos életbiztositasi szerzédés formajat olti, e szerz6déshez csatlakozva
atvallalja a szerz6d6 félnek a biztositasi dijak megfizetésére iranyuld kotelezettségét, és viseli a
befektetéssel és a kockazattal kapcsolatos tényleges gazdasagi terhet. Felmeriil tehdt a kérdés, hogy
a 2002/83 iranyelv 36. cikkének (1) bekezdése eldirja-e, hogy az ezen irdnyelv III. melléklete
A. részének a)ll. és a)l2. pontjdban emlitett informdcidkat is e biztositott rendelkezésére
bocsassak.

Misodszor, a kérdést elGterjeszté birdsdg az utdbbi rendelkezés szerinti ,mogottes eszkozok
jellegének megjelolése” fogalmanak terjedelmére kérdez ra. E tekintetben, hangsilyozva a
szolgaltatott informacidk terjedelme és Osszetettsége Lkozotti kiegyensulyozott kapcsolat
fennallasdanak kovetelményét, e birdsig megallapitja, hogy a biztositdintézet és a befektetési
kockézatokat viselé biztositott kozotti jogviszony igazolhatja annak el6irdsat, hogy a biztositott
megkapja a pénziigyi termékek jellegére és az ahhoz kapcsolédé kockazatokra vonatkozéd
valamennyi informaciét, valamint ebben az 0Osszefiiggésben annak el6irdsat, hogy a
biztositéintézet az e termékekre vonatkozdan a termékek kibocsatojatdl szerzett valamennyi
informdciét tovabbitsa szamara.

A kérdést elSterjeszt6 birdsag altal felvetett harmadik kérdés azon idépontra vonatkozik, amikor a
szerz6déskotést megel6z6 tdjékoztatdsi kotelezettséget teljesiteni kell, illetve kiillondsen
a 2002/83 iranyelv 36. cikkének (1) bekezdése szerinti, a biztositdsi szerz6dés megkotését
megel6z6 idépont fogalmanak értelmezésére vonatkozik. E birdsag megjegyzi, hogy a lengyel jog
e cikket atiilteté rendelkezése, azaz a biztositasrol sz6lo torvény 13. cikkének (4) bekezdése
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kizarolag azt irja el6, hogy az dltaldnos biztositasi szerz6désnek tartalmaznia kell a jogviszonyra
vonatkozé informadcidkat, beleértve a befektetési alap eszkozeinek jellemzéit. Ebben az
Osszefiiggésben a kérdést elGterjesztd birdsagban felmeriil tehat a kérdés, hogy a tdjékoztatasi
kotelezettség hatékony érvényesiilésétél valé megfosztasinak elkeriilése érdekében nem
szlikséges-e megkovetelni, hogy az informdcidk biztositottal valé kozlésének szakasza
egyértelmiien elkiiloniiljon a szerzédés megkotésének szakaszatol.

Negyedszer a kérdést el6terjesztd birdsag ramutat, hogy a lengyel jogban a jogviszony tdjékoztatd
jellegli elemei altaldban nem tekintheték a jogviszony f6 targydhoz tartozénak, mivel azok nem
hatdrozzdk meg kozvetlenil a felek jogait és kotelezettségeit. A 2002/83 iranyelv
III. mellékletében felsorolt informdcidk terjedelmére és jelentéségére tekintettel ugyanakkor
felmeril a kérdés, hogy ezen irdnyelv (52) preambulumbekezdésével osszefiiggésben értelmezett
36. cikkének (1) bekezdését lehet-e tgy értelmezni, hogy az abban el6irt tdjékoztatdsi
kotelezettség a biztositsi szerz6dés, s6t azon jogviszony lényeges elemének mindsiil, amelyhez a
biztositott csatlakozik.

Ezenkiviill a kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a nemzeti jog nem biztosit olyan
jogalapot, amely lehet6vé tenné e tdjékoztatasi kotelezettség megsértésének esetleges
megallapitasa alapjan e jogviszony érvénytelenségének megallapitasat. El6szor is a polgari
torvénykonyv jogi aktusok semmisségére vonatkozé 58. cikkének (1) bekezdését altalaban tugy kell
értelmezni, hogy az csak a jogi aktus tartalmdnak vagy tdrgydanak a torvénnyel vald
Osszeegyeztethetetlenségére utal, masodszor a nemzeti jog nem tartalmaz erre vonatkozé kiilonos
szabalyozast, harmadszor pedig az akarathibara vonatkozé éltaldnos szabdlyok alkalmazasa olyan
szigoru feltételekhez kotott, mint az egy éves hataridd tiszteletben tartdsa, valamint annak
megallapitdsa, hogy a hiba lényeges volt, és a jogi aktus tartalmdra vonatkozott. A kérdést
el6terjeszté birdsag szerint ekképpen még azt kell megvizsgilni, hogy a 2002/83 irdnyelv
szabdlyozza-e az emlitett tajékoztatasi kotelezettség megsértése megallapitasanak joghatdsait.

E koriilmények kozott a Sad Rejonowy dla Warszawy-Woli w Warszawie (Varséban eljard,
varsd-wolai keriileti birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes
dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell e értelmezni a [2002/83 irdnyelv] III. mellékletének a) 12. pontjaval dsszefiiggésben
értelmezett 36. cikkének (1) bekezdését, hogy az e rendelkezésben emlitett informaciok
kozlésének kotelezettsége a biztositottra is vonatkozik, ha az egyidejiileg nem mindsiil
szerz6d6 félnek, és a mogottes befektetési alaphoz kotott élet- és meghatarozott életkor
elérésére szolo, biztositointézet és a szerz6d6 fél vallalkozas kozotti csoportos biztositasi
szerz6déshez fogyasztéi mindségben csatlakozdé személyként, illetve a biztositasi dijként
befizetett pénzeszkozok tekintetében befektetéként jar el?

2) Az els6 kérdésre adott igenld valasz esetén: ugy kell-e értelmezni a 2002/83 iranyelv ezen
iranyelv III. mellékletének a)ll. és a)12. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 36. cikkének
(1) bekezdését, hogy az els6 kérdésben szerepl6hoz hasonld jogviszony keretében a mogottes
befektetési alaphoz kapcsolédd pénziigyi eszkozok jellemzbirél valéd tdjékoztatas
kotelezettsége azt is jelenti, hogy a fogyasztot — biztositottat — teljeskortien és érthetGen kell
tdjékoztatni a mogottes befektetési alap eszkozeibe (példaul a strukturalt kotvényekbe vagy
szarmaztatott eszkozokbe) vald befektetés Gsszes kockazatardl, azok tipusardl és szintjérdl,
vagy a hivatkozott rendelkezés értelmében elegendé a fogyasztdval — biztositottal — kizarélag
az eszkozok biztositasi alap kozvetitésével torténd befektetésével kapcsolatos kockazatok
legf6bb tipusaira vonatkozo alapvet6 informacidkat kozolni?
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3) Ugy kell-e értelmezni a 2002/83 irdnyelv III. mellékletének a)ll. és a)l2. pontjival
Osszefiiggésben értelmezett 36. cikkének (1) bekezdését, hogy e rendelkezés alapjan az elsé és
masodik kérdésben szerepl6hoz hasonld jogviszony keretében az életbiztositasi szerz6déshez
biztositotti mindségben csatlakozé fogyasztét mindazon befektetési kockazatrdl és ahhoz
kapcsolddo feltételekrdl tajékoztatni kell, amelyekrdl a biztositdsi alap portfélidjat kitevo
eszkozok (strukturdlt kotvények vagy szarmaztatott eszkozok) kibocsitdja a biztositot
tajékoztatta?

4) Az el6z6 kérdésekre adott igenl6 valasz esetén: gy kell-e értelmezni a 2002/83 iranyelv
36. cikkének (1) bekezdését, hogy a mogottes befektetési alaphoz kotott élet- és
meghatdrozott életkor elérésére szélé csoportos biztositasi szerzédéshez biztositottként
csatlakoz6 fogyasztot a szerzédéskotést megel6zéen a szerz6déskotést megel6zé elkiilonitett
eljarads keretében kell a pénziigyi eszkozok jellemzoirdl és az ezen eszkozokbe torténd
befektetés kockazatairdl tajékoztatni, vagy azzal ellentétes a nemzeti jognak [a biztositasi
tevékenységrol szolo torvény] 13. cikkének (4) bekezdéséhez hasonld rendelkezése, amely
szerint elegend6, ha ezeket az informdacidkat csak a biztositasi szerzédésben és annak
megkotésekor kozlik, és a tajékoztatas idépontja a szerzédéshez vald csatlakozési eljaras
sordn nincs vildgosan és egyértelmlien megkiilonboztetve és elkiilonitve?

5) A 1-3. kérdésre adott igenl6 valasz esetén ugy kell-e értelmezni a 2002/83 irdanyelv
III. mellékletének a)ll. és a)l2. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett 36. cikkének
(1) bekezdését, hogy az e rendelkezésben foglalt tdjékoztatisi kotelezettség megfeleld
teljesitése a mogottes befektetési alaphoz kotott élet- és meghatarozott életkor elérésére
sz6l6 csoportos biztositasi szerz6dés alapveté elemének tekintends, és hogy annak
megallapitdsa, hogy e kotelezettséget nem megfelelGen teljesitették, azt eredményezheti, hogy
a szerz6dés érvénytelenségének esetleges megallapitdsa, annak semmisége vagy az e
szerz6déshez valé csatlakozasrdl szdlé egyéni nyilatkozat érvénytelenségének, illetve
semmiségének esetleges megdllapitisa miatt a biztositott fogyasztd jogosult lesz az Osszes
befizetett biztositasi dijat visszakovetelni?”

A Birdsag elotti eljaras

A Birdsag a 2021. marcius 23-i hatdrozataval az eljarasi szabalyzata 54. cikkével 6sszhangban a
szobeli szakasz lefolytatdsa és az itélethozatal céljabol egyesitette a C-143/20. és a
C-213/20. sz. tigyeket.

Ugyanaznap a Birdsag felhivta az alapeljarasban részt vevé feleket és az Eurdpai Unid Birdsaga
alapokmdanyanak 23. cikke szerinti egyéb érdekelteket, hogy az eljarasi szabalyzat 61. cikkének
(1) bekezdése alapjan irasban vélaszoljanak bizonyos kérdésekre. A C-213/20. sz. iigyben az
alapeljards felei, a lengyel és az olasz kormdny, valamint a Bizottsag benyujtottdk az e kérdésekre
adott valaszaikat.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A kérdést el6terjeszté birdsag dltal feltett kérdések megvalaszoldsa el6tt eloljaroban meg kell
allapitani az alapjogvitakra alkalmazandé unids jogi rendelkezések korét.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatokbdl egyfel6l
kitinik a C-143/20. sz. tigyet illetéen, hogy az alapeljaras felperesét a biztositdas 2010. oktéber
8-t6l kezdédden fedezte, igy azon csoportos életbiztositasi szerz6dés megkotésére, amelyhez
csatlakozott, valamint az ahhoz vald csatlakozasra vonatkozé nyilatkozatdra sziikségszer(ien ezen
idépont el6tt keriilt sor. Masfeldl a C-213/20. sz. ligyet illetéen az alapiligy targyat képezd
csoportos életbiztositasi szerz6dést 2011. julius 29-én kototték, és az alapeljaras felperesei ahhoz
2011. november 28-4n, illetve november 30-an benyujtott nyilatkozatokkal csatlakoztak.

Mairpedig a 2009/138 iranyelv 309. cikke (1) bekezdésének és 310. cikkének megfelel6en ezen
iranyelv 185. cikke, amelynek atiiltetési hatarideje 2015. marcius 31-én jart le, csak 2016. januar 1
-jétél, a 2002/83 iranyelv hatilyon kivill helyezésének id6pontjatél alkalmazandé.
Kovetkezésképpen az alapiigyekre kizardlag ez utébbi irdnyelv rendelkezései alkalmazandék.

Ennélfogva, egyrészt mivel az dllandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok és a Birdsag
kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birésag feladata, hogy
a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé iigy eldontéséhez hasznos valaszt adjon,
atfogalmazva adott esetben az elé terjesztett kérdéseket (lasd ebben az értelemben: 2021. oktéber
26-i PL Holdings itélet, C-109/20, EU:C:2021:875, 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), az elGterjesztett kérdéseket ugy kell értelmezni, hogy azok kizardlag a 2002/83 iranyelv
rendelkezéseinek értelmezésére vonatkoznak, a 2009/138 iranyelv rendelkezéseinek kizarasaval.
Masrészt, amennyiben az kizarélag ez utébbi iranyelv 185. cikke (4) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik, a C-143/20. sz. tigyben elSterjesztett harmadik kérdést nem kell megvalaszolni.

Hasonl6képpen, amennyiben az ezen iigyben el6terjesztett méasodik kérdés a 2014/65 iranyelv
24. cikkének (4) bekezdésére vonatkozik, amely a 93. cikke (1) bekezdésének és 94. cikkének
megfelel6en csak 2018. janudr 3-tdl, a 2004/39 iranyelv hatalyon kiviil helyezésének idépontjatol
alkalmazando, e kérdést ugy kell érteni, mint amely kizarélag ez utébbi iranyelv 19. cikkének
(3) bekezdésére vonatkozik.

A C-213/20. sz. iigyben eléterjesztett elsé kérdésrol

A C-213/20. sz. igyben elGterjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birésag lényegében arra
var vélaszt, hogy a 2002/83 iranyelv 36. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az ott
emlitett informacidkat kozolni kell azon fogyasztdval, aki biztositottként egy biztositéintézet és
egy vele szerz6d6 vallalkozés kozott létrejott, befektetési jegyekhez kotott, valtozd tékefedezeti
csoportos életbiztositasi szerz6déshez csatlakozik.

E kérdés megvalaszolasa érdekében eldljaréban pontositani kell, hogy az el6zetes dontéshozatalra
utalé hatarozatokbdl és a Birdsag rendelkezésére dll6 iratokbdl kitlinik el6szor is, hogy az
alapiigyben széban forgd szerzédések befektetési jegyekhez kotott, valtozé tékefedezeti
életbiztositasi szerz6dések (a tovabbiakban: unit-linked szerzédések). E szerz6dések nyiltak és
kollektivek, amennyiben azokat egy biztositéintézet és egy vele szerz6dé vallalkozads kototte,
annak érdekében, hogy az e szerzédések megkotésének szakaszaban még meg nem hatarozott
fogyasztéknak ajanlatot tehessenek az e szerzédésekhez a megkotésiiket kovetd, kiilon egyéni
csatlakozasi nyilatkozat benyujtasaval valé csatlakozasra.

Maisodszor, e nyilatkozattal nyer a fogyasztd biztositotti mindséget, vallalva, hogy kezdeti dijat,
majd rendszeres havi dijakat fizet a biztositéintézetnek. E dijakat egy befektetési alap befektetési
jegyeivé, az ugynevezett ,unit-linkekké” szamitjak at, majd olyan pénziigyi eszkozokbe fektetik
be, amelyektdl e befektetési jegyek értéke fiigg, amelyek a unit-linked szerzédések mogottes
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eszkozeit képezik. A fizetett dijak ellenében a biztositéintézet kotelezettséget vallal arra, hogy a
biztositott elhaldlozasakor, vagy talélése esetén a biztositasi iddszak végén az emlitett fogyasztd
részére szolgaltatasokat nyujt, vagy a biztositasi szerz6dés ezen idészak lejarta el6tti felmondasa
esetén megtériti a fogyasztd szdmadra a befektetési alap azon befektetési jegyei jelenértékének
megfelel6 Osszeget, amely jegyekre a biztositasi dijait atvaltottak.

Harmadszor, a unit-linked csoportos szerzédésekhez val6é csatlakozési eljarast kizarélag a
biztositdintézettel szerz6dé vallalkozds iranyitja, a fogyasztéknak e szerzédésekhez vald
csatlakozast mint Dbiztositdsi alapa pénziigyi befektetést kindlva, és ilyen iranya
akaratnyilvanitasaikat csatlakozasi nyilatkozatok formdajdban beszerezve, mig a biztositéintézettdl
jutalékot kapnak a kozbenjarasaért.

Ennek pontositasat kovetden el6szor is meg kell dllapitani, hogy a 2002/83 irdnyelv 36. cikkének
(1) bekezdése, amelynek értelmében a biztositdsi szerz6dés megkotése el6tt legalabb az ezen
iranyelv III. mellékletének A. pontjaban felsorolt informdaciékat kozolni kell a biztositottal, nem
tartalmazza a ,biztositdsi szerz6dés” és a ,szerz6dd fél” fogalminak meghatarozasat, és nem
tartalmaz semmilyen utaldst a nemzeti jogokra az e fogalmaknak tulajdonitand? jelentést illetéen.

Igy, amint az kovetkezik mind az uniés jog egységes alkalmazdsinak kévetelményébdl, mind az
egyenléség elvébdl, az emlitett fogalmakat az unids jog 6ndllé fogalmainak kell tekinteni,
amelyeket az Eurdpai Unié egész teriiletén egységesen kell értelmezni, figyelembe véve nem
csupan e rendelkezés szovegét, hanem azon szovegkornyezetet is, amelybe e rendelkezés
illeszkedik, és azon szabdlyozds célkitlizéseit is figyelembe véve, amelynek az részét képezi (lasd
ebben az értelemben: 2012. marcius 1-jei Gonzalez Alonso itélet, C-166/11, EU:C:2012:119,
25. pont; 2018. majus 31-i Lansforsdkringar Sak Forsdkringsaktiebolag és tarsai itélet, C-542/16,
EU:C:2018:369, 49. pont).

ElGszor is, ami a ,szerz6d6 fél” fogalmat illeti, rd kell mutatni egyrészt arra, hogy — amint arra a
fétandcsnok inditvanyanak 79. pontjdban lényegében ramutatott — a 2002/83 irdnyelv
szerkezetébdl az kovetkezik, hogy bér a ,biztositott” fogalmat altalaban ugy kell érteni, hogy arrél
a személyrdl van sz6, aki a ,biztositasi szerz6dést” jellemzé jogviszonyban az ajanlat cimzettjeként
jar el, az nem korlatozédik sziikségképpen a biztositdintézettel biztositdsi szerzédést kotd
személyre, ezen iranyelv elismeri a biztositottat magat is mint az ilyen szerz6désbdl eredé jogok
és kotelezettségek alanyat.

Ez kovetkezik kiillonosen az emlitett irdnyelv (2), (35), (39) és (50) preambulumbekezdésébdl,
valamint az irdnyelvnek a biztositastechnikai tartalékokra és a pénziigyi helyreallitasi
intézkedésekre vonatkozéd megfelel6 rendelkezéseibdl, amelyek rogzitik a biztositottak
érdekeinek és a biztositasi szerz6désbdl eredd jogaik védelmének kovetelményét. Ugyanez a
kovetkeztetés vonhato le ugyanezen iranyelv 14. cikke (5) bekezdése elsé albekezdésének, valamint
53. cikke (6) bekezdése elsé albekezdésének azonos rendelkezéseib6l a portfélidk
biztositdintézetek kozotti atruhdzasaval kapcsolatban, amelybdl kitlinik, hogy a biztositottak
ugyanugy e rendelkezések hatdlya ald tartoznak, mint a biztositds szerz6d¢6 felei, mivel a
biztositasi szerz6désbdl eredd jogok és kotelezettségek alanyai.

Masrészt az ilyen értelmezést alatamasztjak a 2002/83 iranyelv célkitlizései. Az iranyelv célja
tobbek kozott ugyanis, amint a (2) és (5) preambulumbekezdésébdl kitlinik, a biztositottak és a
kedvezményezettek megfelel6 védelmének biztositdsa valamennyi tagillamban, valamint annak
el6segitése, hogy valamennyi biztositott igénybe vehesse az Eurdépai Uniéban székhellyel
rendelkez6 valamennyi biztositét.
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Ebben az 0Osszefiiggésben az emlitett iranyelv (52) preambulumbekezdése kimondja, hogy a
fogyaszté rendelkezésére kell bocsatani az igényeinek leginkdbb megfelelé szerz6dés
kivalasztasahoz sziikséges informacidkat, kovetkezésképpen 0Ossze kell hangolni a minimalis
rendelkezéseket annak érdekében, hogy a fogyaszté vilagos és pontos tdjékoztatast kapjon a neki
ajanlott termékek alapvetd jellemz8irdl.

A tajékoztatasra vonatkozod ezen célkitlizés elérése érdekében irja elé a 2002/83 irdnyelv 36. cikke
az (1) bekezdésében, hogy a biztositdsi szerz6dés megkotése el6tt legalabb az ezen iranyelv
III. mellékletének A. pontjaban felsorolt informacidkat kozolni kell a biztositottal (lasd analdgia
utjan: 2002. marcius 5-i Axa Royale Belge itélet, C-386/00, EU:C:2002:136, 21. pont; 2013.
december 19-i Endress itélet, C-209/12, EU:C:2013:864, 25. pont; 2015. aprilis 29-i
Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij itélet, C-51/13, EU:C:2015:286, 20. pont).

Ekképpen a Birdsag lényegében ugy itélte meg, hogy a ,biztositott” e 36. cikk (1) bekezdése
értelmében  vett fogalmdnak barmilyen megszorité értelmezése ellentétes lenne
a 2002/83 iranyelv altal kovetett célokkal, mivel ez az ezen iranyelv dltal a biztositottaknak
nyujtott védelem korlatozasaval jarna (lasd ebben az értelemben: 2020. aprilis 2-i kunsthaus muerz
itélet, C-20/19, EU:C:2020:273, 35. pont).

E kortilmények kozott a 2002/83 irdnyelv 36. cikke (1) bekezdésének rendszertani és teleologikus
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az e rendelkezésben el6irt, a szerzédéskotést megel6z6
tdjékoztatasi kotelezettség szempontjabdl a ,biztositott” fogalma arra a személyre vonatkozik, aki
a biztositasi szerz6dést jellemzé jogviszonyban az ajanlat cimzettje, és akinek igy egy biztositasi
terméket kell valasztania, és véllalnia kell az abbdl ered6 jogokat és kotelezettségeket, igy e
fogalom magaban foglalja azokat a személyeket is, akik a szerz6dé fél vallalkozasnak cimzett
nyilatkozattal egy csoportos biztositasi szerz6déshez csatlakoztak, és igy e szerzédés tekintetében
biztositotti mindséget szereztek.

Masodszor, az ugyanezen rendelkezés értelmében vett ,biztositasi szerz6dés” fogalmat illetéen
meg kell dllapitani, hogy a Birésdg mar kimondta, hogy a unit-linked szerzédések
a 2002/83 iranyelv targyi hatalya ala tartoznak (lasd ebben az értelemben: 2012. marcius 1-jei
Gonzdlez Alonso itélet, C-166/11, EU:C:2012:119, 29. pont).

Ezenkivill a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, hogy a biztositasi ligyletekre az
altalanosan elfogadott fogalom szerint az jellemzd8, hogy a biztosité elére fizetendd dij ellenében
vallalja, hogy a biztositdsi esemény bekovetkezése esetén a szerzédéskotéskor rogzitett
szolgéltatdst nyujtja a biztositott részére (2015. madrcius 26-i Litaksa itélet, C-556/13,
EU:C:2015:202, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. oktéber 8-i
United Biscuits [Pensions Trustees| és United Biscuits Pension Investments itélet, C-235/19,
EU:C:2020:801, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Az ilyen tigyletek
jellegiikb6l adédodan azzal jarnak, hogy szerzédéses kapcsolat jon létre a biztositdsi szolgaltatas
nyuUjtdja és a biztositott, tehat azon személy kozott, akinek kockdzatait a biztositds fedezi (2018.
majus 31-i Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag és tarsai itélet, C-542/16, EU:C:2018:369,
50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Igy a Birésag a 2002/92 iranyelvvel sszefiiggésben kimondta, hogy amennyiben a biztositéintézet
vallalja, hogy szolgaltatast nydjt a biztositott haldla vagy mds esemény bekovetkezése esetén az e
biztositott altal fizetett dij ellenében, az ilyen biztositasi jogviszony az ezen irdnyelvben emlitett
sbiztositasi szerz6dés” fogalma ald tartozik (lasd ebben az értelemben: 2018. mdjus 31-i
Lansforsakringar Sak Forsdkringsaktiebolag és tarsai itélet, C-542/16, EU:C:2018:369, 51. pont).
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Marpedig ez az értelmezés alkalmazhaté a 2002/83 iranyelv 36. cikkének (1) bekezdése értelmében
vett ,biztositasi szerz6dés” fogalmara is.

A jelen tigyben, amint az a jelen itélet 64—66. pontjaban kifejtésre keriilt, az a fogyaszté, aki agy
dont, hogy csatlakozik egy unit-linked csoportos szerz6déshez, eziltal elfogadja a szerz6dé fél
vallalkozas dltal tett biztositasi ajanlatot. Ennélfogva e fogyaszté kotelezettséget vallal arra, hogy
biztositasi dijat fizet a biztositdintézetnek a haldla vagy talélés esetén a biztositasi idGszak végén
nydjtott szolgaltatasok ellenértékeként. gy az emlitett fogyaszt6 vallalja az emlitett szerzédésben
eléirt jellemzdé jogokat és kotelezettségeket, és az e vallalkozassal fenndllé biztositasi
jogviszonyban szerz6do6 féllé valik.

E korilmények kozott a biztositdintézet és a biztositott fogyaszté kozotti ezen biztositasi
jogviszony mint olyan a 2002/83 iranyelv 36. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,biztositasi
szerz6dés” fogalma ald tartozik, dgyhogy az a fogyasztd, aki a unit-linked csoportos szerzédéshez
csatlakozassal annak szerz6do felévé valik, az e rendelkezés értelmében vett ,biztositott” fogalma
ald tartozik. E tekintetben nem relevans azon tény, hogy a fogyaszté formadlisan az emlitett, a
biztositointézet és a szerz6dd fél vallalkozas kozott 1étrejott csoportos szerzddés részesévé is
valik, vagy sem.

Kovetkezésképpen az emlitett fogyasztonak a unit-linked csoportos szerzédéshez vald
csatlakozasat megel6z6en meg kell kapnia az emlitett rendelkezésben emlitett informacidkat,
amelyek lehet6vé teszik szamara, hogy tdjékozott dontést hozzon az igényeinek leginkdbb
megfeleld biztositasi termékrol.

Annak érdekében, hogy a kérdést elGterjeszté birdsiag szamdra hasznos valaszt lehessen adni,
amely lehet6vé teszi szamara az alapiigyek megoldasat, meg kell hatarozni — mésodszor — azt is,
hogy melyik jogalanynak kell teljesitenie a 2002/83 iranyelv 36. cikkének (1) bekezdésében eléirt,
az ilyen fogyaszto szerz6déskotést megel6z6 tdjékoztatasara vonatkozé kotelezettséget.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy e rendelkezés nem hatirozza meg kifejezetten azt a
jogalanyt, amelyre az emlitett tajékoztatasi kotelezettség harul.

Kétségtelen, hogy a Birdsag a 2002/83 iranyelv 36. cikkének (1) bekezdését megel6z6, az utébbi
rendelkezéssel azonos szoveggel megfogalmazott rendelkezésre tekintettel mar kimondta, hogy
az unids jog a biztositdintézet szamdra ilyen kotelezettséget ir el6 a biztositott tdjékoztatasara
vonatkozdan (lasd ebben az értelemben: 2019. december 19-i Rust-Hackner és tarsai itélet,
C-355/18-C-357/18 és C-479/18, EU:C:2019:1123, 85. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ugyanakkor figyelembe kell venni a wunit-linked csoportos szerzédések sajatossagait is.
Kozelebbrdl a jelen itélet 64. és 66. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl egyrészt az kovetkezik,
hogy az e szerzédések megkotésére és az azokhoz vald csatlakozasra irdnyuld eljarasok a
jellegiiknél fogva két elkiilloniilé biztositdsi viszony keletkezését vonjak maguk utan, amelyek
koziil az elsé a biztositéintézet és a szerz6d6 fél vallalkozas kozotti, e szerz6dés megkotésével
létrejové viszony, a masodik pedig a biztositéintézet és a biztositott fogyaszté kozotti, ez utdbbi
esetleges csatlakozasi nyilatkozatdval e szerz6dés megkotését kovetden 1étrejové viszony.
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Masrészt e fogyasztdnak az emlitett szerz6déshez valo csatlakozéséra irdnyuld eljaras keretében a
szerz6dé fél véllalkozas a 2002/92 iranyelv (9) és (11) preambulumbekezdésével 6sszefiiggésben
értelmezett 2. cikkének 5. pontja értelmében vett ,biztositasi kozvetité6ként” jar el, és ennélfogva
az ezen iranyelv 1. cikke (1) bekezdésének és (2) bekezdése b) pontjdnak megfeleléen az ezen
iranyelvben megallapitott szabdlyok hatélya al4 tartozik.

E szerz6d6 fél vallalkozas ugyanis dijazds ellenében az emlitett irdnyelv 2. cikkének 3. pontja
értelmében vett biztositasi kozvetitési tevékenységet végez, amely abban 4&ll, hogy a
fogyasztoknak egy unit-linked csoportos szerz6déshez vald csatlakozast, és ily médon — amint az
a jelen itélet 80. és 81. pontjaban megallapitasra keriilt — a biztositéintézettel kotott életbiztositasi
szerz6dést kindl, valamint a fogyasztok altal fizetett biztositasi dijakbdl all6 té6kének a unit-linked
szerz6dések mogottes eszkozeibe vald befektetésével kapcsolatos pénziigyi tanacsadast nyujt (lasd
ebben az értelemben: 2018. mdjus 31-i Lansforsakringar Sak Forsdkringsaktiebolag és tarsai itélet,
C-542/16, EU:C:2018:369, 47—54. és 58. pont).

E koriilmények kozott a 2002/83 és a 2002/92 iranyelv egyiittes értelmezésébdl egyrészt az
kovetkezik, hogy a unit-linked csoportos szerzédés megkotését megelé6z6en a biztositointézet
feladata, hogy a szerz6dé fél vallalkozassal a 2002/83 irdnyelv 36. cikkének (1) bekezdésével
osszhangban legalabb az irdnyelv III. mellékletének A. pontjaban felsorolt informacidkat kozolje.

Tekintettel az ilyen, végs6é fogyaszték szdmadra torténd értékesitésre szdnt szerzddés jellegére,
valamint azon kovetelményre, hogy a végsé fogyasztok az emlitett szerz6déshez vald
csatlakozasukat megel6z6en megkapjdk ezen informdacidkat annak érdekében, hogy
kivalaszthassdk az igényeiknek leginkabb megfelel6 biztositasi terméket ezen iranyelv 36. cikke
(1) bekezdésének a jelen itélet 82. pontjaban szerepld értelmezése szerint, a biztositéintézet az
emlitett informaciokat koteles vilagosan, pontosan és az emlitett fogyasztok szamara értheto
moédon megfogalmazni annak érdekében, hogy ezen informacidkat a fogyasztok az ugyanezen
szerzOdéshez torténd csatlakozasuk soran megkaphassak.

Masrészt a biztositasi kozvetitoként eljard, unit-linked csoportos szerzédést megkoto vallalkozas
feladata, hogy az e szerz6déshez csatlakozé valamennyi fogyaszté6 szdmdira e csatlakozast
megel6zGen tovabbitsa a biztositéintézet altal vele kozolt ezen informacidkat. Ezeket minden
egyéb olyan részlettel ki kell egésziteni, amely e fogyasztonak az éltala szolgaltatott informaciok
alapjan meghatarozott sziikségleteit és igényeit figyelembe véve sziikséges. E részletek az emlitett
szerz6dés bonyolultsagatol fiiggden valtoznak, és azokat a 2002/92 iranyelv 12. cikke
(3) bekezdésének és 13. cikke (1) bekezdése b) pontjanak megfeleléen vildgosan és pontosan, e
fogyaszté szamara értheté modon kell megfogalmazni.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a C-213/20. sz. tigyben elGterjesztett els6 kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/83 irdnyelv 36. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni,
hogy az ott emlitett informdcidkat kozolni kell azon fogyasztéval, aki biztositottként egy
biztositdintézet és egy vele szerz6d6 vallalkozas kozott létrejott unit-linked csoportos
szerz6déshez csatlakozik. A biztositdintézet feladata, hogy ezeket az informadcidkat kozolje a
szerz6d6 fél vallalkozassal, amely koteles azokat a fogyasztéonak az e szerzédéshez vald
csatlakozasat megel6zéen tovabbitani, kiegészitve azt barmely egyéb részlettel, amely az ezen
— a 2002/92 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett — rendelkezés
szerint e fogyaszto sziikségleteit és igényeit figyelembe véve sziikséges.
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A C-143/20. sz. iigyben eldterjesztett elsé6 és mdsodik kérdésrél, valamint a
C-213/20. sz. iigyben eldterjesztett mdsodik és harmadik kérdésrél

A C-143/20. sz. tigyben el6terjesztett elsé és masodik kérdésével, valamint a C-213/20. sz. tigyben
el6terjesztett masodik és harmadik kérdésével, amely kérdéseket egyiittesen kell vizsgélni, a
kérdést elbterjeszté birdsdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 2002/83 irdnyelv
III. melléklete A. pontjanak a)l2. alpontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett 36. cikkének
(1) bekezdését tgy kell-e értelmezni, hogy a mogottes eszkozok jellege azon megjelolésének,
amelyet a fogyasztéval az utébbinak a unit-linked csoportos szerzédéshez valé csatlakozasat
megel6zden kell kozolni, tartalmaznia kell ezen mogottes eszkozok jellemzdinek megjeldlését, és
amennyiben igen, e megjeldléseknek tartalmazniuk kell-e:

— kimerit6 jellegli tajékoztatist az emlitett mogottes eszkozokbe torténd befektetéssel
kapcsolatos valamennyi kockdzat jellegérdl és mértékérol, valamint

— ugyanazokat az informdcidkat, mint amelyeket az ugyanezen mogottes eszkozoket alkotd
pénziigyi eszkozok kibocsatdja a 2004/39 irdnyelv 19. cikkének (3) bekezdése értelmében a
biztositdintézettel kozolt.

E tekintetben a jelen itélet 68. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy mivel
a 2002/83 iranyelv nem hatdrozza meg e fogalmat, és nem utal a nemzeti jogokra, az ezen iranyelv
III. melléklete A. pontjdnak a)l2. alpontja értelmében vett ,a befektetési jegyekhez Lkotott
szerz6déseknél a mogottes eszkozok jellegének jelzése” fogalmat nemcsak a szovegét, hanem
azon szovegkornyezetet is figyelembe véve kell vizsgalni, amelybe e rendelkezés illeszkedik,
figyelembe véve az emlitett iranyelv altal kovetett célt is.

Kétségtelen, hogy az emlitett rendelkezés szovegére tekintettel e fogalmat Ggy is lehet értelmezni,
hogy az kizardlag azon befektetési alap mogottes eszkozeit képezd pénziigyi eszkoz tipusanak
megjelolésére utal, amelyhez a széban forgd biztositasi szerz6dés kapcsolédik. Mindazonaltal
ugyanezen rendelkezés rendszertani és teleologikus értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az
emlitett fogalom olyan tag értelmezését kell elfogadni, amely ezen eszkozok jellemz6it magdaban
foglalja.

Amint ugyanis a jelen itélet 72. és 73. pontjaban megallapitasra keriilt, a 2002/83 iranyelv
(52) preambulumbekezdésének és 36. cikke (1) bekezdésének egyiittes olvasatabdl kitiinik, hogy
az e rendelkezésben eldirt, szerz6déskotést megel6zd tdjékoztatasi kotelezettség célja annak
lehetévé tétele a csoportos életbiztositasi szerz6déshez csatlakozni kivand fogyasztok szamara,
hogy a kiillonbo6z6 biztositasi termékek koziil kivalaszthassak az igényeiknek leginkabb megfelelé6t,
biztositva szamukra, hogy az ehhez sziikséges részletes, pontos és objektiv informdcidkkal — és
killonosen az emlitett biztositdsi termékek alapvetd jellemzdire vonatkozd vilagos és pontos
tdjékoztatassal — rendelkezzenek.

Marpedig a unit-linked szerz6dés esetében a biztositasi termék tartalmaz egy befektetési elemet
(lasd ebben az értelemben: 2018. mdjus 31-i Lansforsakringar Sak Forsakringsaktiebolag és tarsai
itélet, C-542/16, EU:C:2018:369, 57. pont), amely e terméktdl elvalaszthatatlan. Ezen elem ugyanis
a fogyasztd e szerz6déshez vald csatlakozasira vonatkozé dontésének maganak a lényeges része,
mivel — amint az a jelen itélet 66. pontjdban megallapitasra keriilt — az emlitett biztositasi termék
a befektetés egyéb formaitdl eltérd, biztositdsi alapu befektetési formaként keriil bemutatasra, és
azt e fogyaszté akként érzékeli.
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Ezenkivill, amint az a jelen {télet 65. pontjaban megallapitasra keriilt, az emlitett elem kozvetlen
hatéssal bir az emlitett szerz6désbdl eredd kotelezettségek teljesitésére és jogok gyakorlasara.
Egyrészt a biztositasi dijak megfizetésén kiviil a szerzédéshez csatlakozé fogyaszto viseli az e dijak
pénziigyi eszkozokbe torténd befektetésébdl eredé kockazatokat is. Masrészt e befektetés
alakulasa kozvetleniil érinti azon jogok terjedelmét, amelyek e fogyasztdkat ugyanezen szerz6dés
alapjan megilletik, és kiillonosen érinti elallas esetén annak visszavasarlasi értékét.

Ebben az 6sszefiiggésben egy unit-linked szerz6dés mogottes eszkozeit alkotd pénziigyi eszkozok
jellemz6i, és kilonosen ezen eszkozok jellege és hozama, valamint az ehhez kapcsolodéd
kockézatok elsédleges fontossaguak a fogyaszté ilyen biztositdsi termékre vonatkozéan hozott
tdjékozott dontésében. Ez még inkabb igaz akkor, amikor — mint a jelen tigyben is — e mogottes
eszkozok szarmaztatott eszkozok vagy szarmaztatott eszkozoket magukban foglald strukturalt
termékek, amelyek kiillonosen magas fokt befektetési kockazatot hordoznak magukban.

A 2002/83 iranyelv 36. cikkének (1) bekezdésében el6irt kotelezettség hatékony érvényesiilésének
meglOrzése érdekében az adott szerzédéshez csatlakozni kivind fogyasztéval kozlendd
informacidknak ennélfogva tartalmazniuk kell az emlitett mogottes eszkozok jellemzdire
vonatkoz6 informdcidkat.

Ezen irdnyelv (52) preambulumbekezdésének és III. melléklete A. pontjanak egyiittes olvasatabol
azonban Kkitlinik, hogy ezeknek az informaciéknak nemcsak, hogy kelléen egyértelmiinek,
pontosnak és érthetéeknek kell lenniiik ahhoz, hogy lehet6vé tegyék e fogyaszté szamara, hogy
tdjékozott dontést hozzon az igényeinek leginkdbb megfelelé biztositasi termékrsl, hanem
azoknak az e dontéshez objektive sziikségeseknek kell lenniiik, amint arra a fétandcsnok az
inditvanyanak 96. pontjaban lényegében ramutatott.

Ennélfogva meg kell dllapitani, hogy az emlitett irdnyelv III. melléklete A. pontjanak a)12. alpontja
szerinti, ,a befektetési jegyekhez kotott szerzédéseknél a mogottes eszkozok jellege jelzésének”
fogalma ald kizdrélag azon informadcidk tartoznak, amelyek e mogottes eszkozok jellemzdire
vonatkozdan lényegesek. Ezeknek kiillonosen magukban kell foglalniuk, amint arra a f6tandcsnok
inditvanyanak 100. és 102. pontjdban ramutatott, a gazdasagi és jogi jellegiik vilagos, pontos és
érthet6 leirasat, beleértve a hozamukat szabalyoz6 altalanos elveket is.

Ezenkiviil e tajékoztatasnak vilagos, pontos és érthet6 informacidkat kell tartalmaznia az emlitett
mogottes eszkozokhoz kapesolddo strukturdlis kockazatokrol, azaz azon kockazatokrol, amelyek
ezen eszkozok természetébdl fakadnak, és kozvetleniil érinthetik a biztositasi jogviszonybdl eredé
jogokat és kotelezettségeket, mint példaul az azon befektetési alap befektetési jegyeinek
értékcsokkenéséhez kapcsolédd kockazatok, amelyekhez a unit-linked szerzédés kotott, vagy az
ugyanezen mogottes eszkozoket alkotoé pénziigyi eszkozok kibocsatdjanak hitelkockazatahoz
kapcsolddo kockazatok.

Ezzel szemben az emlitett informacidknak nem kell sziikségszerlien magukban foglalniuk a
unit-linked szerzédés mogottes eszkozeihez kapcsolddd valamennyi befektetési kockazat
jellegének és terjedelmének részletes és kimerité leirdsat, mint példaul az azokat alkoto
killonboz6 pénziigyi eszkozok sajatossagaibdl eredd kockazatokét, vagy az e pénziigyi eszkozok
kifizetését megalapozé index értékének meghatirozasara vonatkozé technikai médszereket.
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Hasonléképpen, a 2002/83 iranyelv III. melléklete A. pontjanak a)12. alpontja értelmében vett
mogottes eszkozok alapvetd jellemzdire vonatkozé informdcidknak nem feltétleniil kell
ugyanazokat az informdacidkat magukban foglalniuk, mint amelyeket az emlitett pénziigyi
eszkozok kibocsatdja befektetési szolgaltatdsok nyujtojaként koteles kozolni iigyfeleivel
a 2004/39 iranyelv 19. cikkének (3) bekezdése értelmében.

Ugyanis, mivel e rendelkezés szerint e tdjékoztatasnak kifejezetten az a célja, hogy lehet6vé tegye e
befektetési szolgaltatasok igénybe vevdjének, hogy megértse e szolgaltatasok jellegét és az emlitett
kibocsato altal ajanlott pénziigyi eszkoz sajatos tipusat, e tajékoztatas nem sziikséges a fogyasztod
szamdra ahhoz, hogy kivalassza az igényeinek leginkdbb megfelelé biztositdsi terméket a jelen
itélet 101. pontja értelmében.

Ezenkiviil, ha a biztositointézetet és a unit-linked csoportos szerzédést koté vallalkozast arra
koteleznék, hogy az emlitett informdacidkat a fogyaszté e szerzédéshez vald csatlakozasat
megel6zéen kozolje e fogyasztdval, az azt eredményezné, hogy a 2004/39 iranyelv hatdlya ald
tartozndnak olyan személyek, akik az aldl ki lettek zdrva az uniés jogalkoténak mind a
biztositotarsasagok, mind pedig a biztositaskozvetiték tekintetében hozott tudatos dontése
alapjan, ezen iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a Birdsag altal a 2018. mdajus 31-i
Lansforsdkringar Sak Forsdkringsaktiebolag és tarsai itéletben (C-542/16, EU:C:2018:369, 61—
69. pont) értelmezett a) és c) pontjaval 6sszhangban.

E koriilmények kozott a C-143/20. sz. iigyben elGterjesztett elsé és masodik kérdésre, valamint a
C-213/20. sz. tigyben el6terjesztett masodik és harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2002/83 iranyelv III. melléklete A. pontjanak a)l2. alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett
36. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a mogottes eszkozok jellege azon
megjelolésének, amelyet a fogyasztdval az utébbinak a unit-linked csoportos szerzédéshez vald
csatlakozasat megel6zéen kell kozolni, tartalmaznia kell ezen mogottes eszkozok alapvetd
jellemz6inek megjelolését. E megjeloléseknek:

— tartalmazniuk kell az emlitett mogottes eszkozok gazdasagi és jogi jellegének, valamint a
hozzajuk kapcsolddé strukturalis kockazatoknak a vildgos, pontos és érthetd leirasat, és

— nem feltétlenil kell tartalmazniuk az ugyanezen mogottes eszkozokbe torténd befektetéssel
kapcsolatos valamennyi kockazat jellegére és mértékére vonatkozo kimerité jellegt
tdjékoztatast, sem pedig az ezen eszkozoket alkoté pénziigyi eszkozok kibocsatéja éltal a
biztositéintézettel a 2004/39 irdnyelv 19. cikkének (3) bekezdése alapjan kozolt informacidkkal
megegyezd informdcidkat.

A C-213/20. sz. iigyben eléterjesztett negyedik kérdésrél

A C-213/20. sz. igyben el6terjesztett negyedik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a 2002/83 irdnyelv 36. cikkének (1) bekezdését tugy kell-e
értelmezni, hogy az ezen iranyelv III. melléklete A. pontjanak a)l2. alpontjdban emlitett
informacidkat sziikségszerien a szerz6déskotést megel6z6 elkiilonitett eljaras keretében kell
kozolni azon fogyasztéval, aki biztositottként egy unit-linked csoportos szerzédéshez csatlakozik,
és azzal ennélfogva ellentétes a nemzeti jog olyan rendelkezése, amelynek értelmében elegendd, ha
ezeket az informacidkat a szerz6dés tartalmazza.
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E kérdés megvalaszolasa érdekében meg kell allapitani elszor is, hogy a 2002/83 iranyelv (44) és
(52) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az irdnyelv nem valdsitotta meg a biztositasi
szerz6dések joganak teljes harmonizacidjat, és kiillonosen azt, hogy az irdnyelv csak a
szerz6déskotést megel6zé tdjékoztatasra vonatkozé minimalis kovetelmények 6sszehangoldsara
iranyul, igy a tagdllamok szamadra biztositott annak lehetésége, hogy a teriiletitkon vallalt
kotelezettségeket tartalmazo biztositasi szerz6désekre a sajat jogszabalyaik alkalmazasat irjak eld.

Maésodszor ezen iranyelv 36. cikkének (1) bekezdése annak el8irdsara szoritkozik, hogy az ezen
iranyelv III. mellékletének A. pontjaban felsorolt informécidkat ,a biztositasi szerz6dés megkotése
el6tt” kozolni kell a biztositottal, anélkiil hogy kozelebbrdl megjelolné azt az idépontot, amikor e
kozlésre sor kell, hogy keriiljon, és kiillonosen azt, hogy e kozlésre kiilon, szerzédéskotést megel6z6
eljaras keretében kell-e sor keriiljon.

Harmadszor, az emlitett irdnyelv 36. cikkének (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy e cikk és
ugyanezen iranyelv III. melléklete végrehajtdsanak részletes szabalyait a kotelezettségvallalas
szerinti tagallam hatdrozza meg.

Ebbdl egyrészt az kovetkezik, hogy a unit-linked csoportos szerz6dés esetében a 2002/83 iranyelv
36. cikkének (1) bekezdésében emlitett informéciokat az e szerz6déshez vald csatlakozasrol szélé
azon nyilatkozat alairdsat megel6zd6en kell k6zolni a fogyasztéval, amely nyilatkozatban — amint az
a jelen itélet 80. és 81. pontjabdl kitlinik — e fogyaszté kifejezi egyetértését azzal, hogy az emlitett
szerz6dést magara nézve kotelezének ismeri el, és igy a biztositdintézettel fenndllé szerz6déses
biztositasi jogviszonyban szerz6do féllé valik.

Masrészt harmonizalt szabdlyok hidnydban a tagallamok feladata meghatarozni az ezen irdnyelv
36. cikkének (1) bekezdésében elbirt, szerzédéskotést megel6z6 tdjékoztatasi kotelezettség
végrehajtasanak szabdlyait. Ennek sordn azonban a tagdllamok kotelesek iigyelni arra, hogy az
emlitett irdnyelv hatékony érvényesiilése — ezen iranyelv célkitlizésének figyelembevétele
mellett — biztositott legyen (lasd ebben az értelemben: 2013. december 19-i Endress itélet,
C-209/12, EU:C:2013:864, 23. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint arra lényegében a f6tanacsnok is ramutatott
inditvanyanak 111. pontjdban - a 2002/83 irdnyelv 36. cikke (1) bekezdésének és
(52) preambulumbekezdésének egyiittes olvasatabdl kitlinik, hogy az ezen irdnyelv
III. mellékletének A. pontjaban felsorolt informacidk kozlésének idGpontja és a biztositasi
szerz6dés megkotésének idépontja, illetve az ahhoz valé csatlakozds id6pontja kozotti
killonbségtétel révén az emlitett iranyelv altal kovetett cél az, hogy bizonyos id6t biztositson a
fogyaszténak arra, hogy a kiilonb6z6 elérheté biztositdsi szerzédések koziil az igényeinek
leginkdbb megfelel6t valaszthassa ki, és eldonthesse, hogy szandékozik-e szerzédéses kapcsolatot
létesiteni.

Annak érdekében, hogy az emlitett informdacidkat e célbdl felhaszndlhassa, e fogyaszténak a
szerz6déshez valo csatlakozast megel6z6en megfelel6 idében meg kell kapnia azokat, és nem csak
a szerz6déshez val6 csatlakozds szakaszdban (lasd analdgia utjan: 2014. december 18-i CA
Consumer Finance itélet, C-449/13, EU:C:2014:2464, 46. pont; 2020. junius 25-i Bundesverband
der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbédnde itélet, C-380/19, EU:C:2020:498, 34. pont),
ellenkez6 esetben a 2002/83 iranyelv 36. cikkének (1) bekezdésében eldirt, szerz6déskotést
megel6z6 tajékoztatasi kotelezettséget megfosztanak hatékony érvényesiilésétol.
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Az illetékes nemzeti birdsagok feladata, hogy az tigy dsszefiiggéseire és a szoban forgé unit-linked
csoportos szerz6dés jellemzdire tekintettel mérlegelje, hogy e kotelezettség teljesitésének modja
lehetévé tette-e a fogyasztd szamadra, hogy tdjékozott dontést hozzon az igényeinek leginkabb
megfeleld biztositasi termékrdl.

A fentiek 6sszességére tekintettel a C-213/20. sz. igyben elSterjesztett negyedik kérdésre azt a
valaszt kell adni, hogy a 2002/83 iranyelv 36. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az
ezen iranyelv I11. melléklete A. pontjanak a)12. alpontjaban emlitett informdcidkat nem feltétleniil
kell a szerzédéskotést megel6z6 elkiilonitett eljaras keretében kozolni azon fogyasztéval, aki
biztositottként egy unit-linked csoportos szerzédéshez csatlakozik, és e rendelkezéssel nem
ellentétes a nemzeti jog olyan rendelkezése, amelynek értelmében elegendd, ha a fent emlitett
informdcidkat e szerz6dés tartalmazza, amennyiben a szerzédést az ahhoz val6 csatlakozasat
megel6zden adjak at e fogyaszténak, kell6 idében ahhoz, hogy tajékozott dontést hozhasson az
igényeinek leginkabb megfelel biztositasi termékrol.

A C-213/20. sz. iigyben eliterjesztett otodik kérdésrol

A C-213/20. sz. igyben el6terjesztett 6todik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsag lényegében
arra var valaszt, hogy a 2002/83 irdnyelv 36. cikkének (1) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy
az annak megallapitasat jelenti, hogy az ezen irdnyelv III. melléklete A. pontjanak
a)12. alpontjdban emlitett informacidk kozlésére vonatkozé kotelezettség nem megfeleld
teljesitése a unit-linked csoportos szerz6dés, vagy az ahhoz valé csatlakozasra vonatkozé
nyilatkozat semmisségét vagy érvénytelenségét vonja maga utdn, és igy az e szerzédéshez
csatlakozott fogyasztd szamadra a befizetett biztositasi dij megtéritésére vald jogot biztosit.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a jelen itélet 110-114. pontjaban kifejtettekkel azonos
megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy ezen irdnyelv nem szabdlyozza az emlitett rendelkezésben
eloirt, szerzédéskotést megel6z6 tdjékoztatasi kotelezettség nemteljesitésének vagy nem
megfeleld teljesitésének jogi kovetkezményeit, és ennélfogva a tagallamok feladata, hogy
szabdlyozzdk a biztositasi szerz6dések joganak e vonatkozasait, tigyelve arra, hogy az emlitett
iranyelv hatékony érvényesiilése — ezen irdnyelv célkitlizésének figyelembevétele mellett —
biztositott legyen.

E kovetkeztetést megerdsiti a 2002/83 iranyelv 36. cikkének (1) bekezdéséhez hasonléan ezen
iranyelv III. cimének ,A szerz6dések joga és a biztositasi feltételek” cimi 4. fejezetében szerepld
egyéb rendelkezéseknek, és kiilonosen az iranyelv 35. cikke (1) bekezdésének és 36. cikke
(3) bekezdésének a Birdsag altal adott értelmezése.

Ami ugyanis egyrészt a 2002/83 iranyelv III. mellékletében felsoroltakon kiviili tajékoztatast illeti,
amely tdjékoztatds nyujtasat a kotelezettségvallalds szerinti tagallam ezen irdnyelv 36. cikkének
(3) bekezdése értelmében megkovetelheti, a Birdsag dgy itélte meg, hogy azok a hatdsok,
amelyeket a belsé jog ezen informacidk kozlésének elmulasztasahoz fliz, f6szabdly szerint nem
befolyasoljak a nemzeti szabdlyok e rendelkezésben el6irt tdjékoztatasi kotelezettségnek vald
megfelelését (lasd analdgia utjan: 2015. aprilis 29-i Nationale-Nederlanden Levensverzekering Mij
itélet, C-51/13, EU:C:2015:286, 36. pont).

MaAsrészt, ami a biztositottnak a biztositdsi szerzddéstdl vald eldlldsra vonatkozo,
a 2002/83 iranyelv 35. cikkének (1) bekezdésében biztositott jogat illeti, a Birdsag lényegében ugy
itélte meg, hogy a tagallamok feladata, hogy szabdlyozzdk az eldlldsnak az e rendelkezésben
foglaltaktol eltéré joghatdsait, tigyelve arra, hogy ezen irdnyelv hatékony érvényesiilése — ezen
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iranyelv célkittizésének figyelembevétele mellett — biztositott legyen, és hogy a nemzeti birésagok
feladata annak vizsgalata, hogy a nemzeti jog 4ltal eldirt eljardsi szabalyok a biztositottnak az
elallassal kapcsolatos jogok gyakorldsatol vald visszatartdsdval nem kérddjelezik-e meg ezen
elallasi jog hatékonysagat, (lasd ebben az értelemben: 2019. december 19-i Rust-Hackner és tarsai
itélet, C-355/18—-C-357/18 és C-479/18, EU:C:2019:1123, 100., 104. és 117. pont; 2020. majus 28-i
WWK Lebensversicherung auf Gegenseitigkeit végzés, C-803/19, nem tették kozzé,
EU:C:2020:413, 28. és 37. pont).

Ennek megallapitasat kovetéen hozza kell még tenni, hogy — amint az a jelen itélet 54. pontjaban
kifejtésre keriilt — a kérdést elSterjesztd birdsag ugy véli, hogy a nemzeti jog nem teszi lehet6vé a
biztositointézet és a biztositott kozotti biztositasi jogviszony érvénytelenségének megallapitasat
a 2002/83 iranyelv III. melléklete A. pontjanak a)l2. alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett
36. cikkének (1) bekezdésében eldirt tdjékoztatasi kotelezettség nem megfeleld teljesitésének
esetleges megdllapitdsa miatt, amennyiben e nemzeti jog nem tartalmaz erre vonatkozé kiillonos
szabdlyozast, és a jogi aktusok semmisségére és az akarathibara vonatkozé altalanos szabalyok
alkalmazasa értelmezés atjan kizart, vagy szigoru feltételekhez kotott.

E kortlmények kozott kovetkezésképpen e birdsiag feladata annak megallapitdsa, hogy azon
joghatdsok, amelyeket a nemzeti jog e tdjékoztatdsi kotelezettség nem megfeleld teljesitéséhez
kapcsol, biztositjdk-e e kotelezettség hatékony érvényesiilését. Ennek soran az emlitett
birésagnak e rendelkezéseket a lehetd legteljesebb mértékben ezen irdnyelv szévege és célja
alapjan kell értelmeznie, és ennek érdekében vizsgilnia kell tobbek kozott, hogy tekintettel a
unit-linked szerz6dés mogottes eszkozeinek alapvetd jellemzdire vonatkozé informacidk
kiemelked jelentéségére a fogyasztonak az igényeinek leginkabb megfelel$ biztositasi termékrol
hozott dontésében, és ennélfogva az e szerzédéshez vald csatlakozasra iranyuléd szandékanak
kialakulasaban, az emlitett tdjékoztatasi kotelezettség nem  megfelelé teljesitése
érvénytelenitheti-e azt, hogy a fogyasztd az emlitett szerz6dést magara nézve kotelezének ismerte
el.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a C-213/20. sz. tigyben el6terjesztett 6todik
kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2002/83 iranyelv 36. cikkének (1) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az nem jelenti annak megallapitdsat, hogy az ezen iranyelv III. melléklete
A. pontjanak a)l2. alpontjaban emlitett informaciék kozlésére vonatkozéd kotelezettség nem
megfelel6 teljesitése a unit-linked csoportos szerzédés, vagy az ahhoz valé csatlakozasra
vonatkoz6 nyilatkozat semmisségét vagy érvénytelenségét vonja maga utdn, és igy az e
szerz6déshez csatlakozott fogyasztd szamara a befizetett biztositdsi dij megtéritésére valé jogot
biztosit, amennyiben a nemzeti jog altal az e tdjékoztatasi kotelezettségre vald hivatkozas jogara
vonatkozdan eldirt eljarasi szabdlyok a biztositottnak e jogok gyakorlasatdl vald visszatartasaval
nem kérddjelezik meg e jog hatékonysagat.

A C-143/20. sz. iigyben eléterjesztett negyedik, otodik és hatodik kérdésrol

A kérdést el6terjesztd birdsag a C-143/20. sz. iigyben elSterjesztett negyedik, 6todik és hatodik
kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a 2005/29 iranyelv 7. cikkét ugy kell-e értelmezni,
hogy e rendelkezés értelmében vett megtéveszté6 mulasztdsnak mindsiil a 2002/83 irdnyelv
III. melléklete A. pontjanak a)l2. alpontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett 36. cikkének
(1) bekezdésében emlitett informdciéknak a unit-linked csoportos szerzédéshez csatlakozé
fogyasztdval val6 kozlésének elmulasztasa.
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E kérdések megvalaszolasa érdekében mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a 2005/29 irdnyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében ezen irdnyelvet kell alkalmazni az iizleti vallalkozasoknak a
termékhez kapcsolddo kereskedelmi tigylet lebonyolitasat megel6z8en és azt kovetSen, valamint a
lebonyolitas soran, a fogyasztékkal szemben folytatott, az 5. cikkben meghatarozott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatara.

E tekintetben a Birdsag pontositotta, hogy el6szor is a ,kereskedelmi gyakorlatok” fogalmat ezen
iranyelv 2. cikkének d) pontja kiillonosen tdgan hatdrozza meg, mivel az abban szabdlyozott
gyakorlatoknak egyrészt kereskedelmi jellegtinek kell lenniiik, vagyis keresked6tol kell eredniiik,
masrészt pedig kozvetlen kapcsolatban kell allniuk valamely terméknek a fogyasztd részére
torténd eladasosztonzésével, értékesitésével vagy szolgaltatdsdval (lasd ebben az értelemben:
2018. julius 25-i Dyson itélet, C-632/16, EU:C:2018:599, 30. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Masodszor, az e rendelkezésben szerepld ,kozvetlen kapcsolatban dll
valamely terméknek az értékesitésével” kifejezés a szerz6dés megkotésével oOsszefiiggésben
foganatositott 0sszes intézkedést magaban foglalja (lasd ebben az értelemben: 2017. julius 20-i
Gelvora itélet, C-357/16, EU:C:2017:573, 21. pont). E célbdl a ,terméknek” az emlitett iranyelv
2. cikkének c) pontja szerinti fogalma az drukat és szolgaltatasokat foglalja magdban, masfel6l
nem zar ki semmilyen tzletdgat (ldsd ebben az értelemben: 2013. oktdber 3-i Zentrale zur
Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs itélet, C-59/12, EU:C:2013:634, 29. pont). Harmadszor,
ugyanezen irdnyelv 2. cikkének b) pontjabdl kittinik, hogy a ,keresked6” fogalma minden
stermészetes vagy jogi személyt” magdban foglal, amennyiben dijazdssal jaré tevékenységet
folytat, és a kereskedelmi gyakorlat azon tevékenységek korébe tartozik, amelyeket e személy
szakmadja, tizleti tevékenysége vagy foglalkozasa korében végez (lasd ebben az értelemben: 2018.
oktéber 4-i Kamenova itélet, C-105/17, EU:C:2018:808, 30. és 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat), ideértve azt az esetet is, amikor e személy a kereskedelmi
gyakorlatait egy masik, a nevében vagy javara eljar6 vallalkozas révén fejti ki (lasd ebben az
értelemben: 2013. oktéber 17-i RLVS itélet, C-391/12, EU:C:2013:669, 38. pont).

A jelen tigyben egyrészt a jelen itélet 86—91. pontjaban kifejtett megfontolasokbdl kitlinik, hogy
a 2002/83 iranyelv 36. cikkének (1) bekezdésében emlitett informacidknak a fogyasztéonak a
unit-linked csoportos szerzédéshez valdé csatlakozasat megel6zéen torténé kozlése a
biztositointézettdl és a biztositasi kozvetitoként eljar6 szerz6dé fél vallalkozastdl ered, és azon
tevékenységek keretébe illeszkedik, amelyeket e vallalkozdsok szakmai alapon végeznek.
Masrészt, amint az a jelen itélet 80. és 81. pontjaban megallapitast nyert, e tajékoztatas kozvetlen
kapcsolatban all a 2002/83 iranyelv szerinti biztositasi szerz6dés emlitett fogyaszt6 altali
megkotésével. Az emlitett tdjékoztatds ennélfogva ,kereskedelmi gyakorlatnak” mindsiil
a 2005/29 iranyelv értelmében.

Ezt kovetéen emlékeztetni kell arra, hogy a 2005/29 irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy egy kereskedelmi gyakorlat megtévesztonek, és igy az iranyelv 5. cikkének
(4) bekezdése értelmében tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsiil, ha — a ténybeli
koriilmények alapjan, figyelembe véve e gyakorlat valamennyi jellemzgjét és feltételét, valamint
kommunikaciés eszkozeinek korlatait is — két feltétel teljesiil. Egyfel6l e gyakorlatnak az
atlagfogyaszté tdjékozott tigyleti dontéséhez — a koriilményektdl fiiggben — sziikséges lényeges
informacidk szolgdltatdsanak elmulasztasat kell jelentenie. Mdésfel6l az emlitett kereskedelmi
gyakorlatnak ténylegesen vagy valdszintisithet6en ahhoz kell vezetnie, hogy az atlagfogyaszté
olyan tigyleti dontést hoz, amelyet egyébként nem hozott volna.
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Ezenkivill ezen irdnyelv 7. cikke (2) bekezdésének megfelel6en, amennyiben az el6zé pontban
emlitett masodik feltétel teljesiil, a kereskedelmi gyakorlatot akkor is megtéveszté mulasztasnak
kell tekinteni, ha a kereskedd elhallgatja az ilyen lényeges informadciét, vagy azt homadlyos,
érthetetlen, félreérthetd, vagy id6szertitlen médon bocsatja rendelkezésre.

Marpedig egyrészt a 2005/29 iranyelv 7. cikke (5) bekezdésének és II. mellékletének egyiittes
olvasatabdl kitlinik, hogy mind a 2002/83 iranyelv 36. cikkének (1) bekezdésében, mind pedig
a 2002/92 iranyelv 12. cikkének (3) bekezdésében emlitett informdaciék a 2005/29 iranyelv
7. cikke értelmében vett jelent6s informdaciéknak mindsiilnek.

Masrészt, tekintettel a unit-linked csoportos szerz6dés mogottes eszkozeinek alapvetd jellemzdire
vonatkozé informadcid vilagos, pontos és érthetd kozlésének — a jelen itélet 96—101. pontjaban
hangsulyozott — kiemelkedd jelentéségére annak lehetévé tételében, hogy az e szerzédéshez
csatlakozni kivané fogyaszté tdjékozott dontést hozhasson az igényeinek leginkdabb megfeleld
biztositisi termékrdl, és tekintettel az ezen irdnyelv (10) preambulumbekezdésében
meghatdrozott azon kovetelményre, amely szerint biztositani kell a fogyasztok védelmét a magas
kockazatot jelentd Osszetett termékek, igymint bizonyos pénziigyi szolgaltatasi termékek esetén,
ezen informaciok kozlésének elmulasztasa, azok elhallgatisa, vagy homalyos, érthetetlen,
félreérthetd, vagy idGszertitlen médon torténd rendelkezésre bocsatasa valdszintsithetéen ahhoz
vezethet, hogy az emlitett fogyaszté olyan tigyleti dontést hozzon, amelyet egyébként nem hozott
volna meg.

E koriilmények kozott és a kérdést elSterjesztd birdsag altal e tekintetben elvégzendd értékelésre
figyelemmel 4gy tlnik, hogy a 2002/83 irdnyelv III. melléklete A. pontjanak a)l2. alpontjaval
Osszefiiggésben értelmezett 36. cikkének (1) bekezdésében emlitett informaciok kozlésének
elmulasztasa a 2005/29 iranyelv 7. cikke értelmében vett ,megtéveszté mulasztas” fogalma ald
tartozik.

Végiil pontositani kell tovabbd, hogy az ezen irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében el6irt kizarasi
rendelkezés nem alkalmazhaté a 2002/83 irdnyelv 36. cikkének (1) bekezdésében és
III. mellékletének A. pontjaban eldirt, a szerz6déskotést megel6zé tdjékoztatasra vonatkozéd
szabalyokra.

A Birésag ugyanis mar kimondta, hogy a 2005/29 irdnyelv 3. cikkének (4) bekezdésében
szerepl6hoz hasonl6 0Osszeiitkozés csak akkor 4all fenn, ha a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatok kiilonos vonatkozéasainak szabalyozdsa sordn az ezen irdnyelvtdl eltéré rendelkezések
barmilyen mozgastér nélkiil olyan kotelezettségeket irnak el6 a kereskeddkkel szemben, amelyek
a 2005/29 iranyelvben megallapitott kotelezettségekkel nem egyeztethet6k ossze (2018.
szeptember 13-i Wind Tre és Vodafone Italia itélet, C-54/17 és C-55/17, EU:C:2018:710, 61. pont).

Marpedig, amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 132. pontjdban rdamutatott,
a 2002/83 iranyelv nem szabalyozza a 36. cikkének (1) bekezdésében emlitett, szerzédéskotést
megel6z6 tdjékoztatdsi kotelezettség nemteljesitésének vagy nem megfelel6 teljesitésének
jogkovetkezményeit, és igy nem 4&ll fenn Osszeiitkdzés ezen irdnyelv és a 2005/29 iranyelv
rendelkezései kozott, mivel azok kiegészitik egymast. (1asd ebben az értelemben: 2015. jilius 16-i
Abcur itélet, C-544/13 és C-545/13, EU:C:2015:481, 78. és 82. pont).

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel a C-143/20. sz. igyben elGterjesztett negyedik,

otodik és hatodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2005/29 irdnyelv 7. cikkét ugy kell
értelmezni, hogy e rendelkezés értelmében vett megtéveszté6 mulasztdsnak mindsiilhet
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a 2002/83 iranyelv III. melléklete A. pontjanak a)l2. alpontjaval Osszefiiggésben értelmezett
36. cikkének (1) bekezdésében emlitett informdaciéknak a unit-linked csoportos szerzédéshez
csatlakoz6 fogyasztdval vald kozlésének elmulasztésa.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapiigyben részt vevd felek szamara a kérdést el6terjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az életbiztositasrol sz6lo, 2002. november 5-i 2002/83/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 36. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ott emlitett
informacidkat kozolni kell azon fogyasztoval, aki biztositottként egy biztositéintézet és
egy vele szerz6do vallalkozas kozott létrejott, befektetési jegyekhez kotott, valtozo
tokefedezeti csoportos életbiztositasi szerzédéshez csatlakozik. A biztositointézet
feladata, hogy ezeket az informacidkat kozolje a szerz6dé fél vallalkozassal, amely
koteles azokat a fogyasztonak az e szerzddéshez val6é csatlakozasat megel6zden
tovabbitani, kiegészitve azt barmely egyéb részlettel, amely az ezen — a 2002/92 iranyelv
12. cikkének (3) bekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett — rendelkezés szerint e
fogyaszto sziikségleteit és igényeit figyelembe véve sziikséges lehet.

2) A 2002/83 iranyelv III. melléklete A. pontjanak a) 12. alpontjaval osszefiiggésben
értelmezett 36. cikke (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a mogottes eszkozok
jellege azon megjelolésének, amelyet a fogyasztoval az utébbinak a befektetési jegyekhez
kotott, valtozé tokefedezetli csoportos életbiztositasi szerzodéshez val6 csatlakozasat
megel6zoen kell kozolni, tartalmaznia kell ezen mogottes eszkozok alapveto jellemzoinek
megjelolését. E megjeloléseknek:

— tartalmazniuk kell az emlitett mogottes eszkozok gazdasagi és jogi jellegének, valamint
a hozzajuk kapcsolddo strukturilis kockazatoknak a vilagos, pontos és értheto leirasat,
és

— nem kell feltétleniil tartalmazniuk az ugyanezen mogottes eszkozokbe torténd
befektetéssel kapcsolatos valamennyi kockazat jellegére és mértékére vonatkozod
kimerito jellegii tajékoztatast, sem pedig az ezen eszkozoket alkotd pénziigyi eszkozok
kibocsatodja altal a biztositdintézettel a pénziigyi eszkozok piacairél, a 85/611/EGK és
a 93/6/EGK tandcsi iranyelv, és a 2000/12/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
modositasardl, valamint a 93/22/EGK tanacsi iranyelv hatalyon kivill helyezésérdl
sz0l6, 2004. aprilis 21-i 2004/39/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv
19. cikkének (3) bekezdése alapjan kozolt informaciokkal megegyezo6 informaciokat.

3) A 2002/83 iranyelv 36. cikkének (1) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az ezen iranyelv
II1. melléklete A. pontjanak a)12. alpontjaban emlitett informaciokat nem feltétleniil kell
a szerzodéskotést megelozo elkiilonitett eljaras keretében kozolni azon fogyasztdval, aki
biztositottként egy befektetési jegyekhez kotott, valtozo tokefedezetii csoportos
életbiztositasi szerzodéshez csatlakozik, és e rendelkezéssel nem ellentétes a nemzeti jog
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olyan rendelkezése, amelynek értelmében elegendd, ha a fent emlitett informacidkat e
szerz6dés tartalmazza, amennyiben a szerzédést az ahhoz valé csatlakozasat megel6z6en
adjak at e fogyasztonak, kello idoben ahhoz, hogy tijékozott dontést hozhasson az
igényeinek leginkabb megfeleld biztositasi termékrol.

4) A 2002/83 iranyelv 36. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy az nem jelenti
annak megallapitasat, hogy az ezen iranyelv III. melléklete A. pontjanak
a)12. alpontjaban emlitett informaciok kozlésére vonatkozo kotelezettség nem megfelelo
teljesitése egy befektetési jegyekhez kotott, valtozo tokefedezetii csoportos életbiztositasi
szerz6dés, vagy az ahhoz valdé csatlakozasra vonatkozé nyilatkozat semmisségét vagy
érvénytelenségét vonja maga utan, és igy az e szerzodéshez csatlakozott fogyasztd
szamara a befizetett biztositasi dij megtéritésére valé jogot biztosit, amennyiben a
nemzeti jog altal az e tajékoztatasi kotelezettségre valé hivatkozas jogara vonatkozéan
eloirt eljarasi szabalyok a biztositottnak e jogok gyakorlasatdl valé visszatartasaval nem
kérdojelezik meg e jog hatékonysagat.

5) A bels6 piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatair6l, valamint a 84/450/EGK tanacsi iranyelv, a 97/7/EK,
a 98/27/EK és a 2002/65/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvek, valamint
a2 2006/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl sz6lo, 2005. majus
11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokr6l szo6lo iranyelv) 7. cikkét tagy kell értelmezni, hogy e rendelkezés
értelmében vett megtéveszté mulasztisnak mindsiilhet a 2002/83 iranyelv III. melléklete
A. pontjanak a)12. alpontjaval osszefiiggésben értelmezett 36. cikkének (1) bekezdésében
emlitett informacioknak egy befektetési jegyekhez kotott, valtozo tokefedezetii csoportos
életbiztositasi szerzodéshez csatlakozo fogyasztoval vald kozlésének elmulasztasa.

Alairasok
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