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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2021. majus 6.*

»El6zetes dontéshozatal — Jogszabélyok kozelitése — 765/2008/EK rendelet — Az akkreditalas és
piacfeliigyelet el6irdsai a termékek forgalmazasa tekintetében — Egységes nemzeti akkreditdlo testiilet —
Az akkreditaciés tanusitvany kibocsatisa a mindség-értékeld szervezetek szdmara — Harmadik dllamban

székhellyel rendelkezd akkreditdld testilet — EUMSZ 56. cikk — EUMSZ 102. cikk — Az Eurdpai Uno
Alapjogi Chartdjanak 20. és 21. cikke — Ervényesség”

A C-142/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a

Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione Siciliana (Szicilia tartomany kozigazgatasi jogi

tandcsa, Olaszorszag) a Birdsaghoz 2020. marcius 26-dn érkezett, 2020. februar 26-i hatdrozataval

terjesztett el

az Analisi G. Caracciolo Srl

és

a Regione Siciliana — Assessorato regionale della salute — Dipartimento regionale per la
pianificazione,

a Regione Sicilia — Assessorato della salute — Dipartimento per le attivita sanitarie e osservatorio,
az Accredia — Ente Italiano di Accreditamento,
az Azienda sanitaria provinciale di Palermo
kozott,
a Perry Johnson Laboratory Accreditation Inc.
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),
tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, L. Bay Larsen, C. Toader (el6add), M. Safjan és N. Jadskinen birak,
fétandcsnok: J. Richard de la Tour,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljaras nyelve: olasz.

HU
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figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:

— az Analisi G. Caracciolo Srl és a Perry Johnson Laboratory Accreditation Inc. képviseletében
S. Pensabene Lionti avvocato,

— az Accredia — Ente Italiano di Accreditamento képviseletében L. Grisostomi Travaglini és G. Poli
avvocati,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segit6i: M. Russo és
E. Feola avvocati dello Stato,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, T. Miiller, J. V1acil és T. Machovi¢ova, meghatalmazotti
mindségben,

— a spanyol kormdany képviseletében L. Aguilera Ruiz és M.]. Ruiz Sanchez, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrdk kormany képviseletében A. Posch, meghatalmazotti mindségben,
— a lengyel kormény képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Parlament képviseletében L. Visaggio és L. Stefani, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdépai Unié Tanidcsa képviseletében A.-L. Meyer és E. Ambrosini, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Gattinara, L. Malferrari, F. Thiran és P. Rossi,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatdsat kovetden hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdlasdra a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a termékek forgalmazasa tekintetében az akkreditdlas és
piacfeliigyelet el6irdsainak megallapitasarél és a 339/93/EGK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél
sz6l6, 2008. jdlius 9-i 765/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2008. L 218., 30. o.)
értelmezésére és érvényességére vonatkozik.

E kérelmet az Analisi G. Caracciolo Srl, az élelmiszer-dgazat vallalkozdsainak megfeleléség-értékeld
szervezeteként miikodd analitikai laboratérium (a tovabbiakban: Caracciolo laboratérium) és a Regione
Siciliana (Szicilia tartomdny, Olaszorszdg) kozott azon akkrediticidés tandsitvany érvényességének
targyaban folyamatban 1év6 jogvitdban terjesztették eld, amelyet a Perry Johnson Laboratory
Accreditation Inc. (a tovabbiakban: PJLA), egy, az Egyesiilt Allamokban székhellyel rendelkezé
szervezet bocsatott ki az emlitett laboratérium szdmara.
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Jogi hattér

A 765/2008 rendelet

A 765/2008 rendelet (1), (9), (12), (13), (15), (19) és (20) preambulumbekezdése kimondja:

n(l)

[...]
(©)

[...]

(12)

(15)

Biztositani kell, hogy a Kozosségen belill az aruk szabad mozgasanak eldnyeit élvezd termékek
megfeleljenek az olyan kozérdek magas szinti védelme kovetelményének, mint az egészség és a
biztonsag dltaldban, a munkahelyi egészség és biztonsag, a fogyasztévédelem és a
kornyezetvédelem, valamint a biztonsdg, annak biztositdsa mellett, hogy a termékek szabad
mozgasa ne korlatozédjék nagyobb mértékben, mint amelyet a kozosségi harmonizacids
jogszabdlyok vagy mds vonatkozd kozosségi szabalyok lehetévé tesznek. Ezért az akkreditalasi
szabalyok, a piacfeliigyelet, a harmadik orszagokbdl érkezé termékek ellendrzése és a CE-jelolés
vonatkozasaban rendelkezéseket kell hozni.

Az akkreditdlas sajatos értéke abban rejlik, hogy hitelesen allapitja meg azon szervezetek miiszaki
felkésziiltségét, amelyek feladata az alkalmazandé elSirasoknak valé megfelelés megallapitasa.

Amennyiben a kozdsségi harmonizdciés jogszabalyok rendelkeznek a végrehajtasukhoz sziikséges
megfelel6ségértékeld szervezetek kivalasztasat illetGen, az atlaithaté akkreditalds, amely e rendelet
értelmében a megfeleléségi tantsitvanyokba vetett bizalom sziikséges szintjét biztositja,
privilegizalt eszkoznek tekintendd, amellyel a nemzeti hatédsagok bizonyitjak az ilyen szervezetek
muszaki felkésziiltségét az egész Kozosségben. A nemzeti hatésagok azonban tugy is itélhetik,
hogy megfelelé eszkozokkel rendelkeznek ahhoz, hogy 6k maguk végezzék el ezt az értékelést.
Ilyen esetekben annak érdekében, hogy biztositani lehessen a mds nemzeti hatésigok altal
végzett értékelés megfelel6 hitelességét, be kell mutatniuk a Bizottsag és a tobbi tagallam
szamdra valamennyi sziikséges okirati bizonyitékot arra vonatkozdan, hogy az értékelésen atesett
megfelel6ségértékel szervezetek megfelelnek a vonatkozé szabdlyozasi kovetelményeknek.

A kotelez6 szabalyok alapjan mikodo akkreditdlasi rendszer eldsegiti a tagallamok kozott a
megfelel6ségértékeld szervezetek felkésziiltségét és ilyen moddon az dltaluk kiadott
tanusitvanyokat és vizsgdlati jelentéseket illeté kolcsonos bizalom megerdsitését. Ilyen médon
megerdsiti a kolcsonods elismerés elvét, és ezért az e rendelet akkreditalasra vonatkozé
rendelkezéseit alkalmazni kell a megfelelségértékeléseket mind a szabdlyozott, mind a nem
szabdlyozott teriileteken végz6 szervezetek vonatkozasiban. A széban forgé kérdés a
tanudsitvanyok és a vizsgilati jelentések mindsége, tekintet nélkiil arra, hogy ezek a szabdlyozott
vagy a nem szabdlyozott teriilettel kapcsolatosak, és ilyen médon az emlitett teriiletek kozott
nem lehet kiilonbséget tenni.

Mivel az akkreditdlas célja egy szervezet megfelelGségértékelési tevékenységek elvégzésével
kapcsolatos felkésziiltségének hiteles megallapitasa, egy tagallamban csak egy nemzeti akkreditalé
testiilet lehet, tovabba a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy az a testiilet oly mddon
szervezddjon, hogy képes legyen biztositani tevékenységeinek objektiv és elfogulatlan jellegét. Az
ilyen nemzeti akkreditdlé testiiletek a kereskedelmi megfeleléségértékelési tevékenységektdl
fiiggetleniil mikodnek. Helyénvalé tehat rendelkezni arrdl, hogy a tagallamok biztositsak, hogy a
nemzeti akkreditalo testiileteket feladataik ellatdsa sordn hatdsagi tevékenységet ellaté szerveknek
tekintsék, jogi statusuktol fuggetleniil.
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[...]

(19) A nemzeti akkreditald testiiletek kozotti verseny e tevékenység iizleti jelleglivé valasahoz vezethet,
ami nem egyeztetheté Ossze a megfelel6ségértékelési lanc ellenérzésének legfelsd szintjét jelentd
szerepiikkel. E rendelet célja annak biztositidsa, hogy az Eurdépai Unidn belill egy akkreditalasi
okirat elegendé legyen az egész EU teriiletére, elkeriilendé a tobbszords akkreditaldst, amely
hozzaadott érték nélkiili tobbletkoltséget jelent. A nemzeti akkreditdlo testiiletek harmadik
orszagok piacain versenyezhetnek, de az nem lehet hatdssal sem a Kozosségen beliili
tevékenységiikre, sem az e rendelet szerint elismert testiilet altal megszervezett egylittmtikodésre
és szakértoi értékelésre.

(20) Az akkreditdlas tobbszoros elvégzésének elkeriilése, az akkreditdlasi okiratok elfogaddsanak és
elismerésének erdsitése, tovabba az akkreditilt megfeleldségértékeld szervezetek eredményes
felugyeletének ellatdsa érdekében a megfelelGségértékeld szervezetek a székhelyiik szerinti
tagallam nemzeti akkreditdl6 testiiletétél kérik az akkreditalast. Sziikséges azonban annak
biztositdsa, hogy egy megfelel6ségértékelé szervezet egy masik tagallamban is kérhesse az
akkreditdlast, amennyiben sajat tagdllamaban nincs nemzeti akkredital6 testiilet, vagy ahol a
nemzeti akkreditdlé testiilet nem kompetens a kért akkreditdlasi szolgdltatasok biztositasara.
Ezekben az esetekben megfelelé egyiittmiikodésrél és informdcidcserérdl kell rendelkezni a
nemzeti akkreditdlé testiiletek kozott.”

E rendelet 1. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében:

»(1) Ez a rendelet a megfelel6ségértékelési tevékenységeket végzé megfelel6ségértékeld szervezetek
akkreditalasanak megszervezésére és miikodtetésére vonatkozd szabalyokat éllapitja meg.

(2) Ez a rendelet keretet biztosit a termékek piacfeliigyeletéhez annak biztositdsa érdekében, hogy a
termékek megfeleljenek a kozérdek, mint példaul az egészség és a biztonsdg éltaldban, a munkahelyi
egészség és biztonsag, a fogyasztok védelme és a kornyezetvédelem, valamint a biztonsag, magas szintd
védelmére vonatkozé kovetelményeknek.”

Az emlitett rendelet 2. cikkének 10. pontja ugy hatarozza meg az ,akkreditaldst”, hogy az egy ,nemzeti
akkreditald testiilet tanusitasa arrdl, hogy egy megfelel6ségértékeld szervezet megfelel a meghatarozott
megfelel6ségértékelési  tevékenységek ellaitisahoz a harmonizalt szabvanyokban megallapitott
kovetelményeknek és amennyiben alkalmazandd, barmely tovabbi kovetelménynek, beleértve a
vonatkoz agazati szabalyozasokban meghatarozottakat is”.

Ugyanezen rendelet 2. cikkének 11. pontja tgy hatirozza meg a ,nemzeti akkreditdlo testiiletet”, hogy
az ,egy tagdllam egyetlen olyan testiilete, amely az allamtdl szarmaztatott hatidskorében elvégzi az
akkreditalast”.

A 765/2008 rendelet ,Altaldnos elvek” cim@ 4. cikkének (1), (2), (5) és (7) bekezdése ekképp
rendelkezik:

»(1) Minden tagédllam kijelol egyetlen nemzeti akkreditlé testiiletet.
(2) Az olyan esetekben, ahol egy tagillam tGgy itéli meg, hogy gazdasigilag nem észszeri vagy
fenntarthaté nemzeti akkreditald testiilet 1étrehozasa, illetve egyes akkreditdlasi szolgdltatdsok nyujtasa,

az emlitett tagallam szdmadra lehetévé kell tenni, amennyiben lehetséges, hogy masik tagallam nemzeti
akkreditald testiiletének szolgaltatasait vegye igénybe.

[...]
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(5) Ahol az akkreditalast nem kozvetleniil a hatésagok végzik, a tagdllamok megbizzdk a nemzeti
akkreditdlo testiiletiiket, hogy az akkreditalast hatdsagi tevékenységként végezze, és hivatalosan
elismerik.

[...]
(7) A nemzeti akkreditdlo testiilet nem profit alapon miikodik.”

E rendeletnek , Az akkreditdlas miikodése” cimd 5. cikke (1) és (3)—(5) bekezdése a kovetkezoket irja
elé:

»(1) A nemzeti akkreditdlé testiilletek a megfeleléségértékelé szervezet kérésére értékelik, hogy a
megfelelGségértékeld szervezet felkésziilt-e egyes megfeleldségértékelési tevékenységek elvégzésére.
Amennyiben felkésziiltnek taldljdk, a nemzeti akkreditalé testiilet ilyen értelmi akkreditaldsi okiratot
bocsat ki.

[...]

(3) A nemzeti akkreditalé testiiletek feliilvizsgdljadk a megfeleldségértékeld szervezeteket, amelyek
szamadra akkreditalasi okiratot adtak ki.

(4) Amennyiben a nemzeti akkreditdlo testiilet megdallapitja, hogy az akkreditaldsi okiratban részesitett
megfelel6ségértékel6 szervezet a tovdbbiakban nem felkésziilt egyes megfeleldségértékelési
tevékenységek ellatasara vagy sulyos médon megszegte kotelezettségeit, ez az akkreditdld testiilet
észszerl id6kereten belill megtesz minden, az akkreditdldsi okirat korlatozasahoz, felfiiggesztéséhez
vagy visszavondasahoz sziikséges intézkedést.

(5) A tagallamok eljarasokat, sziikség esetén jogorvoslati eszkozoket hoznak létre az akkreditaldsi
hatdrozatok elleni vagy az azok elmaradasa miatti fellebbezések megolddsara.”

Az emlitett rendeletnek ,A versenymentesség elve” cimi 6. cikke értelmében:

»(1) A nemzeti akkreditdlo testiiletek nem versenyezhetnek a megfelelGségértékels szervezetekkel.

(2) A nemzeti akkreditdlo testiiletek nem versenyezhetnek a tobbi nemzeti akkreditdlé testiilettel.

(3) A nemzeti akkreditdl6 testiiletek miikodhetnek hatarokon &tnytléan vagy egy masik tagallam
teriiletén, vagy a 7. cikk (1) bekezdésében meghatarozott koriilmények fenndlldsa esetén egy
megfelelGségértékeld szervezet kérésére, vagy ha erre a 7. cikk (3) bekezdésével sszhangban nemzeti
akkreditald testiilet kéri Gket az adott tagdllam nemzeti akkreditdld testiiletével vald egytittmiikodés
keretében.”

Ugyanezen rendelet ,Hatdron atnyulé akkreditdlas” cimi 7. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) Amennyiben egy megfeleldségértékels szervezet akkreditalast kér, ezt a székhelye szerinti tagillam
nemzeti akkreditdl6 testiileténél teljesitik vagy anndl a nemzeti akkreditdlé testiiletnél, amelynek

szolgaltatasait az emlitett tagallam a 4. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban igénybe kivanja venni.

A megfelel6ségértékelé szervezet azonban kérhet akkreditilast az elsé albekezdésben emlitettektdl
eltéré nemzeti akkreditald testiiletnél is az alabbi feltételek egyikének teljesiilése esetén:

a) a székhelye szerinti tagdllam nem hozott létre nemzeti akkreditdl6 testiiletet, és nem kivanja

igénybe venni masik tagdllam nemzeti akkreditdlé testiiletének szolgaltatasait a 4. cikk
(2) bekezdésével 6sszhangban;
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b) az elsé albekezdésben emlitett nemzeti akkreditdlé testiiletek nem végeznek akkreditdlast azon
megfelelGségértékelési tevékenységek tekintetében, amelyhez az akkreditélast igénylik;

c) az els§ albekezdésben emlitett nemzeti akkreditdlé testilletek nem mentek at sikeres szakért6i
értékelésen a 10. cikk értelmében az akkreditdlassal érintett megfeleléségértékelési tevékenységek
tekintetében.

(2) Amennyiben egy nemzeti akkredital6 testiilet az (1) bekezdés b) vagy c) pontja szerinti kérelmet
kap, tdjékoztatja a kérelmet benyudjté megfeleloségértékeld szervezet székhelye szerinti tagallam
nemzeti akkreditdl6 testiiletét. Ilyen esetekben azon tagillam nemzeti akkreditdlé testiilete, ahol a
kérelmet benyujté megfeleléségértékels szervezet talalhatd, megfigyel6ként részt vehet az eljarasban.

(3) Egy nemzeti akkreditdlo testiilet masik nemzeti akkreditdlé testiiletet kérhet fel értékelési
tevékenység részbeni elvégzésére. Ilyen esetben az akkreditdlasi okiratot a felkérd testiilet bocsatja ki.”

A 765/2008 rendelet ,Szakért6i értékelés” cimi 10. cikkének (1) bekezdése eléirja:

»A nemzeti akkreditdlo testiiletek aldvetik magukat a 14. cikk szerint elismert testiilet altal
megszervezett szakértdi értékelésnek.”

E rendeletnek ,A megfelel6ség vélelmezése a nemzeti akkreditdlé testiiletek vonatkozasaban” cimi
11. cikke a kovetkezdket irja el6:

»(1) Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjiban kozzétett, vonatkozé harmonizalt szabvanyban megallapitott
feltéteknek megfelel6 nemzeti akkreditdld testiiletek, amelyek sikeresen atestek a 10. cikk szerinti

1”7

szakértbi értékelésen, ugy tekintenddk, hogy teljesitik a 8. cikkben megallapitott el6irasokat.

(2) A nemzeti hatésagok elismerik a 10. cikk szerinti szakért6i értékelésen sikeresen atesett akkreditald
testiiletek altal nyujtott szolgdltatasok egyenértékiliségét, és az e cikk (1) bekezdésében emlitett vélelem
alapjan elfogadjak e testiiletek akkreditdldsi okiratait és az dltaluk akkreditalt megfeleléségértékeld
szervezetek altal kiadott tanusitvanyokat.”

Az olasz jog

A 2009. julius 7-i legge n 88 - Disposizioni per 'adempimento di obblighi derivanti dall'appartenenza
dell'ltalia alle Comunita europee - Legge comunitaria 2008 (az Olaszorszagnak az Eurdpai
Kozosségekhez valé tartozdsdbdl eredd kozosségi kotelezettségek végrehajtisa érdekében hozott
rendelkezésekrdl sz6ld, 2009. julius 7-i 88. sz. torvény —2008. évi kozosségi torvény; a GURI 2009.
julius 14-i 161. szama, és a GURI 110. sz. rendes melléklete; a tovabbiakban: 88/2009. sz. torvény)
40. cikkének (1) és (2) bekezdése ekképp rendelkezik:

»(1) A jelen cikk rendelkezéseit a kovetkezdkre kell alkalmazni:

a) nem élelmiszer-ipari vallalkozasokhoz tartozé olyan laboratériumok, amelyek az élelmiszer-ipari
vallalkozdsok szamadra onellendrzési eljarasok keretében végeznek vizsgdlatokat;

b) élelmiszer-ipari vallalkozdsokhoz tartozé olyan laboratériumok, amelyek kilonb6z6 jogi

személyekhez tartozé mas élelmiszer-ipari véllalkozasok megbizasabol végeznek vizsgalatokat
onellendrzés céljabol.
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(2) Az (1) bekezdés a) és b) pontjaban emlitett laboratériumoknak (a tovabbiakban: laboratériumok) az
UNI CEI EN ISO/IEC 17011 szabvany szerint elismert és tevékenységet végz6 akkreditald testiilet altali,
az UNI CEI EN ISO/IEC 17025 szabvany szerinti akkrediticiéval kell rendelkezniiik az egyedi
vizsgalatok vagy vizsgalatcsoportok tekintetében.”

2010. jualius 8-4n keriilt aldirasra a 88/2009. sz. torvény 40. cikke értelmében a kormany, a tartomanyok,
valamint Trento és Bolzano autoném megyék kozott kotott megallapodas, amely a laboratériumok
tartomanyi listdgjara valo felvétel, napra késszé tétel és torlés operativ eljardsara, valamint a
laboratériumok megfelel6ségének értékelésére iranyuld egységes ellenérzési eljarasra vonatkozo
dokumentumot tartalmazta (a GURI 2010. jalius 30-i 176. szdma, és a GURI 175. sz. rendes
melléklete). Ez utébbi 1. cikke értelmében:

»A jelen megallapodast a kovetkezdkre kell alkalmazni:

a) nem élelmiszer-ipari vallalkozasokhoz tartozé olyan laboratériumok, amelyek az élelmiszer-ipari
véllalkozasok szamadra onellendrzési eljarasok keretében végeznek vizsgalatokat;

b) élelmiszer-ipari véllalkozdsokhoz tartozé olyan laboratériumok, amelyek kiilonb6z6 jogi
személyekhez tartoz6 mads élelmiszer-ipari vallalkozdsok megbizdsdbdl végeznek vizsgalatokat
onellendrzés céljabol.”

Az emlitett megallapodas ,A laboratériumok tartomanyi jegyzékei” cimi 3. cikke ekképp rendelkezik:

»(1) A tartomdnyok, valamint Trento és Bolzano autoném megyék az e célra létrehozott jegyzékeken
rogzitik a teriiletiikon talalhaté azon laboratériumokat, amelyek:

a) megfelelnek a 2. cikk (1) bekezdésében felsorolt feltételeknek;

b) amelyeket még nem akkreditaltak 2. cikk (1) bekezdésének megfelel6en, de amelyek bizonyitottak,
hogy az érintett vizsgalatok vagy vizsgdlatcsoportok tekintetében megindult az akkreditdcios
eljards. ebben az esetben az akkreditaciot legkésébb a kérelemnek a tartomdny vagy az autoném
megye szamara torténé megkiildése idépontjatdl szamitott 18 hénapon beliil kell megszerezni.

(2) Az (1) bekezdésben eléirt, jegyzékben valo rogzités lehet6vé teszi a jelen megéllapodas éltal érintett
tevékenységnek az egész orszag teriiletén torténd gyakorlasat, és addig érvényes, ameddig fennallnak az
annak alapjaul szolgalé feltételek.

A tartomanyok és az autondm megyék gondoskodnak arrdl, hogy legalabb évente egyszer kozzétegyék a
jelen megallapodasban szerepld, napra késszé tett jegyzéket, és annak egy mdsolatat megkiildjék az
egészségligyi minisztériumnak a célbdl, hogy az kozzétegye a sajat honlapjan taldlhaté orszagos
jegyzékben.”

Az alapeljaras és les elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

2014 6ta a Caracciolo a PJLA dltal kiadott akkrediticié alapjan Onellendrzési eljarasok keretében az
élelmiszeripari vallalkozasok szamara megfelel6ség-vizsgalatokat végzé szervezetek tevékenységét végzi
Olaszorszagban.

Az Accredia — Ente Italiano di Accreditamentéhoz (a tovébbiakban: Accredia), az egységes olasz
nemzeti akkreditdld testiilethez 2012-ben benytjtott kérelmet kovetéen a Caracciolo laboratériumot
ideiglenesen felvették Szicilia tartomdnynak az emlitett véllalkozdsok szamadra értékelési és vizsgalati
tevékenységek tekintetében akkreditalt laboratériumok jegyzékébe. Mivel az akkreditalasi eljardas nem
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vezetett eredményre az Accredidndl, az emlitett laboratériumot torolték a 2017-ben akkreditélt
laboratériumok jegyzékébdl Szicilia tartoméanynak az e jegyzék naprakésszé tételével kapcsolatos
hatarozataval.

A Caracciolo laboratérium keresetet nyujtott be e hatarozattal szemben a le Tribunale amministrativo
regionale per la Sicilidhoz (Szicilia tartomany kozigazgatasi birdsaga, Olaszorszag), arra hivatkozva,
hogy rendelkezik az UNI CEI EN ISO/IEC 17011 szabvanynak megfelel6, valamint a 88/2009 torvény
40. cikkének (1) és (2) bekezdése altal megkovetelt akkrediticioval. E laboratérium szerint a PJLA
akkreditacios tevékenységét az Accredia dltal végzett akkreditacids tevékenységgel egyenértékiinek kell
tekinteni.

2017. julius 10-i ideiglenes intézkedést elrendelé végzésében e birdsag elrendelte, hogy a Caracciolo
laboratériumot ideiglenes jelleggel vegyék fel a tartomanyi jegyzékbe.

Az Accredia fellebbezést nyujtott be e végzéssel szemben a Consiglio di Giustizia amministrativa per la
Regione Siciliandhoz (Szicilia tartomdny kozigazgatasi jogi tandcsa, Olaszorszag), amely 2017.
szeptember 29-én hozott végzésével hatilyon kiviil helyezte az ideiglenes intézkedést elrendel6 végzést.

Az tgyben 1jbdl eljaré Tribunale amministrativo regionale per la Sicilia (Szicilia tartomany
kozigazgatasi jogi tandcsa) azzal az indokkal utasitotta el a Caracciolo laboratérium keresetét, hogy az
unids szabdlyozds és az azt atiillteté olasz szabdlyozds daltal kovetett, a kozegészség meglrzésére
irdnyul6 célkitiizésekre tekintettel a laboratériumok az akkrediticié megszerzése érdekében kotelesek
kérelmiiket a nemzeti akkreditdld testiilethez benyujtani. E birésag szerint, mivel az olasz szabalyozas
az Accrediat jelolte ki a 765/2008 rendelet értelmében vett egységes nemzeti akkreditdlé testiiletnek, e
testiilet kizarélagos hataskorrel rendelkezik Olaszorszagban az akkrediticiés bizonyitvanyok
kibocsatasara.

A Caracciolo laboratérium fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a kérdést elGterjesztd
birésaghoz. Arra hivatkozott, hogy egy ilyen hatiaskornek az Accredidra torténd ruhdzasa sérti a
szolgdltatasnydjtas szabadsagara vonatkozé EUMSZ 56. cikket, a szabad versenyre vonatkozd
EUMSZ 102. cikket, valamint az Eurdépai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban: Charta) 20. és
21. cikkében rogzitett egyenléség elvét és a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét.

A Caracciolo laboratérium arra is hivatkozik, hogy a PJLA-ra és az Accredidra mint az International
Laboratory Accredition Cooperation (ILAC) tagjaira, amelynek keretében kolcsonos elismerésrél sz6lé
megallapodast irtak ald, ugyanaz a muszaki szabdlyozas vonatkozik. Kovetkezésképpen, mivel a
765/2008 rendelet e laboratérium szerint nem akadalyozza az olasz kiillonos szabdlyozds, nevezetesen a
88/2009 torvény 40. cikkének alkalmazasat, amely lehet6vé teszi a laboratériumok szamdra, hogy
akkreditalasuk tekintetében az Accrediatdl eltérd testiilethez forduljanak, a PJLA pedig az Accredia
tevékenységével egyenértéki tevékenységet folytat, és érvényesen akkreditdlta a Caracciol6t.

A kérdést el6terjeszté birésag nem ért egyet a Caracciolo laboratérium altali értelmezéssel. E birdsag
ugy itéli meg, hogy az olasz jog megfelel a 765/2008 rendeletnek, amikor azt irja el6, hogy kizardlag az
Accredia bocsathatja ki az akkreditaciokat. Mindazondltal véleménye szerint sziikség van el&zetes
dontéshozatal iranti kérelemre elsésorban ahhoz, hogy valaszt lehessen kapni arra a kérdésre, hogy a
nemzeti rendelkezések olyan értelmezése, amely az Accrediatol eltérd testillet altal végzett
akkreditacios tevékenységet is elfogadja, Osszeegyeztethet6-e a 765/2008 rendelettel, illetve ez utdbbi
lehet6vé teszi-e a harmadik orszdgban letelepedett testiiletek szdmdra, hogy amennyiben megfelel$
szakmai garancidkkal rendelkeznek, az alapiigyben széban forgd akkrediticids tevékenységet folytassdk.
Nemleges valasz esetén e birdsag azt kérdezi, hogy érvényes-e az emlitett rendelet az EUMSZ 56. és
EUMSZ 102. cikk vonatkozasaban, valamint a Charta 20. és 21. cikke vonatkozasaban, amennyiben az
az akkreditdcios tevékenységet egyetlen egységes nemzeti testiilet szamadra tartja fenn.
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E korilmények kozott a Consiglio di Giustizia amministrativa per la Regione Siciliana (Szicilia
tartomany kozigazgatdsi jogi tandcsa) gy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az Eurépai Unié Birésaga szerint ellentétes-e a 765/2008/EK rendelettel (a 2009. évi 88. sz. torvény
40. cikkéhez hasonld) olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében az akkreditalasi
tevékenységet olyan testiiletek is végezhetik, amelyek az Eurépai Unié orszigainak egyikében sem
rendelkeznek székhellyel — tehdt az egyetlen nemzeti akkreditalé testiilet igénybevétele nélkil —,
ha e testiiletek egyébként is garantaljak az UNI CEI EN ISO/IEC 17025 és UNI CEI EN ISO/IEC
17011 szabvanyok betartasat és — akar kolcsonos elismerési megallapodasokkal is — igazoljak, hogy
a 765/2008/EK rendelet szerinti egyetlen nemzeti testillet mindsitéséhez lényegében hasonl
mindsitéssel rendelkeznek?

2) Az Eurdpai Unié Birdsaga szerint — tekintettel az EUMSZ 56. cikkre, az Eurépai Unié Alapjogi
Chartdjanak 20. és 21. cikkére, valamint az EUMSZ 102. cikkre — sérti-e a 765/2008/EK rendelet
az Eurépai Unié elsédleges joganak elveit, kiillonosen a szolgdltatasnytjtds szabadsaganak és a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, az eltéré6 bandsmod tilalmat, valamint a
monopolhelyzeteket tilté versenyszabalyokat azzal, hogy az »egységes nemzeti testiilet« rendszere
révén az akkreditalasi tevékenységek vonatkozasaban lényegében orszagos szinten monopdéliumot
hoz létre?”

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Eloézetes észrevételek

Meg kell allapitani, hogy még akkor is, ha a feltett kérdések formailag nem a 765/2008 rendelet egyik
kiillonos rendelkezésének értelmezésére vonatkoznak, e koriilmény nem képezi akaddlyat annak, hogy a
Birésdg az uniés jog valamennyi olyan értelmezési szempontjit megadja, amelyek az alapiigy
elbiralasihoz hasznosak lehetnek. E tekintetben a Birdsagnak kell a nemzeti birésag altal szolgaltatott
informacidk Osszessége és killondsen az elézetes dontéshozatalra utalé hatarozat indokoldsa alapjan
meghatdrozni az emlitett jog azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése az alapeljaras targyara
figyelemmel sziikséges (ldsd ebben az értelemben: 2019. november 7-i K. H. K. itélet [Ideiglenes
szamlazarolas], C-555/18, EU:C:2019:937, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl az tlinik ki, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag kétségei lényegében az emlitett rendelet ,Akkreditdlas” cimi II. fejezete rendelkezéseinek, és
kiulonosen 4. cikke (1) és (5) bekezdésének, valamint 7. cikke (1) bekezdésének értelmezésére és
érvényességére vonatkoznak. Kovetkezésképpen az elGterjesztett kérdéseket oly moddon kell
atfogalmazni, hogy azok tiikr6zzék e megfontolasokat.

Az elsé kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy kell-e
értelmezni a 765/2008 rendelet 4. cikkének (1) és (5) bekezdését, valamint 7. cikkének (1) bekezdését,
hogy azokkal ellentétes egy nemzeti jogszabdly olyan értelmezése, miszerint az akkreditalas
tevékenységét az e rendelet értelmében vett egységes nemzeti akkreditdld testiilettdl eltérd, harmadik
allamban székhellyel rendelkezd testiiletek is végezhetik, amennyiben e testiiletek garantiljak a
nemzetkozi szabdlyok tiszteletben tartdsat, és bizonyitjak, elsésorban kolcsonos elismerésre vonatkozd
megéllapodasok utjan, hogy az emlitett egységes akkreditildé testillet mindsitésével egyenrangd

mindsitéssel rendelkeznek.
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El6zetesen meg kell dllapitani, hogy a 765/2008 rendelet 2. cikkének 11. pontja ugy hatdrozza meg a
»nemzeti akkreditdlé testiilet” fogalmat, hogy az ,egy tagidllam egyetlen olyan testiilete, amely az
allamtol szarmaztatott hataskorében elvégzi az akkreditalast”.

E rendelet 4. cikkének (1) bekezdése értelmében minden tagallam kijelol egyetlen nemzeti akkreditald
testiiletet. E 4. cikk (5) bekezdése el6irja, hogy ahol az akkreditdlast nem kozvetleniil a hatésdgok
végzik, a tagidllamok megbizzdk a nemzeti akkreditalé testiiletiiket, hogy az akkreditdlast hatésagi
tevékenységként végezze, és hivatalosan elismerik.

A 765/2008 rendelet 7. cikke a hatdron atnyulé akkreditdlds szabdlyait irja elé. E rendelkezés
(1) bekezdése megallapitja, hogy a megfelel6ség-értékelé szervezeteknek az akkreditalast attél a
nemzeti akkreditdlo testiilettdl kell kérnitik, amelyet a székhelyiik szerinti tagallam jelolt ki. Ugyanezen
bekezdés a—c) pontja értelmében e szabalytdl el lehet térni, amennyiben a megfelel§ség-értékelési
szervezet székhelye szerinti tagallamban nem hoztak létre nemzeti akkreditald testiiletet, vagy ha olyan
tevékenységekrdl van szd, amelyek tekintetében a nemzeti akkreditald testiilet nem tudja elvégezni az
akkreditalast e rendelet rendelkezéseinek megfelelGen.

E rendelkezések egyiittes olvasatabdl az kovetkezik, hogy minden tagallam koteles kijelolni egy egységes
nemzeti akkreditald testiiletet, és a megfelelGség-értékeld szervezeteknek fészabaly szerint e testiilettdl
kell kérnitik az akkreditalast. Az emlitett 7. cikk (1) bekezdésének a)—c) pontjaban felsorolt kivételeken
kiviil a hivatkozott rendelkezések tehat nem teszik lehet6vé a megfeleldség-értékeld szervezet szamara,
hogy a székhelye szerinti tagallamtdl eltéré tagallam akkreditdlé testiiletéhez nyujtson be akkreditélas
iranti kérelmet. Ugyanezen rendelkezések azt sem teszik lehet6vé a megfelel6ség-értékeld szervezet
szamdra, hogy akkrediticiét szerezzen egy harmadik allamban letelepedett testiilettél a célbdl, hogy
tevékenységét az Uni¢ teriiletén folytassa.

Meg kell jegyezni, hogy az el6z6 pontban végzett értelmezést a 765/2008 rendelet 4. cikke (1) és
(5) bekezdésének, valamint 7. cikke (1) bekezdésének szovegkornyezete is megerdsiti.

Az emlitett rendelet (15) preambulumbekezdésébdl is az kovetkezik, hogy egy tagdllamban csak egy
nemzeti akkreditald testiilet lehet, és a tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy az a testiilet oly médon
szervezddjon, hogy képes legyen biztositani tevékenységeinek objektiv és elfogulatlan jellegét. Ezenfeliil
ugyanezen preambulumbekezdés értelmében e testiileteket feladataik ellatdsa sordn hatdséagi
tevékenységet ellato szerveknek kell tekinteni, jogallasuktdl fiiggetleniil.

A 765/2008 rendeletnek az akkreditdlasra vonatkozé 6. cikke egyébirant eldirja, hogy az értékeld
szervezetekre és az akkreditdld testiiletekre a versenymentesség elvét kell alkalmazni. Ez utébbiaknak
ezenfelil tiszteletben kell tartaniuk az e rendelet 8. cikkében el6irt kovetelményeket, amelyek kozott
szerepel a fliggetlenség, az objektivitds, a partatlansag, valamint a kereskedelmi nyomds és az
érdekiitkozés hianya.

A jelen itélet 32. pontjdban adott értelmezést az emlitett rendelet teleologikus értelmezése is
aldtamasztja.

E rendelet 1. cikkének (1) és (2) bekezdésébdl (1) preambulumbekezdésével osszefiiggésben az
kovetkezik, hogy az emlitett rendelet a megfeleldség-értékelési tevékenységeket végzé
megfeleldség-értékeld szervezetek akkreditalasainak megszervezésére és miikodtetésére vonatkozd
szabalyokat dllapitia meg annak biztositasa érdekében, hogy az Unién belil az aruk szabad
mozgasanak el6nyeit élvezd termékek megfeleljenek a kozérdek, mint példaul az egészség és a
biztonsag éaltalaban, a munkahelyi egészség és biztonsag, a fogyasztok védelme és a kornyezetvédelem,
valamint a kozbiztonsdg magas szinti védelmére vonatkozd kovetelményeknek.
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A 765/2008 rendelet (9) preambulumbekezdése szerint ugyanis az akkreditdlds sajatos értéke abban
rejlik, hogy hitelesen éllapitia meg azon szervezetek miszaki felkésziiltségét, amelyek feladata az
alkalmazandé el6irasoknak valé megfelelés megallapitasa.

E rendelet (12) és (13) preambulumbekezdése azt is eldirja, hogy az atlathaté akkreditalds, amely a
megfelel6ségi tanudsitvanyokba vetett bizalom sziikséges szintjének biztositasara irdnyul, privilegizalt
eszkoznek tekintendd, amellyel az Unié nemzeti hatésagai bizonyitjdk a megfeleldség-értékeld
szervezetek muszaki felkésziiltségét. Az akkreditalasi rendszer alapjat képezé kotelezé szabalyok célja a
tagallamok kozott a megfeleléségértékel szervezetek felkésziiltségét és ilyen moédon az éltaluk kiadott
tanusitvanyokat és vizsgélati jelentéseket illet6 kolcsonos bizalom megerdsitése.

Amint az ugyanezen rendelet (20) preambulumbekezdésébdl kovetkezik, e rendszer az akkreditalas
tobbszoros elvégzésének elkeriilésére, az akkreditalasi okiratok elfogaddsanak és elismerésének
erdsitésére, tovdbba az akkreditdlt megfelel6ségértékeld szervezetek eredményes feliigyeletének
ellatasara iranyul.

A 765/2008 rendeletben foglalt, arra irdnyuld célok elérése érdekében, hogy a termékek megfeleljenek a
kozérdek magas szintli védelmét biztosité kovetelményeknek, az uniés jogalkoté az akkreditalast
szabalyozé rendelkezéseket irt el§, amelyek tobbek kozott az e feladattal megbizott szerv jellegére és
mikodésére, illetve a megfeleldségi tanudsitvanyok kibocsatasira és kolcsonds —elismerésére
vonatkoznak, amelyek célja a sziikséges bizalom biztositdsa. E tekintetben az egyes tagallamokban
kijelolt nemzeti akkreditdl6 testiiletek egységességének feltétele a fent kifejtett, az emlitett rendelet
altal kovetett célkitizések, és kiilonosen az akkreditalt megfeleléség-értékelé szervezetek hatékony
feligyeletére irdnyulé célkitiizés tiszteletben tartasanak biztositasara szolgal.

A 765/2008 rendelet 4. cikke (1) és (5) bekezdésének, valamint 7. cikke (1) bekezdésének ezen
értelmezését a kérdést elGterjeszté birdsag altal hivatkozott azon tény sem teszi vitathatévd, hogy
valamely harmadik allam akkreditdl testiilete olyan mindsitéssel rendelkezhet, amely tanusitja a
nemzetkozi szabdlyok tiszteletben tartdsit az akkreditdlasi tevékenység folytatdsa tekintetében, és
kolcsonos elismerésre vonatkozhaté megallapodasokat kothet az olyan tarsulds jellegli nemzetkozi
szervezetek keretében, mint a jelen iigyben az ILAC.

Amint ugyanis azt a lengyel kormany és — lényegében — a spanyol kormdny is kiemeli, az ilyen
kolcsonos elismerésre vonatkozé megallapoddashoz valé csatlakozds nem teszi lehet6vé annak
garantalasat, hogy az akkreditdl6 testiilet megfelel a 765/2008 rendeletben el6irt kovetelményeknek.
Nyilvanvalé, hogy az ILAC kolcsonds elismerésre vonatkozéd megéllapoddsanak részes feleinek
bizonyitaniuk kell, hogy megfelelnek azon nemzetkozi ISO szabvanyoknak, amelyek a
megfelelGség-értékels szervezeteket akkreditdlo testiiletekkel kapcsolatos kovetelményekre, valamint
elsésorban a tapasztalattal kapcsolatos tovabbi kovetelményekre vonatkoznak. Mindazondltal e
kovetelmények nem felelnek meg az e rendeletben rogzitett kovetelményeknek, kiilonos figyelemmel
arra a tényre, hogy e rendelet 4. cikkének (5) bekezdése értelmében e nemzeti akkreditdld testiiletek
hatésagi tevékenységet végeznek a 8. cikkben felsorolt kovetelmények, elsésorban a fiiggetlenség, a
partatlansag és a felkésziiltség kovetelményének tiszteletben tartasa mellett.

Réaadéasul az ILAC kolcsonos elismerésre vonatkozé megallapoddsa azon megfelelGségi tantsitvanyok
elismerésére vonatkozik, amelyeket a megallapodas részes felei altal akkreditalt szervezetek bocsatottak
ki a nemzetkozi kereskedelem megkonnyitése érdekében, nem pedig a nemzeti akkreditdlé testiiletek
mindsitéseinek a 765/2008 rendelet 11. cikke (2) bekezdésének jogcimén torténd elismerésére.

A fentiekre figyelemmel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 765/2008 rendelet 4. cikkének
(1) és (5) bekezdését, valamint 7. cikkének (1) bekezdését, hogy azokkal ellentétes egy nemzeti
jogszabdly olyan értelmezése, miszerint az akkreditdlds tevékenységét az e rendelet értelmében vett

Y

egységes nemzeti akkreditalo testiilettdl eltérd, harmadik allamban székhellyel rendelkezé testiiletek is
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végezhetik, még akkor is, ha e testiiletek garantdljak a nemzetkozi szabalyok tiszteletben tartdsat, és
elsésorban kolcsonods elismerésre vonatkozé megéllapodasok ttjan bizonyitjdk, hogy az emlitett
egységes akkreditalo testiilet mindsitésével egyenrangi mindsitéssel rendelkeznek.

A madsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében azt kéri a Birdsagtol, hogy értékelje a
765/2008 rendelet II. fejezete rendelkezéseinek érvényességét az EUMSZ 56. és EUMSZ 102. cikkre,
valamint a Charta 20. és 21. cikkére figyelemmel, amennyiben e rendelkezések azt irjak el6, hogy az
akkreditaldsi tevékenységet az e rendelet értelmében vett egységes nemzeti akkreditdlé testiilet
kizarolagossaggal végzi.

Mindenekel6tt, a szolgaltatasnyujtis szabadsidgara vonatkozé rendelkezéseket illetéen elGszor is meg
kell dllapitani, hogy az EUMSZ 56. cikk nem csak a mds tagallamban letelepedett szolgaltatéval
szemben az annak honossaga alapjan alkalmazott barmiféle hatranyos megkiilonboztetés eltorlését
koveteli meg, hanem valamennyi korlatozds megsziintetését, akkor is, ha azok kiilonbségtétel nélkiil
vonatkoznak a nemzeti és az egyéb tagdllamokbdl szarmazé szolgéltatékra, amennyiben azok
akaddlyozzak vagy kevésbé vonzova teszik a valamely olyan masik tagéllamban letelepedett szolgaltatéd
ltal nyujtott szolgdltatdsokat, ahol az jogszerlien nyujt hasonlé szolgéltatasokat (2019. december 11-i
TV Play Baltic itélet, C-87/19, EU:C:2019:1063, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Maésodsorban, a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében az ilyen korlatozas megengedhetd az
EUMSZ 51. és EUMSZ 52. cikkben kifejezetten el6irt, az EUMSZ 62. cikk alapjan a szolgaltatasnyujtas
szabadsdga targyaban egyardnt alkalmazandé eltérések cimén kozrendi, kozbiztonsagi és
kozegészségligyi okokbdl, illetve azt, amennyiben hatranyos megkiilonboztetést6l mentesen
alkalmazzak, kozérdeken alapulé kényszerité indokok igazoljdk (2016. januar 28-i Laezza itélet,
C-375/14, EU:C:2016:60, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenfelil, az
EUMSZ 51. cikk értelmében az érintett tagdllam vonatkozdsdban mentesiilnek a szolgaltatasnyujtas
szabadsagarol szélo rendelkezések alkalmazasa aldl az ezen dallamban a kozhatalom gyakorlasahoz
kapcsolédo tevékenységek.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a 765/2008 rendelet 4. cikkének (1) és (5) bekezdése értelmében
minden tagallam kijelol egy egységes nemzeti akkreditalé testiiletet a célbdl, hogy az kozhatalmi
tevékenységként gyakorolja az akkreditilds tevékenységét, és hivatalosan elismeri. E rendelet
2. cikkének 11. pontja e tekintetben el6irja, hogy az akkreditaldssal megbizott testiilet hataskore az 6t
jelolé allamtdl szarmazik.

A 765/2008 rendelet 4. cikkének (7) bekezdésébdl, valamint 6. és 8. cikkébdl az kovetkezik, hogy az
akkreditald testiiletek nem végezhetnek kereskedelmi jellegli tevékenységeket, és nem versenyezhetnek
mas megfelel6ség-értékeld szervezetekkel vagy akkreditalé testiiletekkel, feladatukat nem profit alapon
latjak el. teljesen fliggetleniil és teljesen partatlanul kell eljarniuk, kizarélagos hataskorrel rendelkeznek
a székhelyiik szerinti tagdllam teriiletén az akkreditdlé tevékenység gyakorlasa tekintetében, amellyel
ezen allam bizta meg, az e rendelet 7. cikkében szigortian koriilhatirolt azon esetek kivételével,
amelyekben egy masik nemzeti akkreditalé testiilethez lehet fordulni.

Hasonléképen azt is meg kell allapitani, hogy a nemzeti akkreditalé testiiletek, amint az a 765/2008
rendelet 5. cikkébdl kovetkezik, hatdrozathozatali, valamint ellendrzési és szankciondlasi hataskorrel
rendelkeznek, amelyek az a célbdl figyelembe veendd elemek kozott szerepelnek, hogy egy tevékenység
kozhatalmi jogkorok gyakorlasaval fiigg-e ossze (lasd ebben az értelemben: 2020. mdjus 7-i Rina itélet,
C-641/18, EU:C:2020:349, 45—49. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ennek megfeleléen az akkreditilé tevékenység a kozhatalom gyakorldsdban valé kozvetlen és sajatos
részvételnek mindsiil az EUMSZ 51. cikk értelmében véve, amely nem tartozik a Szerzédésnek a
letelepedés szabadsigira vonatkozé rendelkezéseinek hatdlya ald (lasd ebben az értelemben: 2013.
december 12-i SOA Nazionale Costruttori itélet, C-327/12, EU:C:2013:827, 50. és 51. pont).

A jelen itélet 47—52. pontjabdl az kovetkezik, hogy a 765/2008 rendelet II. fejezetének az akkreditalasra
vonatkoz6 rendelkezései nem ellentétesek az EUMSZ 56. cikkel, mivel a 765/2008 rendelet keretében
végzett akkreditalé tevékenység kozhatalmi jogkorok gyakorlasaval fiigg Ossze.

Tovabbd, az EUMSZ 102. cikk (1) bekezdése értelmében a belsé piaccal dsszeegyeztethetetlen és tilos
egy vagy tobb vallalkozasnak a bels6é piacon vagy annak jelentGs részén meglévé er6folényével vald
visszaélése, amennyiben ez hatdssal lehet a tagillamok kozotti kereskedelemre. Igy azt kell
meghatdarozni, hogy a nemzeti akkreditdlé testiiletek az emlitett rendelkezés értelmében vett
»vallalkozasoknak” mind&sitheték-e.

E tekintetben a Birdsag megallapitotta, hogy a vallalkozas fogalma minden gazdasagi tevékenységet
folytaté jogalanyra kiterjed, fiiggetleniil azok jogallasatél és finanszirozasi moédjatdl, és minden olyan
tevékenység gazdasagi tevékenységnek mindsiil, amely aruk vagy szolgaltatasok adott piacon torténd
kindlataval jar (2012. december 19-i Mitteldeutsche Flughafen és Flughafen Leipzig-Halle kontra
Bizottsag itélet, C-288/11 P, EU:C:2012:821, 50. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag itélkezési gyakorlata értelmében a hatésdagi jogkor gyakorlasdba tartozé tevékenységek nem
rendelkeznek olyan gazdasagi jelleggel, amely igazolnda az EUM-Szerzédés versenyre vonatkozd
szabdlyainak alkalmazasat (lasd ebben az értelemben: 2008. jdlius 1-jei MOTOE itélet, C-49/07,
EU:C:2008:376, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Azon hatast illetéen, amelyet a széban forgé szervezet véllalkozdsnak torténé mindsitésére gyakorolhat
az a tény, hogy az akkreditdlas tevékenyége nem haszonszerzési célt kovet, meg kell dllapitani, hogy a
Birésag mar kimondta, hogy az e tekintetben meghatiroz6 tényezé az a tény, hogy az aruk vagy
szolgaltatasok kindlata nem versenyez mads, nyereségorientdlt gazdasagi szereplék kindlatival (lasd
ebben az értelemben: 2008. julius 1-jei MOTOE itélet, C-49/07, EU:C:2008:376, 27. pont).

A jelen iigyben a 765/2008 rendelet (15) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett
4. cikkének (5) és (7) bekezdésébdl, valamint 6. cikkébdl az kovetkezik, hogy a nemzeti akkreditdl6
testiilet barmely kereskedelmi jellegli Osszefiiggésen kiviil kozhatalmi tevékenységet végez, feladatait
nyereségszerzésre iranyuld cél nélkil latja el, és ezen akkreditdlé tevékenységnek tiszteletben kell
tartania a versenymentesség elvét. E kortilmények kozott egy ilyen testillet nem mindsithet6 az unids
jog értelmében vett ,vallalkozasnak”, kovetkezésképpen nem tartozhat az eréfolénnyel vald visszaélés
tilalmara vonatkozé rendelkezések hatalya ala.

Végiil, a masodik kérdés azon részének elfogadhatdsagit illetGen, amely a 765/2008 rendelet II. fejezete
rendelkezéseinek a Charta 20. és 21. cikke tekintetében vald érvényességére vonatkozik, a spanyol és az
osztrdk korméany a Birdsighoz benydjtott irasbeli észrevételeiben vitatja azt, mivel azok az okok,
amelyek alapjan a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy e rendelkezések sériilnek, nem ttinnek ki
az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél. Az Eurdpai Unié Tandcsa egyetért ezzel az elemzéssel,
mindazonadltal nem vitatja a masodik kérdés e részének elfogadhatdsagat.

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl az tiinik ki, hogy a kérdést eléterjesztd
birésag lényegében azt a kérdést teszi fel, hogy a 765/2008 rendelet a nemzeti akkreditald testiiletek
kozotti hatranyos megkiilonboztetést vezet-e be annak kizarasaval, hogy egy megfelel6ség-értékeld
szervezet egy attdl eltéré akkreditdlé testiiletnél kérelmezze az akkreditilast, mint amelyet a székhelye
szerinti tagallam kijelolt.
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E tekintetben arra kell emlékeztetni, hogy mig az unidés rendeletek adminisztrativ végrehajtdsa a
nemzeti hatdsagok feladata, az unids jog altal biztositott birdi jogvédelem magdban foglalja a
jogalanyok azon jogét, hogy — kozbens6 kérdés keretében — a nemzeti birdsagok el6tt vitassak az ilyen
rendeletek jogszerliségét, és arra késztessék e birdsagokat, hogy el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett
kérdésekkel forduljanak a Birésaghoz (1991. februar 21-i Zuckerfabrik Siiderdithmarschen és
Zuckerfabrik Soest itélet, C-143/88 és C-92/89, EU:C:1991:65, 16. pont; 1995. november 9-i Atlanta
Fruchthandelsgesellschaft és tarsai (I) itélet, C-465/93, EU:C:1995:369, 20. pont). Tehat az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés e része is elfogadhaté.

Mindazonaltal, a jelen itélet 47-59. pontjaban hivatkozott azon indokokra figyelemmel, amelyek a
765/2008 rendelet azon rendelkezéseinek érvényességét igazoljadk az EUMSZ 56. és EUMSZ 102. cikk
tekintetében, amelyek el6irjdk, hogy az egységes nemzeti akkreditdlo testillet az akkreditald
tevékenységet kizarolagossaggal gyakorolja, nem lehet eredményesen hivatkozni a Charta 20. és
21. cikkére a mindség-értékeld és ellendrzé szervezetek azon fészabdly szerinti kotelezettségének
vitatdsa érdekében, hogy ezen, kozhatalmi feladatokkal megbizott testiilettel akkreditaltassak magukat
a székhelyiik szerinti tagallamban.

A fentiekre figyelemmel azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy a masodik kérdés vizsgalata semmilyen
olyan tényez6t nem tart fel, amely érinthetné a 765/2008 rendelet II. fejezete rendelkezéseinek
érvényességét az EUMSZ 56. és EUMSZ 102. cikk, valamint a Charta 20. és 21. cikke tekintetében.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A termékek forgalmazasa tekintetében az akkreditilds és piacfeliigyelet elGirasainak
megallapitasardl és a 339/93/EGK rendelet hatalyon kivill helyezésérol szolo, 2008. julius 9-i
765/2008/EK europai parlamenti és tandcsi rendelet 4. cikkének (1) és (5) bekezdését,
valamint 7. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes egy nemzeti
jogszabaly olyan értelmezése, miszerint az akkreditilas tevékenységét az e rendelet
értelmében vett egységes nemzeti akkreditalé testiilettol eltéré, harmadik allamban
székhellyel rendelkezo testiiletek is végezhetik, még akkor is, ha e testiiletek garantiljak a
nemzetkozi szabalyok tiszteletben tartasat, és elsosorban kolcsonos elismerésre vonatkozo
megallapodasok utjan bizonyitjdk, hogy az emlitett egységes akkreditald testiilet
mindsitésével egyenrangu mindsitéssel rendelkeznek.

2) Az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett masodik kérdés vizsgalata semmilyen olyan
tényez6t nem tart fel, amely érinthetné a 765/2008 rendelet II. fejezete rendelkezéseinek

érvényességét az EUMSZ 56. és EUMSZ 102. cikk, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 20. és 21. cikke tekintetében.

Alairasok
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