g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2021. oktdber 6.*

»El6zetes dontéshozatal — A szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapulé térség —
2005/214/1B kerethatdarozat — A pénzbiintetések végrehajtasa — A kolcsonos elismerés elve —
Az 5. cikk (1) bekezdése — Olyan jogsértések, amelyek vonatkozasaban a szankciét kiszabé
hatdrozatokat a cselekmény kett6s biintethetéségének mérlegelése nélkiil el kell ismerni és végre
kell hajtani — Az 5. cikk (3) bekezdése — Olyan jogsértések, amelyek vonatkozasaban a
tagallamnak lehetdsége van arra, hogy a szankciét kiszabé hatarozatok elismerését és
végrehajtasat a cselekmény kettds biintethetdségének rendelje ald — A kibocsato tagallam altal a
szankciot kiszabd hatarozathoz mellékelt tanusitvanyban a jogsértés tekintetében alkalmazott jogi
mindsitésnek a végrehajté tagallam altali ellen6rzése”

A C-136/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Zalaegerszegi Jarasbirésag (Magyarorszag) a Birdsaghoz 2020. marcius 12-én érkezett, 2020.
marcius 12-i hatarozataval terjesztett el6 az

LU-val

szemben kiszabott pénzbiintetés elismerésére és végrehajtasara iranyulé eljarasban,

A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: J.-C. Bonichot tanacselndk, R. Silva de Lapuerta, a Birdsag elnokhelyettese (el6ado), L. Bay
Larsen, C. Toader és N. Jaaskinen birdk,

fétanacsnok: J. Richard de la Tour,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kissné Berta R., meghatalmazotti
mindségben,

— a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VIacil és T. Machovi¢ovd, meghatalmazotti
mindségben,

* Az eljarés nyelve: magyar.

HU
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— aspanyol kormany képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti mindségben,

— az osztrdk kormdany képviseletében A. Posch, J. Schmoll és C. Leeb, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wasmeier és Havas L., meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. majus 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2009. februar 26-i 2009/299/IB tandcsi
kerethatdrozattal (HL 2009. L 81., 24. o.) moddositott, a kolcsonds elismerés elvének a
pénzbiintetésekre valé alkalmazasarél szolo, 2005. februar 24-i 2005/214/IB tanacsi
kerethatdrozat (HL 2005. L 76., 16. 0.) (a tovdbbiakban: 2005/214 kerethatirozat) 5. cikke
(1) bekezdésének az értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Bezirkshauptmannschaft Weiz (weizi els6fokd kozigazgatasi hatdsag, Ausztria) altal
inditott azon eljaras keretében terjesztették el6, amely olyan hatdrozat magyarorszagi elismerésére
és végrehajtasara iranyul, amely egy magyar allampolgarral, LU-val szemben pénzbiintetést szab ki
az altala Ausztriaban elkovetett jogsértés miatt.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2005/214 kerethatarozat (1), (2) és (4) preambulumbekezdése szerint:
»(1) Az Eurépai Tandcs 1999. oktéber 15-én és 16-an Tamperében tartott tilésén elfogadta a

kolcsonos elismerés elvét, amelynek az Eurépai Unién beliil mind a polgari, mind a
biintetéiigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés alapjava kell valnia.

(2) A kolcsonos elismerés elvét kell alkalmazni az igazsagiigyi és kozigazgatasi hatdsagok dltal

kiszabott pénzbiintetésekre, az ilyen biintetéseknek a biintetés kiszabasa szerinti tagallamtoél
eltérd tagallamban val6 végrehajtasanak megkonnyitése érdekében.

[...]

(4) E kerethatarozatnak a kozuti kozlekedési szabalyok megsértésével kapcsolatban kiszabott
pénzbiintetésekre is ki kell terjednie.”
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E kerethatarozat ,Fogalommeghatarozasok” cim 1. cikke igy rendelkezik:
»E kerethatarozat alkalmazasaban:

a) »hatdrozat«: természetes vagy jogi személy dltal fizetendé pénzbiintetést elrendeld jogerds
hatdrozat, amennyiben a hatarozatot az alabbi hatésdgok valamelyike hozta:

[...]

ii) a kibocsaté dallam birdsagatdl eltéré hatdsdga, a kibocsaté dallam joga szerinti
blincselekmény tekintetében, feltéve, hogy az érintett személynek lehetdsége nyilt arra,
hogy valamely, kiilonosen biintetligyekben hatdskorrel rendelkezé birdsag elbirdlja az
ugyét;

iii) a kibocsaté allam birdsagatol eltéré hatdsiga, szabalysértésnek mindsillé és ezért a
kibocsato allam nemzeti joga szerint biintetend6 cselekmények tekintetében, feltéve, hogy
az érintett személynek lehetésége nyilt arra, hogy valamely, kiilondsen biintetdiigyekben
hatéskorrel rendelkezé birdsag elbirdlja az tigyét;

[...]"

Az emlitett kerethatdrozat 4. cikkének (1) bekezdése szerint:

»(1) Valamely hatdrozat, az e cikkben el6irt tanusitvinnyal egyiitt, tovabbithaté azon tagéallam
hataskorrel rendelkezé hatésagainak, amelyben az a természetes vagy jogi személy, akinek a terhére a
hatdrozatot hoztdk, vagyonnal vagy jovedelemmel rendelkezik, ahol szokésos tart6zkodasi helye, illetve
jogi személy esetében bejegyzett székhelye taldlhatd.”

A 2005/214 kerethatarozat ,, Alkalmazasi kor” cimi 5. cikke (1) bekezdésének harmincharmadik
franciabekezdése és e cikk (3) bekezdése igy rendelkezik:

»(1) Az alabbi, a kibocsaté dllamban biintetendd és a kibocsaté allam joga éltal meghatérozott
blincselekmények esetében, e kerethatdarozat értelmében és a cselekmény kettds
biintethetéségének mérlegelése nélkiil, a hatarozatokat el kell ismerni és végre kell hajtani:

[...]

— olyan magatartds, amely sérti a kozuti kozlekedés szabalyait, beleértve a vezetési- és
pihendiddre, valamint a veszélyes anyagokra vonatkozo rendelkezések megszegését,

[...]

(3) Az (1) bekezdésben fel nem sorolt biincselekmények esetében a végrehajté allam a hatdrozat
elismerését vagy végrehajtasat ahhoz a feltételhez kotheti, hogy a hatdrozat olyan magatartasra
vonatkozzon, amely a végrehajté dllam joga szerint — a tényallasi elemektdl és a mindsitéstol
fiiggetleniil — blincselekménynek mindsiilne.”

E kerethatarozat 6. cikke igy rendelkezik:

»A végrehajté allam hataskorrel rendelkezé hatdésagai minden tovabbi alaki kovetelmény nélkiil
elismerik a 4. cikkel 6sszhangban résziikre tovabbitott hatirozatot, és haladéktalanul megteszik a
végrehajtashoz sziikséges valamennyi intézkedést, kivéve, ha a hataskorrel rendelkezé hatdsag ugy
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dont, hogy a 7. cikkben az elismerés, illetve a végrehajtds megtagaddsara vonatkozdan eldirt okok
valamelyikére hivatkozik.”

Az emlitett kerethatdrozat ,Az elismerés és a végrehajtds megtagadasanak okai” cimi 7. cikke
értelmében:

»(1) A végrehajté allam hataskorrel rendelkezd hatésdgai megtagadhatjak a hatarozat elismerését
és végrehajtasat, ha a 4. cikkben eldirt tanusitvany bemutatdsa nem tortént meg, vagy a
tandsitvany hidnyos, vagy nyilvinvaléan nem felel meg a hatdrozatban foglaltaknak.

(2) A végrehajto dllam hataskorrel rendelkezé hatdsdga abban az esetben is megtagadhatja a
hatdrozat elismerését és végrehajtasat, ha megéllapitast nyer, hogy:

[...]

b) az 5. cikk (3) bekezdésében emlitett esetek valamelyikében a hatdrozat olyan cselekményre
vonatkozik, amely a végrehajté allam joga szerint nem mindsiilne blincselekménynek.

[...]

(3) Az (1) bekezdésben és a (2) bekezdés c), g), i) és j) pontjaban emlitett esetekben a hatarozat
elismerésének és végrehajtasanak teljes vagy részleges megtagadasara vonatkoz6 dontés
meghozatala el6tt a végrehajtd dllam hataskorrel rendelkezé hatésaga megfelel6 médon konzultal
a kibocsatéo dllam hataskorrel rendelkezé hatésagaval, és sziikség esetén felkéri, hogy
haladéktalanul kiildjon meg szamara minden sziikséges informaciét.”

A 2005/214 kerethatarozat ,,Végrehajtas” cimi 20. cikkének (3) bekezdése igy rendelkezik:

»~Amennyiben a 4. cikkben emlitett tantsitvany alapjan felmeriil annak lehetdsége, hogy a Szerzédés
6. cikkében biztositott alapvetd jogok és alapvetd jogelvek sériiltek, a tagallamok ellenezhetik a
hatdrozatok elismerését és végrehajtasat. A 7. cikk (3) bekezdésében emlitett eljarast kell alkalmazni.”

A 2005/214 kerethatarozat 4. cikkében emlitett és az e kerethatirozat mellékletében szerepld
tanusitvany tartalmaz tobbek kozott egy g) rovatot, amelyben a kibocsaté hatésagnak meg kell
jelolnie a szankcidt kiszab6 hatdrozat jellegét (1. pont), ismertetnie kell a jogsértés elkovetésével
kapcsolatos tények 6sszefoglalasat és a koriilményeket (2. pont), amennyiben pedig e jogsértés az

e kerethatarozat 5. cikkének (1) bekezdésében emlitett jogsértések valamelyikének felel meg, meg
kell jelolnie a megfelel6 négyzetet.

A magyar jog

Az Eurdpai Unié tagdllamaival folytatott bliniigyi egyiittmiikodésrdl szélé 2012. évi CLXXX.
torvény 112. §-dnak az alapiigy tényallasara alkalmazandé véltozata igy rendelkezik:

»[A] [v]égrehajtasi jogsegélyek [a kovetkezok:]
[...]

c) a pénzbiintetés vagy mds pénziigyi kotelezés végrehajtsara [...] iranyul6 jogsegélyek.”
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E torvény 113. §-a szerint a biintetés vagy intézkedés végrehajtasanak atvételére akkor keriilhet
sor, ha a tagallami itélet figyelembe vehetd.

Az emlitett torvény 140/A. §-anak (3) és (4) bekezdése igy rendelkezik:

»(3) A 12.szamu mellékletben meghatarozott blincselekményfajtik esetében a birdsag a tagallami
pénzbiintetés végrehajtasanak atvételét nem tagadhatja meg abbdl az okbdl, hogy a pénzbiintetést
kiszab¢ tagallami hatarozat a kettds biintethet6ség megsértése miatt nem vehetd figyelembe.

(4) A (3) bekezdés rendelkezéseit megfeleléen kell alkalmazni abban az esetben is, ha a tagallami
hatésag a tagallami pénzbiintetés végrehajtasanak atvételét a tagillamban szabalysértésnek
mindsiilé cselekmény tekintetében kezdeményezte. [...]”

Az osztrdk jog

Az 1967. janius 23-i Bundesgesetz vom 23. Juni 1967 iiber das Kraftfahrwesen
(Kraftfahrgesetz 1967 — KFG 1967) (a gépjarmivekrdl szdélo 1967. évi torvény) (BGBL
267/1967) az alapiigy tényallasara alkalmazand6 valtozata (a tovabbiakban: KFG 1967)
103. §-anak (2) bekezdése igy rendelkezik:

»A hatdsdg informdcidkat kérhet azzal a személlyel kapcsolatban, aki adott idépontban a forgalmi
rendszam alapjan meghatdrozott gépjarmivet vezette vagy a forgalmi rendszam alapjan
meghatarozott pdtkocsit hasznadlta, illetve aki egy meghatdrozott idépont el6tt meghatarozott helyen
utoljara allt meg. Ezeket az informacidkat, amelyeknek tartalmazniuk kell az érintett személy nevét és
cimét, az lizembentartédnak — probavezetés vagy a jarmi dtaddsakor torténd vezetés esetén az engedély
jogosultjanak — kell szolgéltatnia; ha ez a személy nem tudja ezeket az informaciékat megadni, meg kell
jelolnie azt a személyt, aki ezekkel az informadcidkkal szolgdlhat, és ebben az esetben ez a személy
koteles az informacidk megadasara; az informacié szolgaltatasiara koteles személy altal megadott
informécidk nem mentesitik a hatésidgot ezen informicidk megvizsgalasatdl, ha ez az ugy
koriilményeire tekintettel sziikségesnek bizonyul. Az informacidkat azonnal, irasbeli felszélitas esetén
a kozlést kovetd két héten beliil tovabbitani kell; ha ezeket az informdacidkat nem lehet kiadni a
megfelel6 jegyzékonyv nélkiil, akkor ezt a jegyzSkonyvet ki kell allitani. A hatésagoknak az ilyen
informacidok kérésével kapcsolatos jogkore megel6zi az informdaciok kiaddsa megtagaddsdhoz valéd
jogot.”

A KFG 1967 134. §-anak (1) bekezdése szerint:

»Aki a jelen szovetségi torvényt megsérti [...], szabalysértést kovet el, és 5000 eurdig terjedd biintetés,
behajthatatlansag esetén hat hétig terjed6 szabadsdgvesztés-biintetés szabhat¢ ki vele szemben.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A 2018. janius 6-i biintetérendelkezéssel — amely 2019. janudr 1-jén emelkedett jogerére — a weizi
els6foku kozigazgatasi hatosag a KFG 1967 103. §-a (2) bekezdésének és 134. §-a (1) bekezdésének
egylittesen értelmezett rendelkezései alapjan 80 eurd Osszegli pénzbiintetést szabott ki LU-val
szemben, azzal az indokkal, hogy LU egy 2017. december 28-an Gleisdorf (Ausztria) teriiletén
elkovetett kozuti szabalysértésben érintett gépjarmi tizembentartéjaként szabalysértést kovetett
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el azéltal, hogy az osztrdk jogszabalyokban el6irt hataridén beliil nem tett eleget e kozigazgatasi
hatésag azon felszélitasanak, hogy nevezze meg azt a személyt, aki az emlitett gépjarmiivet
vezette vagy azt ledllitotta.

A weizi els6foka kozigazgatasi hatosdg a kibocsatd dllam hataskorrel rendelkezé hatdsigaként a
pénzbiintetésrél sz6lé hatdrozatot annak végrehajtisa céljabdl tovabbitotta a Zalaegerszegi
Jarasbirésagnak (Magyarorszag), a végrehajté dllam hatdskorrel rendelkezé hatdsaganak. Az
emlitett hatarozathoz mellékelt, a 2005/214 kerethatarozat 4. cikkében emlitett tandsitvanyban a
kibocsaté dllam kozigazgatasi hatdsaga jelezte, hogy a 2018. junius 6-i biintetérendelkezés
alapjaul szolgdlé szabalysértés a 2005/214 kerethatdrozat 5. cikke (1) bekezdésének
harmincharmadik franciabekezdése szerinti ,olyan magatartas” jogsértés-kategéria korébe
tartozik, ,amely sérti a kozuti kozlekedés szabdlyait”.

A Zalaegerszegi Jarasbirésagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy kedvezden lehet-e
elbirdlni a kibocsaté hatdsag altal elGterjesztett, a szankciét kiszabé hatdrozat Magyarorszagon
torténd végrehajtasara irdnyulé kérelmet, tekintettel a 2018. junius 6-i biintetérendelkezés
alapjaul szolgdld jogsértés tekintetében e hatdsag altal alkalmazott, ,,a kozuti kozlekedés szabalyait
[sérté6 magatartds]” jogi mindsitésre. Az emlitett birésag ugyanis felveti azt a kérdést, hogy e
jogsértés ténylegesen a 2005/214 kerethatdrozat 5. cikke (1) bekezdésének harmincharmadik
franciabekezdése szerinti jogsértés-kategoria korébe tartozik-e.

A kérdést elSterjeszté birdsag elismeri, hogy a 2019. december 5-i Centraal Justitieel
Incassobureau (Pénzbiintetések elismerése és végrehajtasa) itéletben (C-671/18, EU:C:2019:1054)
a Birésag megallapitotta, hogy a végrehajté allam hatdskorrel rendelkezé hatésaga nem tagadhatja
meg az e kerethatarozat emlitett rendelkezése értelmében vett kozlekedési szabalysértés miatt
pénzbiintetést kiszabd hatarozat elismerését és végrehajtasat, ha e biintetést a kibocsaté allam
jogszabalyai szerinti, felel6sséggel kapcsolatos vélelem alapjan azon személlyel szemben szabtak
ki, akinek a neve alatt a széban forgd jarmi a nyilvantartasban szerepel, feltéve hogy e vélelem
megdonthetd.

E birésag ugyanakkor megjegyzi, hogy az ezen itélet alapjaul szolgalé tigyben a szankciét a kozuti
kozlekedésre vonatkozo rendelkezések megsértése miatt szabtak ki.

Mairpedig az alapiigyben mas a helyzet, mivel az LU terhére rétt tényallas inkabb abban nyilvanul
meg, hogy LU nem volt hajlandé eleget tenni a hataskorrel rendelkezdé osztrak hatésagok azon
felszolitasanak, hogy fedje fel azon személy személyazonossigat, aki a jogsértés elkovetésének
idépontjdban a gépjarmiivet vezette, semmint a 2005/214 kerethatirozat 5. cikke
(1) bekezdésének harmincharmadik franciabekezdése értelmében vett, ,a kozuti kozlekedés
szabdlyait [sért6 magatartasban]”.

E koriilmények kozott el6fordulhat, hogy az alapiigy targyat képezé jogsértés nem tartozik egyik
olyan jogsértés korébe sem, amelyek esetében a cselekmény kettés biintethetéségének vizsgalata
nélkiil helye van a szankcidt kiszabé hatdrozatok elismerésének és végrehajtasanak.

Ezenkivill az emlitett jogsértésnek ,a kozuati kozlekedés szabalyait [sérté6 magatartasként]”

mindsitése a 2005/214 kerethatdrozat 5. cikke (1) bekezdésének talzottan kiterjeszt6 értelmezését
jelentené, és ellentétes lenne e kerethatdrozat céljaval.

6 ECLI:EU:C:2021:804
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E megfontoldsokra tekintettel a Zalaegerszegi Jarasbirdsag akként hatirozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez6 kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a 2005/214 kerethatdrozat] 5. cikk[ének] (1) bekezdésében foglalt
szabalyt, hogy az ott felsorolt magatartasformak[nak] a kibocsaté tagallam altali megjelolése
esetén a végrehajté tagallami hatdsdgnak semmilyen tovdbbi mérlegelési lehetsége nincs a
végrehajtas megtagadhatdsaga tekintetében, azt végre kell hajtania?

2) Amennyiben az el6bbi kérdést nemmel lehet megvalaszolni, ugy helyezkedhet-e a végrehajtéd
tagallami hatdsdg arra az édllaspontra, hogy a kibocsatd tagallam hatirozatiban megjelolt
magatartds nem felel meg a felsoroldsban leirt magatartasnak?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosdgrol

Az osztrak kormadny azt allitja, hogy az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan,
mivel nem teszi leheté6vé a Birdsdg szamdra annak meghatdrozasit, hogy az elGzetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre adandé valasz sziikséges-e az alapjogvita eldontéséhez.

Az emlitett kormany szerint ugyanis e kérdések annak meghatdrozasara irdnyulnak, hogy a kérdést
el6terjeszt birdsag megtagadhatja-e az alapiigyben szdéban forgd, szankciét kiszabé hatarozat
végrehajtasat a 2005/214 kerethatarozat 5. cikkének (3) bekezdése és 7. cikke (2) bekezdésének
b) pontja alapjan, ami el6zetesen magaban foglalja annak vizsgalatat, hogy az LU terhére rott
jogsértés az e kerethatdrozat 5. cikkének (1) bekezdésében szereplé felsoroldsban emlitett
blincselekmények kozé tartozik-e, nemleges valasz esetén pedig annak vizsgalatat, hogy e
jogsértés az emlitett kerethatdrozat 5. cikkének (3) bekezdése értelmében a végrehajté dllam joga
szerint blincselekménynek mindsiil-e.

Marpedig az osztrak kormdany szerint az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem nem teszi lehetévé
annak ellendérzését, hogy ez utébbi feltétel teljesiil-e, mivel a kérdést elGterjeszté birésag nem
pontositotta, hogy az LU dltal elkovetett jogsértés a magyar jog szerint blincselekménynek
mindsiil-e.

E tekintetben igaz, hogy — mint az kitlinik az EUMSZ 267. cikknek magabdl a sz6vegébdl — a kért
el6zetes dontésnek ,sziikségesnek” kell lennie a kérdést elSterjeszté birdsag altal az elbtte
folyamatban 1év6 tigyben kialakitandd ,itélete meghozataldhoz” (2020. marcius 26-i Miasto
towicz és Prokurator Generalny itélet, C-558/18 és C-563/18, EU:C:2020:234, 45. pont).

Ugyanakkor a Birdsag és a nemzeti birésagok kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott
egylittm(ikodés keretében kizardlag az alapiigyben eljaré és a meghozandé birésagi hatarozatért
felel6s nemzeti birésag feladata, hogy az alapiigy sajatossdgaira tekintettel megitélje mind az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat sziikségességét az iigydonté hatdrozat meghozatala
szempontjabol, mind pedig az 4altala a Birdsag elé terjesztett kérdések relevancidjat.
Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog értelmezésére vonatkoznak, a
Birésag — f@szabdly szerint — koteles hatarozatot hozni (2021. majus 12-i Altenrhein Luftfahrt
itélet, C-70/20, EU:C:2021:379, 25. pont).
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A fentiekbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birdsag altal sajat hataskorében megéllapitott jogszabalyi
és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésdgat a Birésdg nem vizsgalhatja — az uniés jog
értelmezésére vonatkozoan elSterjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag csak
akkor tagadhatja meg a nemzeti birdsag altal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
elbiralasat, ha az unids jog kért értelmezése nyilvanvaléan semmilyen 6sszefiiggésben nincs az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem allnak a
Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2021. mdajus 12-i Altenrhein Luftfahrt itélet,
C-70/20, EU:C:2021:379, 26. pont).

A jelen tigyben el6szor is ki kell emelni, hogy az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdések az
unios jog valamely rendelkezésének értelmezésére vonatkoznak.

Masodszor, emlékeztetni kell arra, hogy mivel az el6zetes dontéshozatali eljaras targyat nem a
nemzeti torvényi vagy rendeleti rendelkezések értelmezése képezi, az a tény, hogy az elGzetes
dontéshozatalra utal6 hatarozat a nemzeti jog ismertetését illetéen nem tokéletesen pontos, nem
jarhat azzal a hatassal, hogy megfossza a Birésagot azon hataskorétél, hogy a kérdést el6terjeszto
birésag dltal elézetes dontéshozatal céljabdl feltett kérdést megvalaszolja (lasd ebben az
értelemben: 2005. december 1-jei Burtscher itélet, C-213/04, EU:C:2005:731, 33. pont).

Harmadszor, meg kell dallapitani, hogy fiiggetlenil a 2005/214 kerethatirozat 5. cikke
(3) bekezdésének alkalmazasi feltételeire vonatkozd kérdéstédl, a Birdsag valasza lehet6vé fogja
tenni azon kérdés tisztdzasat, hogy a végrehajté allam hatdésiga rendelkezik-e mérlegelési
mozgastérrel annak érdekében, hogy kétségbe vonja valamely jogsértés vonatkozdsdban a
kibocsaté hatdsag altal kialakitott azon jogi mindsitést, amely szerint az emlitett jogsértés az e
kerethatdrozat 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt felsorolas korébe tartozik.

E koriilmények kozott, és tekintettel a jelen itélet 28-30. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatra,
az el6zetes dontéshozatal irdanti kérelem elfogadhaté.

Az tigy érdemérol

El6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdéseivel, amelyeket egyiitt kell vizsgalni, a kérdést
el6terjeszt birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a 2005/214 kerethatarozat 5. cikkének
(1) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy a végrehajté allam hataskorrel rendelkez6 hatdsaga
megtagadhatja a jogerdsen pénzbiintetést kiszabé hatdrozat elismerését és végrehajtasat,
amennyiben ugy itéli meg, hogy a széban forgd jogsértés, ahogyan azt a kibocsaté tagallam
hatésdga az e kerethatarozat 4. cikke szerinti tanudsitvinyban mindsitette és ismertette, nem
tartozik azon kategoéridk valamelyikének korébe, amelyek vonatkozasaban az emlitett 5. cikk
(1) bekezdése nem irja el a cselekmény kettds biintethet6ségének mérlegelését.

E tekintetben mindjart az elején emlékeztetni kell arra, hogy a 2005/214 kerethatarozatnak
— amint az Kkitlinik annak kalonosen az 1. és 6. cikkébdl, valamint az (1) és
(2) preambulumbekezdésébdl — az a célja, hogy hatékony mechanizmust hozzon létre a valamely
természetes személlyel vagy valamely jogi személlyel szemben a kerethatarozat 5. cikkében
felsorolt valamely biincselekmény elkovetése miatt joger6sen pénzbiintetést kiszabd hatarozatok
hatdrokon atnyualé elismerésére és végrehajtasara (2019. december 5-i Centraal Justitieel
Incassobureau [Pénzbiintetések elismerése és végrehajtisa] itélet, C-671/18, EU:C:2019:1054,
29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Igy e kerethatdrozat — anélkiil, hogy a tagallamok biintetéjogi szabalyainak harmonizaciéjat
megteremtené — a kolcsonos elismerés elvének segitségével garantdlja a pénzbiintetések
végrehajtasat az egyes tagallamokban (2020. mércius 4-i Bank BGZ BNP Paribas itélet, C-183/18,
EU:C:2020:153, 49. pont).

A 2005/214 kerethatarozat rendszerének alapjat tehat a kolcsonos elismerés elve képezi. Ez utébbi
elv e kerethatarozat 6. cikke értelmében magaban foglalja azt, hogy a tagallamok f6szabdaly szerint
minden tovabbi alaki kovetelmény nélkiil kotelesek elismerni valamely, az emlitett kerethatarozat
4. cikkének megfelel6en tovabbitott, pénzbiintetést kiszabé hatarozatot, és haladéktalanul meg
kell tennitik a végrehajtashoz sziikséges valamennyi intézkedést, az ilyen hatdrozat elismerése
vagy végrehajtisa megtagadasara vonatkozoan eléirt okokat pedig megszoritéan kell értelmezni
(lasd ebben az értelemben: 2019. december 5-i Centraal Justitieel Incassobureau [Pénzbiintetések
elismerése és végrehajtasa] itélet, C-671/18, EU:C:2019:1054, 31. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Maisfel6l emlékeztetni kell arra, hogy mind a tagallamok kozotti kolesonos bizalom elve, mind
pedig a koztik fenndalld kolcsonds bizalmon alapulé kolcsonos elismerés elve alapvetd
jelentéséggel bir az unids jogban, mivel lehetévé teszik egy bels6 hatarok nélkiili térség
létrehozdsat és fenntartdsat (2019. janudr 10-i ET itélet, C-97/18, EU:C:2019:7, 17. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E kontextusban a végrehajt6 tagallam hatdskorrel rendelkezé hatésaga f6szabdly szerint koteles
elismerni és végrehajtani a tovabbitott hatdrozatot, és az altalanos szabalytol valé eltérésként csak
az elismerés vagy a végrehajtds megtagaddsanak a 2005/214 kerethatarozatban kifejezetten eldirt
valamely okanak fennallasa esetén tagadhatja meg az elismerést és a végrehajtast (lasd ebben az
értelemben: 2019. december 5-i Centraal Justitieel Incassobureau [Pénzbiintetések elismerése és
végrehajtasa] itélet, C-671/18, EU:C:2019:1054, 33. pont).

A szbban forgd, szankciét kiszabd hatdrozat alapjaul szolgdld jogsértés mindsitését illetéen ki kell
emelni, hogy a 2005/214 kerethatarozat 5. cikke (1) bekezdésének szovege szerint a hatdrozatokat
a cselekmény kettds biintethetéségének mérlegelése nélkiil el kell ismerni és végre kell hajtani az e
rendelkezésben foglalt felsoroldsban szerepld jogsértések esetében, amennyiben azok a kibocsaté
allamban biintetenddk, és ahogyan azokat ,,a kibocsaté dllam joga [meghatarozza]”.

Kovetkezésképpen a végrehajté allam hatdsagat f6szabaly szerint koti a kibocsatéd allam hatdsaga
altal a szoban forgd jogsértés mindsitésére vonatkozdan végzett értékelés, killonosen azon kérdést
illetéen, hogy az emlitett jogsértés a 2005/214 kerethatarozat 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt
felsorolasban szereplé jogsértés-kategdriak valamelyikének korébe tartozik-e.

Igy, amennyiben a kibocsité allam hatésiaga valamely jogsértést akként mindsit, hogy az
a 2005/214 kerethatarozat 5. cikkének (1) bekezdésében foglalt felsoroldsban szerepld
jogsértés-kategdridk valamelyikének korébe tartozik, és e kerethatarozat 4. cikkével 6sszhangban
tovabbitja a jogsértést szankciondlé hatdrozatot, a végrehajtd dllam hatdsaga f6szabély szerint
koteles az emlitett hatdrozatot elismerni és végrehajtani.

E kovetkeztetést megerdsiti azon kontextus elemzése, amelybe a 2005/214 kerethatarozat
5. cikkének (1) bekezdése illeszkedik. Egyrészt ugyanis, e kerethatarozat 7. cikke (1) bekezdésének
szovegébdl kitlinik, hogy az elismerés vagy a végrehajtas megtagadasanak okait e kerethatarozat
kifejezetten szabdlyozza. Masrészt, az emlitett kerethatarozat 7. cikkének (3) bekezdése
kimondja, hogy a 7. cikk (1) bekezdésében emlitett esetekben a végrehajté allam hataskorrel
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rendelkezé hatdsdga a hatdrozat elismerésének és végrehajtdsinak megtagaddsira vonatkozd
dontés meghozatala el6tt koteles megfeleld6 moédon konzultdlni a kibocsaté allam hataskorrel
rendelkezé hatdsagaval, és sziikség esetén felkérni e hatésagot, hogy haladéktalanul kiildjon meg
szamdra minden sziikséges informaciot.

Egyébirant a 2005/214 kerethatarozat 5. cikke (1) bekezdésének olyan értelmezése, amely lehet6vé
tenné a végrehajté dllam hatdsaga szamdira, hogy a nemzeti joga alapjan sajat maga mindsitse a
szoban forg6 jogsértést, ellentétes lenne a kolcsonods bizalom elvével, amelyen e kerethatarozat
alapul, és amely az unids jogban alapvet6 jelentéséggel bir, valamint ellentétes lenne az emlitett
kerethatdrozat altal l1étrehozott kolcsonos segitségnytjtasi rendszer megfelel6 miikodéséhez és
hatékonysagahoz kapcsol6dé kovetelményekkel.

A jelen iigyben a kérdést elGterjesztd birdsagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az LU
altal elkovetett jogsértés a 2005/214 kerethatarozat 5. cikke (1) bekezdésének harmincharmadik
franciabekezdésében emlitett jogsértés-kategoria korébe tartozhat. Kiilonosen, e birdsag ugy véli,
hogy a kibocsato tagallam hatdsaga tulzottan kiterjesztéen értelmezte az emlitett kategoriat, amely
nem foglalhatja magdban azokat a jogsértéseket, amelyek csak kozvetett kapcsolatban allnak a
kozuti kozlekedés biztonsagaval, és amelyek — mint az alapiigy targyat képezd jogsértés is —
inkdbb egy hatdsagi felszdlitas teljesitésének megtagadasaban, semmint ,a kozuti kozlekedés
szabdlyait [sért6 magatartasban]” nyilvanulnak meg.

Mindazonaltal a Birdsag rendelkezésére allé informacidkbdl kitlinik egyrészt az, hogy a kibocsatéd
tagdllam hatésdga az alapiigy targyat képezé jogsértést a KFG 1967 103. §-anak (2) bekezdése
alapjan a 2005/214 kerethatarozat 5. cikke (1) bekezdésének harmincharmadik franciabekezdése
értelmében vett olyan magatartdsnak mindsitette, amely sérti a kozuti kozlekedés szabdlyait.

Masrészt, az el6zetes dontéshozatalra utald hatarozat el6szor is nem szolgal semmi olyan adattal,
amelynek alapjan megallapithaté lenne, hogy a 2005/214 kerethatdrozat 4. cikke szerinti
tanusitvany nyilvanval6an nem felel meg a 2017. december 28-an elkdvetett kozuti szabalysértést
szankciondl6 hatarozatnak, masodszor pedig annak jelzésére szoritkozik, hogy a kibocsaté hatésag
talzottan kiterjesztGen értelmezte az e kerethatarozat 5. cikke (1) bekezdésének harmincharmadik
franciabekezdése szerinti jogsértés-kategdriat. Ezért nem tiinik ugy, hogy a jelen tigy az emlitett
kerethatdrozat 7. cikkének (1) bekezdése szerinti azon esetek valamelyikének korébe tartozna,
amelyekben a végrehajté dallam hatésagai megtagadhatjadk a szankciét kiszabé hatarozat
elismerését és végrehajtasat.

E korilmények kozott a végrehajtd tagillam hatdsiga nem tagadhatja meg a neki tovabbitott,
szankciot kiszabd hatdrozat elismerését és végrehajtasat.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy a 2005/214 kerethatarozat 20. cikkének (3) bekezdése
értelmében, amennyiben a 4. cikkben emlitett tanusitvany alapjan felmeriil annak lehetésége,
hogy az EUSZ 6. cikkben biztositott alapvetd jogok és alapvetd jogelvek sériiltek, a végrehajtéd
tagdllam hataskorrel rendelkez6 hatésaga ellenezheti a hatirozatok elismerését és végrehajtasat.
Ilyen esetben e hatdsdg e kerethatirozat 7. cikkének (3) bekezdésével osszhangban koteles
el6zetesen felkérni a kibocsato tagallam hatdsagat, hogy kiildjon meg szamara minden sziikséges
informadciét. Az emlitett kerethatdrozat hatékony érvényesiilésének, kiilonosen pedig az alapvetd
jogok tiszteletben tartdsanak biztositasa érdekében a kibocsaté tagallam hatdsaga koteles ezeket
az informdciokat megadni (ldsd ebben az értelemben: 2019. december 5-i Centraal Justitieel
Incassobureau [Pénzbiintetések elismerése és végrehajtasa] itélet, C-671/18, EU:C:2019:1054,
44. és 45. pont).
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Az eddigi megfontoldasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a 2005/214 kerethatdrozat 5. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy a
végrehajté dllam hatésdga az elismerés vagy a végrehajtds megtagaddasinak az e
kerethatdrozatban kifejezetten szabdlyozott valamelyik okan kiviil fészabdly szerint nem
tagadhatja meg a joger6sen pénzbiintetést kiszabé hatdrozat elismerését és végrehajtasat,
amennyiben a kibocsaté dllam hatdésaga az emlitett kerethatdrozat 4. cikke szerinti
tandsitvanyban akként mindsitette a szdban forgd jogsértést, hogy az azon jogsértés-kategoriak
valamelyikének korébe tartozik, amelyek vonatkozdsdban az emlitett 5. cikk (1) bekezdése nem
irta el6 a cselekmény kettds biintethetségének mérlegelését.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A 2009. februar 26-i 2009/299/IB tanacsi kerethatarozattal modositott, a kolcsonos
elismerés elvének a pénzbiintetésekre valé alkalmazasardl szolé, 2005. februar 24-i
2005/214/1B tanacsi kerethatarozat 5. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy
a végrehajté allam hatdsaga az elismerés vagy a végrehajtas megtagadasanak az e
kerethatarozatban kifejezetten szabalyozott valamelyik okan kiviil f6szabaly szerint nem
tagadhatja meg a jogerésen pénzbiintetést kiszabd hatarozat elismerését és végrehajtasat,
amennyiben a kibocsaté allam hatésiaga az emlitett kerethatarozat 4. cikke szerinti
tanusitvainyban akként mindsitette a széban forgé jogsértést, hogy az azon
jogsértés-kategoriak valamelyikének korébe tartozik, amelyek vonatkozasaban az emlitett
5. cikk (1) bekezdése nem irta el6 a cselekmény kettds biintethetoségének mérlegelését.

Alairasok
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