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»El6zetes dontéshozatal — Jogszabdlyok kozelitése — 715/2007/EK rendelet —
Gépjarmuvek tipusjovahagydsa — A 3. cikk 10. pontja — Az 5. cikk (1) és (2) bekezdése —
Hatéstalanité berendezés — Gépjarmiivek — Dizelmotor — Szennyezanyag-kibocsatds —
Kibocsatast szabdlyozé rendszer — A motorvezérld szamitégépbe beépitett szoftver —
Kipufogoégaz-visszavezetd szelep (EGR-szelep) — A nitrogén-oxid-kibocsatas »hémérsékleti
tartomany« dltal valé korlatozdssal torténé csokkentése — A kibocsatascsokkentd berendezések
hatasfokat csokkentd hatastalanité berendezések haszndlatanak tilalma — Az 5. cikk
(2) bekezdésének a) pontja — E tilalom aldli kivétel — 1999/44/EK irdnyelv — Fogyasztasi cikkek
addsvétele és a kapcsolodé jotéallas — A 3. cikk (2) bekezdése — A jarm javitasa soran
telepitett berendezés”

A C-134/20. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Landesgericht Eisenstadt (kismartoni regiondlis birésag, Ausztria) a Birdsighoz 2020. marcius
11-én érkezett, 2020. janudr 29-i hatarozataval terjesztett el6 az
IR
és
a Volkswagen AG
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimde,
C. Lycourgos és I. Ziemele tandcselnokok, M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, F. Biltgen, P. G. Xuereb
(el6add), N. Picarra és N. Wahl birdk,
fétanacsnok: A. Rantos,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irdsbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:
— IR képviseletében M. Poduschka Rechtsanwalt,

— a Volkswagen AG képviseletében H. Gértner, F. Gebert, F. Gonsior, C. Harms, N. Hellermann,
F. Kroll, M. Lerbinger, S. Lutz-Bachmann, L.-K. Mannefeld, K.-U. Opper, H. Posser, J. Quecke,
K. Schramm, W.F. Spieth, J. von Nordheim, K. Vorbeck, B. Wolfers és B. Wollenschlédger
Rechtsanwilte,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és D. Klebs, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Huttunen és M. Noll-Ehlers, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. szeptember 23-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a konnyQi személygépjarmiivek és haszongépjarmiivek
(Euro 5 és Euro 6) kibocsatas tekintetében torténd tipusjovdhagydsarol és a jarmdjavitdsi és
karbantartasi informaciok elérhetdségérdél szolo, 2007. janius 20-i 715/2007/EK  eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2007. L 171,, 1. o.) 3. cikke 10. pontjanak és 5. cikke (1) és
(2) bekezdésének, valamint a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsol6do jotallasnak egyes
vonatkozasairdl sz6ld, 1999. méjus 25-i 1999/44/EK iranyelv (HL 1999. L 171., 12. o.; magyar
nyelvli kiillonkiadas 15. fejezet, 5. kotet, 223. o.) 3. cikke (2) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet az IR és a Volkswagen AG kozott a kipufogdgaz-visszavezetést az érzékelt hémérséklet
és magassag fliggvényében csokkentd szoftverrel felszerelt gépjarmire vonatkozd adasvételi
szerz6dés semmisségének megallapitdsa irdnti kérelem tdrgyaban folyamatban 1évé jogvitaban
terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog

Az 1999/44 irdnyelv

Az 1999/44 irdnyelvet az aruk addasvételére iranyuld szerzédések egyes vonatkozdsairdl, az
(EU) 2017/2394 rendelet és a 2009/22/EK iranyelv modositdsardl, valamint az 1999/44/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl sz6l6, 2019. majus 20-i (EU) 2019/771 eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv (HL 2019. L 136., 28. o.; helyesbités: HL 2019. L 305., 83. 0.) 2022. januar 1-jei
hatdllyal hatdlyon kivill helyezte. Az alapiigy tényéllasanak idépontjara tekintettel azonban az
1999/44 iranyelv tovabbra is alkalmazand¢ az alapeljarasra.
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Az 1999/44 iranyelv 1. cikke (2) bekezdésének f) pontja a kovetkezéket mondta ki:

»Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasaban:

f) kijavitds: a szerz6désnek nem megfelel6 fogyasztasi cikknek a szerz6désnek megfelel6vé tétele.”
Ezen irdnyelvnek ,A fogyaszté jogai” cimi 3. cikke a kovetkezdket irta el6:

»(1) Az elad¢ felel a fogyasztéval szemben a fogyasztasi cikk dtaddasdnak idépontjaban meglévé
minden hibéaért.

(2) A szerzédésnek valdé megfelelés hibdja [helyesen: hidnya] esetén a fogyasztd jogosult akar a
(3) bekezdésnek megfeleléen a fogyasztasi cikk szerz6désszerdi dallapotinak kijavitds vagy
kicserélés formdjaban torténd téritésmentes helyredllitdsara, akar az (5) és (6) bekezdésnek
megfeleléen kérheti a vételar megfelelé leszdllitisat, vagy az adott fogyasztasi cikk
vonatkozasaban elallhat a szerz6déstol.

[...]”

A 715/2007 rendelet
A 715/2007 rendelet (1) és (6) preambulumbekezdése értelmében:

»(1)  [...] A gépjarmiivek kibocsatas tekintetében torténd tipusjévahagyasara vonatkozé miiszaki
kovetelményeket ezért harmonizalni kell a tagallamonként eltéré kovetelmények elkeriilése
érdekében, valamint hogy biztositott legyen a kornyezet magas szintl védelme.

[...]

(6) Kiilonosen a dizelmeghajtasi gépjarmiivek nitrogénoxid-kibocsatasat kell jelentGsen
csokkenteni a levegdmindség javitasa és a szennyezési hatdrértékek betartdsa érdekében.

[...]"

E rendelet 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez a rendelet kozos technikai kovetelményeket hatiroz meg gépjarmiivek (»jarmiivek«) és
potalkatrészek — igy példaul a kibocsatascsokkenté pdtberendezések - tipusjévahagydsara
kibocsatasuk tekintetében.”

Az emlitett rendelet 3. cikkének 10. pontja a kovetkezéképpen szdl:

»E rendelet és végrehajtasi intézkedései alkalmazisiban a kovetkez6 meghatirozasokat kell
alkalmazni:

[...]

ECLI:EU:C:2022:571 3
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10. »hatéstalanité berendezés«: barmely olyan tervezési elem, amely érzékeli a hGmérsékletet, a
jirm sebességét, a motor fordulatszamat (a percenkénti fordulatszdmot), a
sebességfokozatot, a kipufogé- és szivdcsGvezetékben keletkezé vakuumot vagy barmely mas
paramétert a kibocsatast szabdlyozé rendszer barmely részének mikodésbe hozasa,
miikodésének moduldlasa, késleltetése vagy kikapcsolasa céljabdl, és amely bizonyos, a jarmi
szokdsos kortilmények kozotti iizemeltetése és hasznalata sordn észszer(ien varhat6 feltételek
mellett csokkenti a kibocsétast szabalyozo6 rendszer hatasfokat”.

Ugyanezen rendelet 4. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) A gyarték kotelesek bizonyitani, hogy minden @j jarmd, amelyet a Kozosségben
értékesitenek, regisztralnak vagy iizembe helyeznek, az e rendeletben és annak végrehajtasi
intézkedéseiben foglaltaknak megfeleléen tipusjévahagyassal rendelkezik. A gyartéknak azt is
bizonyitaniuk kell, hogy a Kozosségben értékesitett vagy iizembe helyezett minden
tipusjovahagyast igénylé Gj kibocsatdscsokkenté poétberendezés az e rendeletben és annak
végrehajtasi intézkedéseiben foglaltaknak megfelelGen tipusjovahagyassal rendelkezik.

Ezek a kotelezettségek magukban foglaljadk az I. mellékletben meghatirozott kibocséatasi
hatarértékek és az 5. cikkben emlitett végrehajtasi intézkedések teljesitését is.

(2) A gyartdk kotelesek biztositani a gyartas megfelel3ségét, a kibocsatascsokkentd berendezések
élettartamat és az lizemelés kozbeni megfelelést ellen6rzé tipusjévahagyasi eljarasok elvégzését.

Tovabbd, a gyarté miszaki intézkedéseinek biztositaniuk kell, hogy e rendelet értelmében, a
kipufog6csénél és a pdrolgassal keletkezé szennyezdé anyag kibocsatast, a jarmi rendes
tizemeltetési feltételek szerinti normal élettartama folyaman hatékonyan korlatozzak. [...]

[...]"

A 715/2007 rendelet 5. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A gyarté Lkoteles olyan felszereléssel ellatni a jarmivet, hogy a kibocsatasokat
val6szindsithetéen befolydsold alkatrészek [helyesen: Osszetevék] tervezése, kialakitdsa és

Osszeallitasa lehetévé tegye a jarmid szamara a rendes hasznilat soran az e rendeletnek és
végrehajtasi intézkedéseinek valé megfelelést.

(2) Tilos a kibocsatascsokkentd berendezések hatasfokat csokkentd hatédstalanité berendezések
hasznélata. A tilalom nem vonatkozik az aldbbi esetekre:

a) a berendezés haszndlata a motor sériilés [helyesen: kiarosodés] vagy baleset elleni védelme és a
jarma biztonsagos tizemeltetése szempontjabdl indokolt;

b) a berendezés a motorinditasra vonatkozé kovetelmények teljesitésén til nem tizemel;
vagy

c) avizsgdlati eljarasok alapjaban véve olyan feltételek mellett folynak, amelyekkel ellenérizheté a
parolgasi kibocsatas és az atlagos kibocsatas a kipufogdcsénél.”

4 ECLI:EU:C:2022:571
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E rendelet ,Kibocsatdsi hatarértékek” cim@ 1. melléklete tobbek kozott a nitrogén-oxid
(NOx)-kibocsatasi hatarértékeket irja eld.

A 692/2008/EK rendelet

A 715/2007 rendelet modositasardl és végrehajtasardl szolo, 2008. jalius 18-i 692/2008/EK
bizottsagi rendeletet (HL 2008. L 199., 1. o.; helyesbités: HL 2010. L 336., 68. o, a
tovabbiakban: 692/2008 rendelet) a 2011. junius 8-i 566/2011/EU bizottsagi rendelettel (HL 2011.
L 158., 1. 0.) médositotta. 2022. janudr 1-jével a 715/2007/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet kiegészitésérdl, a 2007/46/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv, a 692/2008/EK
bizottsagi rendelet és az 1230/2012/EU bizottsagi rendelet moédositasardl, valamint
a 692/2008/EK bizottsagi rendelet hatadlyon kiviil helyezésérdl szdlo, 2017. janius 1-jei
(EU) 2017/1151 bizottsagi rendelet (HL 2017. L 175., 1. o.; helyesbités: HL. 2018. L 56., 66. o.)
hatdlyon kiviill helyezte. Az alapiigy tényallasanak idépontjira tekintettel azonban a 692/2008
rendelet tovabbra is alkalmazand¢ az alapeljarasra.

A 692/2008 rendelet 1. cikke el6irta:

»Ez a rendelet a 715/2007/EK rendelet 4., 5. és 8. cikkének végrehajtidsara hatdroz meg intézkedéseket.”
A 692/2008 rendelet 2. cikkének 18. pontja a kovetkezéképpen szolt:

,E rendelet alkalmazasdban:

[...]

18. »kibocsatascsokkentd rendszer«: a fedélzeti diagnosztikai rendszerrel Osszefiiggésben: az
elektronikus motorvezérls egység és a kipufogérendszerben vagy parolgasveszélyes
rendszerben 1év6 azon kibocsatassal kapcsolatos komponensek, amelyek ennek a vezérlének
bemend jeleket adnak vagy attdl kimend jeleket kapnak.”

A 3. cikk 9. pontja a kovetkezdket irta eld:

»A VIII. mellékletben ismertetett, kibocsatasokat kis hémérsékleten méré 6. tipusi mérést nem kell
alkalmazni dizelizem jarmuivekre.

A tipusjovahagyds kérésekor azonban a gyarténak be kell nydjtania a jévahagy6 hatésaghoz olyan
informacidkat, amelyek bizonyitjak, hogy az NOx-utdkezel6 elegendéen nagy hémérsékletet ér el
ahhoz, hogy a 6. tipusi mérésben leirt —7°C-os hideginditas utin 400 s-on beliil hatékonyan
miikodjon.

Ezenkiviil a gyarténak informacidkat kell szolgdltatnia a jévahagyé hatésaghoz a
kipufogdgaz-visszavezetd rendszer miikodési stratégidjardl, beleértve a kis hémérsékleteken vald
muikodését is.

Az informdcidknak tartalmazniuk kell a kibocsatasokra gyakorolt hatasok leirasat is.

A jovdhagyo hatésag nem adhat meg tipusjévahagyast, ha a beadott informdacié nem elégséges annak
igazoldsara, hogy az utdkezel6 a megadott idén belill ténylegesen eléri a hatékony miikodéshez
elegendden nagy hémérsékletet.

[...]”

ECLI:EU:C:2022:571 5
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Az emlitett rendelet ,Szennyezéscsokkenté komponensek” cim 10. cikkének 1. pontja eléirta:

»A gyarténak biztositani kell, hogy a 715/2007/EK rendelet hatélya ald tartozé EK-tipusjévahagyassal
rendelkez6 jarmtivekbe [a gépjarmivek és potkocsijaik, valamint az ilyen jairmiivek rendszereinek,
alkatrészeinek {helyesen: Osszetevéinek} és ondll6 muszaki egységeinek jovahagyasarol szo6lo, 2007.
szeptember 5-i eurdpai parlamenti és tanicsi irdnyelv (keretirdnyelv) (HL 2007. L 263., 1. o.)]
10. cikkének (2) bekezdése értelmében vett o©ndlldé miszaki egységként beszerelendd
szennyezéscsOkkenté cserekomponensek rendelkezzenek EK-tipusjévdhagydssal, e rendelet 12. és
13. cikke, valamint XIII. mellékletének megfeleléen.

[...]”

A 692/2008 rendeletnek ,Az EK-tipusjévahagyasra vonatkozé kozigazgatasi rendelkezések” cimi
I. mellékletének ,Kiterjesztések a szennyezéscsokkentd rendszerek tartéssaga tekintetében
(5. tipustt mérés)” cimi 3.3. pontja kimondta:

»3.3.1. A tipusjovahagyas kiterjesztheté mas jarmitipusokra, feltéve hogy a jarm{, a motor vagy a
szennyezéscsokkentd rendszer alabb ismertetett paraméterei azonosak, vagy a megadott
tliréseken beliil vannak.

3.3.1.1. Jarmi:

3.3.1.2. Motor

3.3.1.3. A szennyezéscsokkentd rendszer paraméterei:

[...]

¢) Kipufogégaz-visszavezetd rendszer:
van vagy nincs

tipus (hiitott vagy nem hiitott, aktiv vagy passziv szabdlyozas, nagy nyomads vagy kis
nyomas).

[...]”

Az osztrdk jog

Az Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (éltalanos polgari torvénykonyv; a tovabbiakban: ABGB)
alapiigyben alkalmazandé véltozatanak 871. §-a a kovetkezdket irja el6:

»~Amennyiben az egyik fél az dltala tett vagy a masik féllel kozolt nyilatkozata tartalmara vonatkozéan a
nyilatkozat azon f6 targyat vagy lényeges tulajdonsagait érint6 tévedésben volt, amelyre a szandék
els6sorban iranyult, és amely tekintetében kinyilvanitasra kerilt, a nyilatkozat vele szemben nem
kotelez6 ereji, ha a tévedést a masik fél okozta, vagy a masik félnek a koriilmények alapjian
nyilvanvaléan fel kellett volna ismernie, vagy az kell6 idében tisztazasra kerilt.”

6 ECLI:EU:C:2022:571
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2013-ban egy fogyaszto, IR, adasvételi szerz6dést kotott egy Euro 5 generaciés EA 189 tipust, 1,6
liter hengertrtartalma és 77 kW teljesitményt dizelmotorral ellatott, Volkswagen markaja, VW
Touran Confortline BMT tipust gépjarmiire vonatkozdan.

IR az ABGB 871. §-a alapjan ezen adasvételi szerz6dés semmissé nyilvanitasa irdnt keresetet
nyujtott be a kérdést el6terjeszté birdsaghoz, a Landesgericht Eisenstadthoz (kismartoni regiondlis
birésag, Ausztria).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kittinik, hogy a széban forgd jarmi egy belsé
kibocsatascsokkenté berendezéssel, nevezetesen egy kipufogdgaz-visszavezeté szeleppel (a
tovabbiakban: EGR-szelep) van ellatva, és hogy részecskesziir6 formdjaban rendelkezik
kipufogogaz-utdkezeldvel, de nitrogén-oxid (NOx)-kezel6 rendszerrel nem rendelkezik.

A kérdést elSterjeszté birdsdag altal szolgaltatott informdécidk szerint a széban forgd jarma
eredetileg tartalmazott egy, a motorvezérl6 szamitégépre telepitett szoftvert, amely a
kipufogogaz-visszavezetd rendszert két itizemmodban (a tovabbiakban: atkapcsolasi logika)
miikodteti, nevezetesen a jarmid kozuti kozlekedése soran alkalmazott 0-s moédban, valamint a
»~New European Driving Cycle” (NEDC) elnevezés(i, a szennyezéanyag-kibocsatassal kapcsolatos
jovahagyasi teszt soran alkalmazott 1-es médban. A 0-s mdd alkalmazasakor a visszavezetett
kipufogdégaz mértéke csokkent. Szokdsos hasznalati koriilmények kozott az emlitett jarmi szinte
kizdrélag 0-s mddban volt, és nem tartotta be a 715/2007 rendeletben el6irt nitrogén-oxid
(NOx)-kibocsatasi hatarértékeket.

A VW-jarmivek osztrak importdre a 2015. oktéber 8-i levelében arrdl tijékoztatta IR-t, hogy
jarmive moédositdsira van sziikség, és hogy a gyarté viseli az ehhez sziikséges javitasokkal
kapcsolatos valamennyi koltséget. Ezt koveten felkérték IR-t, hogy végeztesse el az emlitett
szoftvernek az atkapcsolasi logikat kiiktatd frissitését, amelynek eleget tett.

E frissités ezenkiviil azt eredményezte, hogy a kipufogégaz-visszavezetés mértékének szabalyozasa
érdekében ugy allitotta be az EGR-szelepet, hogy e szelep csak akkor biztosit karosanyag-szegény
tizemmodot, ha a kiilsé hémérséklet 15 és 33 °C kozotti marad, és ha a kozlekedési magassag nem
haladja meg az 1000 métert (a tovdbbiakban: hémérsékleti tartomdny), e hdémérsékleti
tartomanyon kiviil pedig a visszavezetést linedrisan 0-ra csokkenti, ami a 715/2007 rendeletben
meghatdrozott hatarértékeket meghaladé NOx-kibocsatéast eredményez.

A Kraftfahrt-Bundesamt (szovetségi gépjarmii-forgalmi hatésag, Németorszag), a tipusjévahagyas
terén Németorszagban hatdskorrel rendelkezé hatdsdg engedélyezte a miiszaki mddositast,
nevezetesen a szoban forg6 szoftver frissitését, és igy nem vonta vissza az EK-tipusjévahagyast. E
hatdésag tobbek kozott a 715/2007 rendelet értelmében tiltott hatdstalanité berendezés hianyat
allapitotta meg. A kérdést elbterjeszté birdsag szerint azonban az emlitett hatédsig nem
rendelkezett informdacidval a frissitéshez haszndlt szoftvert illetden, mivel nem kérte annak
kozlését.

A kérdést elbterjeszté birdsidg tgy véli, hogy a szédban forgd jarmibe eredetileg telepitett
atkapcsolasi logika nem felelt meg a 715/2007 rendelet kovetelményeinek, kiillondsen az
5. cikkben el6irt kovetelményeknek. E tekintetben megjegyzi egyrészt, hogy ezen atkapcsolasi
logika az EGR-szelep olyan bedllitasat eredményezte, hogy a jarmi szokéasos koriilmények kozotti
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haszndlata esetén az nem felelt meg e rendelet és végrehajtasi intézkedései kovetelményeinek,
masrészt pedig, hogy az emlitett rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében vett tiltott
hatastalanit6 berendezésrél van sz6.

E birdsag arra is ramutat, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita tényallasabdl kitlinik, hogy IR
abban a hiszemben volt, hogy e kovetelményeknek megfelel6 jarmivet vasarol, ha azonban tudta
volna, hogy ez nem igy van, azt nem vasarolta volna meg.

Az emlitett birésag ugyanakkor megjegyzi, hogy az osztrak jog szerint a 1ényeges tévedésben 1évé
fél szerz6déses partnere a tévedés jogkovetkezményeit elharithatja azaltal, hogy e személyt olyan
helyzetbe hozza, mint amelyben e téves elképzelés hidanyaban lett volna. Az érintett személynek
ekkor mar nem fliz6dne érdeke az eljarashoz.

Mairpedig a Volkswagen azt allitja, hogy a széban forgé szoftver frissitése IR megelégedésére
szolgalt, és igy megsziintette az eljarashoz f(iz6d6 érdekét, amit az utdbbi vitat.

Ily médon a kérdést elSterjeszté birdsag tugy véli, hogy a hatdrozathozatalhoz azt kell
meghatdroznia, hogy a hémérsékleti tartomany az unids jog, kiilonosen pedig a 715/2007
rendelet és a 692/2008 rendelet kovetelményeinek megfelel6 miszaki megoldasnak mindsiil-e.
Igenl6 vélasz esetén az IR daltal kotott adasvételi szerz6dés nem nyilvanithatdé semmissé, ezért a
keresetét el kellene utasitani.

E birésag megjegyzi, hogy Ausztridban a hémérséklet az év nagy részében 15 °C alatt van. Kifejti,
hogy nem adllapithaté meg, hogy a homérsékleti tartomany a motor karosodassal szembeni
védelmét szolgdlja-e. Az sem dllapithaté meg, hogy abban az esetben, ha a frissitést ilyen
hoémérsékleti tartoméany alkalmazéasa nélkil végezték volna el, akkor teljestilnének-e a 715/2007
rendelet 4. cikkének (2) bekezdésében a kibocsatascsokkent6 berendezések élettartamat illetéen
el6irt kovetelmények.

E koriilmények kozott a Landesgericht Eisenstadt (kismartoni regiondlis birdsag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birésag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [715/2007] rendelet 5. cikkének (1) bekezdését, hogy [e] rendelet
1. cikkének (1) bekezdése értelmében nem elfogadhaté a jarmid olyan felszerelése, amely
szerint a[z EGR-szelep], tehat egy, a kibocsatdsokat valdszintsithetéen befolyasold alkatrész
ugy van kialakitva, hogy az a kipufogdgaz-visszavezetési szintet, tehat a visszavezetett
kipufogogaz mértékét ugy szabdlyozza, hogy csak [a homérsékleti tartomanyban] biztosit
kirosanyag-szegény iizemmodot, e hoémérsékleti tartomanyon kiviil pedig 10°C
hémérséklet-valtozas, — 1000 méter felett pedig 250 méter magassagvaltozas — alatt
linearisan O-ra csokkenti, tehat az NOx-kibocsatasok meghaladjak a 715/2007 rendeletben
megallapitott hatarértéket?

2) Lényeges-e az elsé kérdés értékelésének szempontjabdl, hogy a jarmiinek az elsé kérdésben
emlitett felszerelésére a motor kirosodastdl val6 megdvasa érdekében van sziikség?

3) Lényeges-e tovabba a masodik kérdés értékelésének szempontjabdl, hogy a motor azon
alkatrésze, amelyet a karosodastél meg kell 6vni, a[z EGR-szelep]?

8 ECLI:EU:C:2022:571
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4) Lényeges-e az els6 kérdés értékelése szempontjabdl, hogy a jairmiinek az elsé kérdésben
emlitett berendezését mar a jarmu gyartasakor beépitették-e, vagy a[z EGR-szelepnek] az elsé
kérdésben emlitett szabalyozéjat a[z 1999/44] iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében
kijavitasként kell a jarmibe épiteni?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlatnak megfelel6en a nemzeti
birésagok és a Birosag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a
Bir6sag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos
valaszt adjon. Kovetkezésképpen, még ha a kérdést el6terjeszté birdsiag formalisan az unids jog egy
bizonyos rendelkezésének értelmezésére korlatozta is kérdését, az ilyen koriilmény nem képezi
akadalyat annak, hogy a Bir6sag a nemzeti birésag részére az unids jognak az elétte folyamatban
1évé tigy elbiralasahoz hasznos, valamennyi értelmezési szempontjat megadja, fiiggetleniil attdl,
hogy a nemzeti birdsig kérdései megfogalmazasaban utalt-e azokra, vagy sem. E tekintetben a
Birésagnak kell a nemzeti birdsag altal szolgdltatott informaciok Osszessége és kiilondsen az
elézetes dontéshozatalra utald hatdrozat indokoldsa alapjan meghatdrozni az emlitett jog azon
rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése az alapjogvita targyéra figyelemmel sziikséges (2021.
julius 15-i DocMorris itélet, C-190/20, EU:C:2021:609, 23. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az els6 kérdés a 715/2007 rendelet 5. cikkének (1) bekezdésére hivatkozik.
Ugyanakkor az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl kittinik, hogy a kérdést elSterjesztd
birésag azt kivanja meghatdrozni, hogy a hémérsékleti tartomany az e rendelet 3. cikkének
10. pontja értelmében vett olyan ,hatdstalanité berendezésnek” mindsiil-e, amelynek hasznalata
az emlitett rendelet 5. cikkének (2) bekezdése értelmében f6szabdly szerint tilos.

Meg kell jegyezni, hogy irasbeli észrevételeiben a Volkswagen azt dllitja, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag tévesen mutatja be a széban forgd szoftver miikodését. Ez a szoftver ugyanis
a kipufogégaz-visszavezetés szintjének csokkentését eredményezi, amennyiben a motorba
beszivott levegd — nem pedig a kornyezeti levegd — hdémérséklete 15°C-nal alacsonyabb.
Mairpedig muszaki szempontbdl nem vitatott, hogy a motorba beszivott levegé homérséklete
atlagosan 5 °C-kal meghaladja a kornyezeti hdmérsékletet. Kovetkezésképpen a kipufogdgazok
teljes mértékben visszavezetésre keriilnek, amennyiben a kornyezeti hémérséklet eléri vagy
meghaladja a 10°C-ot — nem pedig a 15°C-ot —, ami megfelel a németorszagi éves
atlaghémérsékletnek, azaz 10,4 °C-nak. Ezenkivill ez a birésdg elmulasztotta jelezni, hogy
amennyiben a kornyezeti hdmérséklet 10 °C-ndl alacsonyabb, a kipufogdgaz-visszavezetés szintje
csak fokozatosan csokken 0-ra, mindaddig, amig a kornyezeti h6mérséklet el nem éri a -5 °C-ot.

Emlékeztetni kell azonban arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében, amely a
nemzeti birésagok és a Birdsag feladatainak vildgos szétvalasztasan alapul, az alapiigy
tényallasdnak a megéllapitisa és megitélése, valamint a nemzeti jog értelmezése és alkalmazasa
kizardlag a nemzeti birésag hataskorébe tartozik (2020. jalius 9-i Raiffeisen Bank és BRD Groupe
Société Générale itélet, C-698/18 és C-699/18, EU:C:2020:537, 46. pont).
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E kortilmények kozott, annak érdekében, hogy hasznos valaszt lehessen adni a kérdést elSterjesztd
birésag kérdésére, ugy kell tekinteni, hogy els6 kérdésével ez a birdsag lényegében arra var vélaszt,
hogy a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontjat az e rendelet 5. cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy a 3. cikk 10. pontja értelmében vett ,hatdstalanité
berendezésnek” mindsiil az olyan berendezés, amely csak a hémérsékleti tartoméanyon belil
biztositja az emlitett rendeletben eldirt kibocsatasi hatarértékek betartasat.

A 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja a ,hatastalanité berendezés” fogalmat ugy hatarozza
meg, mint ,barmely olyan tervezési elem[et], amely érzékeli a h6mérsékletet, a jarmi sebességét,
a motor fordulatszamit (a percenkénti fordulatszamot), a sebességfokozatot, a kipufogé- és
szivocsOvezetékben keletkezé vakuumot vagy barmely mas paramétert a kibocsatast szabalyozo
rendszer barmely részének miikodésbe hozidsa, miikodésének moduldlasa, késleltetése vagy
kikapcsolasa céljabdl, és amely bizonyos, a jarmi szokasos koriilmények kozotti tizemeltetése és
haszndlata sordn észszerten varhato feltételek mellett csokkenti a kibocsatast szabalyozé rendszer
hatésfokat”.

A Birésag kimondta, hogy a hatdstalanité berendezés ilyen meghatdrozasa tag jelentést ad a
stervezési elem” fogalmdanak, amely magaban foglalja mind a mechanikus alkatrészeket, mind
pedig az ilyen alkatrészek mtikodtetését irdnyité elektronikus elemeket, amennyiben azok
befolyasoljak a kibocsatast szabédlyozé rendszer mikodését, és csokkentik annak hatasfokat (2020.
december 17 i CLCV és tarsai [Dizelmotoron elhelyezett hatastalanité berendezés] itélet,
C-693/18, EU:C:2020:1040, 64. pont).

A Birésag azt is kimondta, hogy a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében vett
»Kibocsatast szabalyozé rendszer” fogalma ala tartozik a ,kipufogdgdz utélagos kezelésébdl” allo,
a kibocsatast utélagosan, azaz a keletkezését kovetéen csokkentd technolégia és stratégia,
valamint a kibocsitast a kipufogdgaz-visszavezeté rendszerhez hasonléan elére, azaz a
keletkezése soran csokkentd technoldgia és stratégia (2020. december 17-i CLCV és tarsai
[Dizelmotoron elhelyezett hatdstalanit6 berendezés] itélet, C-693/18, EU:C:2020:1040, 90. pont).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbdl kitiinik, hogy a széban forgé jarma
EGR-szeleppel és a motorvezérlé szamitégépbe telepitett szoftverrel van ellatva. Ez a szelep a
jarmigyartok altal az tizemanyag hidnyos elégetésével okozott nitrogén-oxid (NOx)-kibocsatas
ellenérzésére és csokkentésére hasznalt technolégidk egyike. A szennyezésmentesités
hatékonysaga az EGR-szelepnek a fent emlitett szoftver altal vezérelt kinyitdsdhoz kapcsolédik.
Az emlitett szoftver frissitésekor meghatirozott és a jelen itélet 24. pontjaban emlitett
hémérsékleti tartomdanyon kivill a kipufogdgaz-visszavezetés szintje linearisan 0-ra csokken, ami
a 715/2007 rendeletben a nitrogén-oxidra (NOx) vonatkozdéan megallapitott kibocsatdsi
hatarértékek tullépéséhez vezet.

[gy az alapiigyben széban forgé, a hdmérsékleti tartomany fiiggvényében programozott szoftver
a 715/2007 rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében ,a kibocsatast szabdlyozé rendszer
barmely részének miikodésbe hozasa, miikodésének moduldlasa, késleltetése vagy kikapcsolasa
céljabol” érzékeli a leveg homérsékletét és a kozlekedési magassagot.

Kovetkezésképpen, mivel hatdssal van a kibocsatast szabalyozé rendszer mtikodésére, és csokkenti
annak hatasfokat, az ilyen szoftver az e rendelkezés értelmében vett ,tervezési elemnek” mindsiil
(lasd ebben az értelemben: 2020. december 17-i CLCV és tarsai [Dizelmotoron elhelyezett
hatéstalanit6 berendezés] itélet, C-693/18, EU:C:2020:1040, 66. pont).
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Annak meghatdrozasa érdekében, hogy az alapiigyben széban forgd szoftver a 715/2007 rendelet
3. cikkének 10. pontja értelmében vett hatastalanité berendezésnek mindsiil-e, azt is meg kell
vizsgalni, hogy ez a szoftver csokkenti-e a kibocsétast szabalyozo rendszer hatasfokat ,bizonyos, a
jarmi szokasos koriilmények kozotti tizemeltetése és haszndlata sordn észszertien varhaté
feltételek mellett”.

A 715/2007 rendelet nem hatarozza meg a ,jarm{ szokasos koriilmények kozotti tizemeltetése és
haszndlata” fogalmat, és nem is utal a tagallamok jogara e fogalom jelentésének és hatalyanak
meghatdrozasa érdekében.

Ennélfogva ez a fogalom unids jogi fogalom, amelyet az egész Eurépai Unidban 6nalléan és
egységesen kell értelmezni, figyelembe véve nem csupdn az azt tartalmazé rendelkezések
szovegét, hanem e rendelkezések Osszefiiggéseit és az dltaluk kovetett célt is (lasd analdgia dtjan:
2021. januar 26-i Hessischer Rundfunk itélet, C-422/19 és C-423/19, EU:C:2021:63, 45. pont).

Amint az magabdl a 715/2007 rendelet 3. cikke 10. pontjanak szovegébdl kitlinik, a jarmud
»szokasos koriilmények kozotti tizemeltetése és hasznalata” fogalma a jarmil rendes vezetési
koriilmények kozotti hasznalatara utal, vagyis nem csupan — amint azt lényegében a Volkswagen
az irasbeli észrevételeiben dllitja — a jarmiinek a jelen itélet 22. pontjaban emlitett, az alapeljaras
tényallasanak idején alkalmazandoé, laboratériumban végzett, négy vérosi és egy varoson kiviili
ciklus ismétlésébdl allé tipusjovahagyasi tesztre vonatkozé feltételek melletti hasznalatara. Ez a
fogalom tehdt a jarmd valds, az Unid teriiletén szokdsosan fenndllé vezetési feltételek melletti
hasznaélatara utal (lasd ebben az értelemben: 2020. december 17-i CLCV és tarsai [Dizelmotoron
elhelyezett hatdstalanité berendezés] itélet, C-693/18, EU:C:2020:1040, 96. és 101. pont) A
jovahagydsi eljardas sordn a gépjarmivek kibocsatasara vonatkozé tesztciklusok nem valds
kozlekedési feltételeken alapulnak (lasd ebben az értelemben: 2020. december 17-i CLCV és tarsai
[Dizelmotoron elhelyezett hatdstalanit6 berendezés] itélet, C-693/18, EU:C:2020:1040, 92. pont).

Ezt az értelmezést tovabba a 715/2007 rendelet 3. cikke 10. pontjanak szovegkornyezete is
megerdsiti. E rendelet 4. cikkének (2) bekezdése értelmében ugyanis a gyart6 altal elfogadott
miszaki intézkedéseknek biztositaniuk kell, hogy tobbek kozott a kipufogdcsénél a kibocsatast a
jarmi rendes {iizemeltetési feltételek szerinti normadl élettartama folyaman hatékonyan
korlatozzdk. Ezenkivill az emlitett rendelet 5. cikkének (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a
gyarto koteles olyan felszereléssel ellatni a jarmivet, hogy a kibocsatasokat valdszintisithetéen
befolyasold, az alapiigyben széban forgé szoftverhez hasonlé dsszetevék lehet6vé tegyék a jarmi
szamadra a rendes haszndalat sordn az e rendeletben és végrehajtasi intézkedéseiben meghatarozott
kibocsatasi hatarértékeknek valé megfelelést (2020. december 17-i CLCV és tarsai [Dizelmotoron
elhelyezett hatastalanité berendezés] itélet, C-693/18, EU:C:2020:1040, 97. pont).

Mairpedig e rendelkezésekbdl nem tlinik ki semmilyen olyan tényezd, amely alapjan kiilonbséget
lehetne tenni az alapiigyben széban forgé szoftverhez hasonlé berendezésnek a tipusjévahagyasi
teszt szakaszdban, illetve a rendes hasznalati feltételek kozotti jarmivezetés soran torténd
miikodése kozott. Eppen ellenkezbleg, egy olyan berendezés telepitése, amely csak a jévahagyési
teszt szakaszdban teszi lehetévé a 715/2007 rendeletben elSirt kibocsatdsi hatarértékek
betartdsanak biztositasat, jollehet e vizsgdlati szakasz nem teszi lehetévé a jarml szokasos
haszndlati feltételeinek reprodukaldsat, ellentétes lenne a kibocsatasok ilyen hasznalati
koriilmények kozott torténd tényleges korlatozasanak biztositdsara iranyuléd kotelezettséggel
(lasd ebben az értelemben: 2020. december 17-i CLCV és tarsai [Dizelmotoron elhelyezett
hatastalanité berendezés] itélet, C-693/18, EU:C:2020:1040, 97. és 98. pont). Ugyanez vonatkozik
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az olyan berendezés telepitésére is, amely csak olyan hémérsékleti tartomanyon beliil biztositja a
megfelel6séget, amely - bér lefedi a tipusjévahagydsi tesztet 6vezé feltételeket - nem felel meg a
jelen itélet 47. pontjaban meghatdrozott rendes vezetési koriilményeknek.

A jelen itélet 47. pontjdban szerepld értelmezést, amely szerint a jarmi ,szokdsos koriilmények
kozotti izemeltetése és haszndlata” fogalma a jarmi valds, az Unid teriiletén szokasosan fennallé
vezetési feltételek melletti hasznédlatdra utal, a 715/2007 rendelet altal kovetett célkit(izés is
megerdsiti, amely — amint az a rendelet (1) és (6) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a
kornyezet magas szintli védelmének biztositasara, és kiillondsen a dizelmeghajtasu gépjarmtvek
NOx-kibocsatasanak a levegémindség javitdsa és a szennyezési hatarértékek betartasa érdekében
torténd jelentés csokkentésére iranyul (lasd ebben az értelemben: 2020. december 17-i CLCV és
tarsai [Dizelmotoron elhelyezett hatdstalanité berendezés] itélet, C-693/18, EU:C:2020:1040, 67,
86. és 87. pont).

Ami azt a kérdést illeti, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé szoftver a rendes vezetési
koriilmények kozott csokkenti-e a kibocsatast szabalyozo rendszer hatasfokat, nem vitatott, hogy
az 15°C alatti kornyezeti homérséklet, valamint az 1000 méter feletti légmagassagi utakon
torténd vezetés az Unio teriiletén szokasos jelleglinek tekinthetd.

Ezenkiviil meg kell jegyezni, hogy az alapiigy tényallasara alkalmazandé 692/2008 rendelet, amely
az 1. cikke értelmében a 715/2007 rendelet 4., 5. és 8. cikkének végrehajtasara hatdroz meg
intézkedéseket, a 3. cikke 9. pontjdnak masodik bekezdésében el6irja, hogy a gyartdk olyan
adatokat kozolnek a jovahagyé hatdsaggal, amelyek bizonyitjdk, hogy jarmiveikben a
NOx-utdkezeld elegendéen nagy homérsékletet ér el ahhoz, hogy 7 °C-os hideginditds utdan 400
masodpercen beliil hatékonyan miikodjon. A 3. cikk 9. pontjanak 6todik bekezdése szerint a
jovahagyd hatésag nem adhatja meg a tipusjovahagyast, ha a beadott informécié nem elégséges
annak igazoldsira, hogy az utékezel6 a megadott idén belil ténylegesen eléri a hatékony
miikodéshez elegendéen nagy hoémérsékletet. Ez utdbbi rendelkezés megerdsiti azt az
értelmezést, amely szerint a 715/2007 rendeletben el6irt kibocsatasi hatarértékeket be kell tartani
akkor is, ha a hdmérséklet jéval 15 °C alatt van.

Ennélfogva meg kell allapitani, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé szoftver a 715/2007
rendelet 3. cikkének 10. pontja értelmében ,a jarmu szokdsos koriilmények kozotti tizemeltetése
és haszndlata sordn észszerlien varhatd feltételek mellett” csokkenti a kibocsatast szabalyozé
rendszer hatdsfokdt, és ezért az e rendelkezés értelmében vett hatastalanité berendezésnek
mindsil.

Kovetkezésképpen az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 715/2007 rendelet 3. cikkének
10. pontjat e rendelet 5. cikkének (1) bekezdésével Osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy a
3. cikk 10. pontja értelmében vett ,hatdstalanité berendezésnek” mindsiil az olyan berendezés,
amely csak a hémérsékleti tartomanyon beliil biztositja az emlitett rendeletben el6irt kibocsatasi
hatarértékek betartasat.

12 ECLI:EU:C:2022:571
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A mdsodik és a harmadik kérdésrél

Az elfogadhatdsagrol

IR arra hivatkozik, hogy a masodik kérdés, amellyel a kérdést el6terjesztd birdsag arra var valaszt,
hogy az a koriilmény, hogy a hémérsékleti tartomanyhoz hasonlé berendezés a motor karosodas
elleni védelméhez sziikséges, befolydsolja-e az ilyen berendezés megengedhets jellegét,
hipotetikus jellegli, mivel e birdsdg ramutatott arra, hogy nem tudta megallapitani, hogy a
hémérsékleti tartomdany sziikséges-e az érintett gépjarmlii motorjinak karosodds elleni
védelméhez.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint a Birésag és a nemzeti birésagok
kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan létrehozott egylittmiikodés keretében kizarélag az alaptigyben
eljar6 és a meghozandd birdsagi hatarozatért felel6és nemzeti birdsag feladata, hogy az ugy
sajatossagaira tekintettel megitélije az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatnak az itélete
meghozatala tekintetében fenndallé sziikségességét, valamint a Birdsag elé terjesztett kérdések
relevancidjat. Kovetkezésképpen, ha a feltett kérdések az unios jog értelmezésére vonatkoznak, a
Birésag fészabaly szerint koteles hatarozatot hozni (2020. november 24-i Openbaar Ministerie
[Okirat-hamisités] itélet, C-510/19, EU:C:2020:953, 25. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbél kovetkezden az unids jogra vonatkozéd kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birdsag
csak akkor utasithatja el a nemzeti birésagok éltal elSterjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvianvaldéan nincs Osszefiiggésben az alapiigy
tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birdsag
rendelkezésére azok a ténybeli és jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett
kérdésekre hasznos vélaszt adhasson (2020. november 24-i Openbaar Ministerie
[Okirat-hamisitas] itélet, C-510/19, EU:C:2020:953, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben igaz, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelemben a kérdést el6terjesztd
birésag jelzi, hogy nem lehet megallapitani, hogy a hémérsékleti tartomdany az érintett gépjarmi
motorjanak kdrosodas elleni védelméhez sziikséges-e.

Ugyanakkor e kérelembdl az is kitlinik, hogy e birdsag az egyiittesen vizsgidlandé masodik és
harmadik kérdésével kétségeit fejezi ki a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése a) pontjanak
értelmezését illetéen, amely rendelkezés el6irja, hogy a kibocsatdscsokkenté berendezések
hatasfokat csokkentd hatastalanité berendezések haszndlatanak tilalma nem vonatkozik arra az
esetre, ha ,a berendezés hasznalata a motor sériilés [helyesen: kirosodas] vagy baleset elleni
védelme és a jarm{ biztonsigos tizemeltetése szempontjabdl indokolt”.

E koriilmények kozott nem tlinik nyilvanvalénak, hogy a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak az el6terjeszt6 birdsag altal kért értelmezése nem fiigg Ossze az alapiigy tényallasaval
vagy targyaval, vagy hogy a probléma hipotetikus jellegi.

A masodik és a harmadik kérdés tehat elfogadhaté.
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Az tigy érdemérdl

Maisodik és harmadik kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var vélaszt, hogy
a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan
hatéstalanité berendezés, amely csak a hdémérsékleti tartomdnyon belil biztositja az e
rendeletben el6irt kibocsatasi hatarértékek betartasat, e rendelkezésben meghatarozott, az ilyen
berendezés hasznalatanak tilalma aldli kivétel hatdlya ald tartozhat, amennyiben ez a berendezés
az EGR-szelep kimélését szolgdlja.

Mivel a rendelkezés kivételt allapit meg a kibocsatascsokkentd berendezések hatasfokat csokkentd
hatéstalanit6 berendezések hasznalatdnak tilalma aldl, ezt a rendelkezést szigoruan kell értelmezni
(lasd ebben az értelemben: 2020. december 17-i CLCV és tdrsai [Dizelmotoron elhelyezett
hatéstalanit6 berendezés] itélet, C-693/18, EU:C:2020:1040, 111. és 112. pont)

Ami el8szor is a ,motor” 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjiban szerepld
fogalmat illeti, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 118. és 119. pontjdban ramutatott,
a 692/2008 rendelet I. melléklete egyértelmiien kiilonbséget tesz a motor és a
szennyezéscsokkent6 rendszer kozott. A ,[m]otor[ra]” vonatkozo el6irdsokat ugyanis e melléklet
3.3.1.2. pontja tartalmazza, mig ,[a] szennyezéscsokkentd rendszer paraméterei[re]” vonatkozd
el6irdsok az emlitett melléklet 3.3.1.3. pontjidban szerepelnek. Ez utébbi pont c) alpontja
kifejezetten tartalmazza a kipufogogaz-visszavezet6 rendszert. Kovetkezésképpen az EGR-szelep,
amely kinyitdsakor lehetévé teszi a kipufogdgaz elvezetését a kipufogogaz-gyijtécsdbe,
masodszori elégetés céljabol, a motortdl elkiiloniilé6 komponens. Az EGR-szelep ugyanis a motor
kimeneti nyildsanadl, a kipufogégaz-gyiijtécsé utan helyezkedik el.

Ezt kovetben, ami a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban szerepl6 ,baleset” és
»karosodds” fogalmat illeti, a Birésag kimondta, hogy ahhoz, hogy e rendelkezésnek megfeleléen
igazolhaté legyen, a kibocsatast szabdlyozé rendszer hatasfokat csokkenté hatastalanito
berendezésnek lehet6vé kell tennie a motor varatlan és rendkiviili kdrokkal szembeni védelmét
(2020. december 17-i CLCV és tarsai [Dizelmotoron elhelyezett hatdstalanité berendezés] itélet,
C-693/18, EU:C:2020:1040, 109. pont).

A motor szennyezddése és kopdsa tehat semmi esetre sem tekinthet6é e rendelkezés értelmében
vett ,balesetnek” vagy ,karosodasnak”, mivel ezek az események f6szabdaly szerint a jarm{ rendes
mukodésének eldre lathaté velejar6i (2020. december 17-i CLCV és tarsai [Dizelmotoron
elhelyezett hatdstalanité berendezés] itélet, C-693/18, EU:C:2020:1040, 110. pont).

Ezt az értelmezést tdmasztja ala a 715/2007 rendelet altal kovetett cél is, amely — amint az a jelen
itélet 50. pontjaban megallapitasra keriilt — a kdrnyezet magas szintl védelmének biztositasara és
az Unidn beliili levegédmindség javitasara irdnyul, ami magaban foglalja a NOx-kibocsatasnak a
jarmivek normal élettartama folyaman torténd hatékony korlatozasat. Az emlitett rendelet
5. cikkének (2) bekezdésében foglalt tilalom ugyanis lényegét vesztené, és nem érvényesiilne
hatékonyan, ha megengednék a gyartéknak, hogy a gépjarmiiveket kizarélag abbdl a célbdl, hogy
a motort megvédjék a szennyez6déstl és a kopastdl, ilyen hatdstalanité berendezésekkel
szereljék fel (2020. december 17-i CLCV és tarsai [Dizelmotoron elhelyezett hatdstalanité
berendezés] itélet, C-693/18, EU:C:2020:1040, 113. pont).

Kizarolag a gépjarmi vezetése soran konkrét veszélyhelyzetet el6idéz8, a motort érinté karosodas

vagy baleset kozvetlen kockdzata igazolhatja a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének
a) pontja alapjan a hatéstalanit6 berendezés hasznélatat.
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A ,karosodas” kifejezésnek a Birdsag altal a 2020. december 17-i CLCV és tarsai (Dizelmotoron
elhelyezett hatdstalanité berendezés) itéletben (C-693/18, EU:C:2020:1040) adott értelmezését
nem teszi kérdésessé a német kormany és a Volkswagen azon érve, amely szerint e kifejezés angol
(,damage”) és német (,Beschiadigung”) nyelvi véltozataibdl az kovetkezik, hogy ez a kifejezés nem
csak a hirtelen és el6re nem lathaté eseményekre terjed ki.

Egyrészt ugyanis, amint arra a f6tandcsnok az inditvinydnak 115. pontjdban lényegében
ramutatott, noha ugyanezen kifejezés francia fogalommeghatirozasatol eltéréen az angol és a
német meghatirozasok nem sziikségszertien jelentik azt, hogy a karosodas ,hirtelen” esemény
kovetkezménye, nem céfoljak meg a ,kirosodds” kifejezésnek a Birdsag altal elfogadott
értelmezését. Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag altal elfogadott megszorito
értelmezés a jelen itélet 63. és 67. pontjaban felidézett indokokon alapul.

A német kormdny és a Volkswagen azonban arra hivatkozik, hogy a széban forgé hatastalanitéd
berendezés indokolt, mivel tal alacsony vagy tdal magas hoémérséklet esetén a
kipufogdgaz-visszavezetés soran lerakddasok képzdédhetnek, és igy az EGR-szelep nem megfelel6
miikodését, vagyis példaképpen azt idézhetik el6, hogy a szelep nem tud kinyilni, vagy megfelel6en
bezarddni, sét teljes elzarddashoz is vezethetnek. Marpedig egy karosodott vagy rosszul miikodé
EGR-szelep maga is karosithatja a motort, és tobbek kozott a gépjarmi teljesitményének
csOkkenéséhez vezethet. Ezenkiviil lehetetlen el6re latni és kiszdmitani, hogy az EGR-szelep
mikor éri el a meghibasodasi kiiszobértéket, mivel ez a kiiszobérték hirtelen és elére nem lathaté
modon tdlléphetd, még akkor is, ha e szelep rendszeres karbantartdsat elvégezték. A gépjarmi
hirtelen és elére nem lathat6 teljesitménycsokkenése befolydsolja a jarmi biztonsagos
miikodését, jelentésen novelve példaul az el6zéskor bekovetkezd sulyos kozlekedési balesetek
kockazatat.

Ezenfelil a Volkswagen azt dllitja, hogy a kipufogégaz-visszavezetd rendszer komponenseinek az
EGR-szelep meghibasodasat, s6t blokkolasat okozé szennyezddése a részecskeszilird égéséhez és a
motor kigyulladdasdhoz, s6t ennek kovetkeztében az egész jarmi kigyulladdsahoz vezethet, ami
veszélyezteti a jarm{ biztonsagos lizemeltetését.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy magabdl a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdése
a) pontjanak szovegébdl kitlinik, hogy ahhoz, hogy a hatdstalanité berendezés az ebben a
rendelkezésben el6irt kivétel hatdlya ald tartozzon, annak haszndlatait nemcsak a motor
karosodds vagy baleset elleni védelme, hanem a jarm biztonsigos izemeltetése szempontjabdl is
igazolni kell. Ugyanis, amint arra a fétanacsnok az inditvanydnak 106. pontjdban ramutatott,
tekintettel az emlitett rendelkezésben az ,és” kotész6 haszndlatdra, azt ugy kell értelmezni, hogy
az abban eléirt feltételek kumulativak.

Kovetkezésképpen, és tekintettel arra, hogy e kivételt megszoritéan kell értelmezni, amint az a
jelen itélet 63. pontjaban kiemelésre keriilt, az alapligyben széban forgéhoz hasonlé hatéstalanité
berendezés csak akkor igazolhaté e kivétel alapjan, ha bizonyitast nyer, hogy ez a berendezés
szigoriian a motor olyan kdrosoddsa vagy baleset bekovetkezte kozvetlen veszélyének elkertiilését
szolgdlja, amelyet a kipufogdgidz-visszavezet6 rendszer egyik komponensének olyan stlyos
meghibdsodasa okoz, amely konkrét veszélyhelyzetet teremt az ezzel a berendezéssel ellatott
jarmi tzemeltetése sordn. Amint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 126. pontjdban
hangsulyozta, mindazonaltal az alapeljarasban ennek vizsgdlata kizarélag a kérdést elGterjesztod
birésag feladata.
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Ezenkiviil, bar igaz, hogy a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja formalisan nem
ir el6 tovabbi feltételt az e rendelkezésben meghatdrozott kivétel alkalmazasdhoz, mindazonaltal
az olyan hatastalanit6é berendezés, amelynek rendes kozlekedési koriilmények kozott az év nagy
részében mikodnie kell ahhoz, hogy a motort kirosodastél vagy balesettél védje meg, és
biztositsa a jarmid biztonsigos iizemeltetését, nyilvinvaléan ellentétes lenne e rendelet
célkitlizésével, amelytdl az emlitett rendelkezés csak nagyon kiilonleges koriilmények kozott
enged eltérést, és a jarmiivek NOx-kibocsatasanak korlatozasira vonatkozd elv aranytalan
sérelmét eredményezné.

Tekintettel arra, hogy ezen 5. cikk (2) bekezdésének a) pontjat szigorian kell értelmezni, az ilyen
hatéstalanité berendezés nem igazolhat6 e rendelkezés alapjan.

Annak elismerése, hogy a jelen itélet 75. pontjaban leirthoz hasonlé hatéstalanité berendezés
a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjdban el6irt kivétel hatalya ala tartozhat, azt
eredményezné, hogy e kivétel az Unio teriiletén uralkodé valés vezetési koriilmények kozott az év
nagy részében alkalmazhatéva valna, és ennek kovetkeztében az ilyen hatédstalanité berendezések
tilalmanak az emlitett 5. cikk (2) bekezdésében megallapitott elve gyakorlatilag ritkdbban lenne
alkalmazandé, mint maga a kivétel.

Egyébirant a Volkswagen és a német kormdny arra hivatkozik, hogy az, hogy a hatastalanité
berendezés ,hasznalat[anak]” fogalma nem koveteli meg a lehetd legjobb technoldgiat, és hogy a
technika dllasit az EK-tipusjovahagyis id6pontjara vetitve kell figyelembe venni annak
értékeléséhez, hogy ez a haszndlat a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontja
értelmében véve indokolt-e a motor védelme és a jarmi biztonsagos tizemeltetése szempontjabol.
Mairpedig nem vitatott, hogy a h6mérsékleti tartomdny szerint, a jévahagyas idépontjatdl fiiggéen
eltér6 mértékben miikodé EGR-rendszer hasznalata megfelel a technika alldsanak. Ezenkiviil az e
rendelkezésben szereplé ,haszndlata” kifejezés értelmezéséhez figyelembe kell vennie a
kornyezetvédelmi érdekek és a gyarték gazdasagi érdekei kozotti egyensuly megteremtésének
sziikségességét.

E tekintetben hangsilyozni kell, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 129. pontjdban
ramutatott, hogy egyrészt a 715/2007 rendelet (7) preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy az
uniés jogalkotd a szennyezGanyag-kibocsatasi hatarértékek meghatarozasakor figyelembe vette a
gyartok gazdasagi érdekeit, és kiillonosen az ezen értékek betartasanak sziikségessége miatt a
vallalkozasokra harulé koltségeket. Igy a gyartéknak alkalmazkodniuk kell, és az emlitett értékek
betartdsara alkalmas miiszaki eszkozoket kell alkalmazniuk, mivel e rendelet egyaltalan nem irja
el6 konkrét technologia alkalmazasat.

Masrészt, amint az a jelen itélet 67. pontjaban megallapitasra keriilt, a 715/2007 rendelet altal
kitizott, a kornyezet magas szintli védelmének biztositasara és az Unidn beliili levegémindség
javitasara iranyulé cél magdban foglalja az NOx-kibocsatasnak a jairmtivek rendes élettartama
soran torténd tényleges csokkentését is (2020. december 17-i CLCV és tarsai [Dizelmotoron
elhelyezett hatastalanité berendezés] itélet, C-693/18, EU:C:2020:1040, 113. pont). Mérpedig a
hatéstalanité berendezésnek az e rendelet 5. cikke (2) bekezdése a) pontja szerinti, kizardlag
amiatt torténé engedélyezése, hogy példaul a kutatasi koltségek magasak, a miszaki eszkoz
koltségesebb, vagy hogy a jarmi karbantartdsa gyakoribb és koltségesebb a hasznilé szamara,
aldasnd ezt a célkittizést.
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E kortilmények kozott, és figyelembe véve azt, hogy e rendelkezést — amint arra a jelen itélet 63. és
74. pontja emlékeztet — szigortan kell értelmezni, meg kell allapitani, hogy a hatdstalanité
berendezés ,hasznalata” az emlitett rendelkezés értelmében csak akkor ,indokolt”, ha az emlitett
berendezés vagy az azzal ellatott jarml EK-tipusjovahagydsanak idépontjdban semmilyen mas
miszaki megoldds nem teszi lehet6vé a motor olyan karosoddsa vagy baleset bekovetkezte
kozvetlen kockazatanak elkeriilését, amely a jarmu vezetése soran konkrét veszélyt jelent.

Kovetkezésképpen a mésodik és a harmadik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 715/2007
rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat Ggy kell értelmezni, hogy az olyan hatdstalanité
berendezés, amely csak a hémérsékleti tartomanyon beliill biztositja az e rendeletben eldirt
kibocséatasi hatdrértékek betartdsat, nem tartozhat az ilyen berendezés haszndlatdnak tilalma
aloli, e rendelkezésben meghatarozott kivétel hatalya ald csupan amiatt, hogy az ilyen berendezés
az EGR-szelep kimélését szolgilja, kivéve ha bizonyitast nyer, hogy ez a berendezés szigortian a
motor olyan kirosoddsa vagy baleset bekovetkezte kozvetlen veszélyének elkeriilését szolgdlja,
amelyet a kipufogogaz-visszavezetd rendszer ezen komponensének olyan sulyos meghibasodasa
okoz, amely konkrét veszélyhelyzetet teremt az ezzel a berendezéssel ellatott jarmii tizemeltetése
soran. Mindenesetre az olyan hatéstalanité berendezés, amelynek rendes kozlekedési
korilmények kozott az év nagy részében miikddnie kell ahhoz, hogy a motort karosodastdl vagy
balesettdl védje meg, és biztositsa a jarmu biztonsagos lizemeltetését, nem tartozhat a 715/2007
rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban el8irt kivétel hatélya ala.

A negyedik kérdésrol

A jelen itélet 33. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatnak megfeleléen és az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelemben szereplé megjegyzésekre tekintettel annak érdekében, hogy
hasznos vélaszt lehessen adni a kérdést elSterjeszté birdsagnak, ugy kell tekinteni, hogy negyedik
kérdésével e birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a 715/2007 rendelet 5. cikkének az e
rendelet 3. cikkének 10. pontjaval Osszefiiggésben értelmezett (1) és (2) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy az a koriilmény, hogy az utébbi rendelkezés értelmében vett hatdstalanitd
berendezést a jarmi tizembe helyezését kovetden, az 1999/44 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése
értelmében vett javitas keretében épitették be, relevans annak értékelése szempontjabdl, hogy az
emlitett berendezés hasznalata az 5. cikk (2) bekezdése értelmében véve tilos-e.

Az elfogadhatdsagrol

A német kormdny ugy véli, hogy a jelen kérdés elfogadhatatlan, mivel az el6zetes dontéshozatalra
utal6 hatdrozat nem fejti ki azokat az okokat, amelyek miatt az ezen kérdésre adandé vélasz
sziikséges lenne az alapiigy megoldasdhoz.

A jelen tigyben nem tiinik nyilvdnvalénak, hogy a negyedik kérdés a jelen itélet 57. pontjaban
felsorolt azon esetek valamelyikébe tartozna, amelyekben a Birésag megtagadhatja az elézetes
dontéshozatalra el6terjesztett kérdés elbiralasat.

Eppen ellenkezéleg, az elézetes dontéshozatal iranti kérelembél kitiinik egyrészt, hogy a széban
forg6 hatdstalanité berendezést abbdl a célbdl telepitették, hogy orvosolja az atkapcsolasi logika
tiltott jellegét, és javitas utjan megfeleljen a 715/2007 rendelet rendelkezéseinek, masrészt pedig,
hogy a kérdést el6terjesztd birdsag megitélése szerint azt kell meghatdrozni, hogy az a
koriilmény, hogy a széban forgé hatastalanité berendezést nem a jarmi gyartasakor épitették be,
befolyasolja-e annak értékelését, hogy ez a berendezés megfelel-e a rendeletnek.
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Az 6todik kérdés tehat elfogadhato.

Az tigy érdemérdl

Sem a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének szovegébdl, amely szerint bizonyos kivételekt6l
eltekintve a kibocsatascsokkentd berendezések hatasfokat csokkentd hatastalanité berendezések
hasznalata tilos, sem e rendelet 3. cikke 10. pontjanak szovegébdl, amely meghatdrozza a
yhatdstalanit6 berendezés” fogalmat, nem tlinik ki, hogy annak megitélése szempontjabdl, hogy e
berendezés hasznalata tilos-e, kiilonbséget kellene tenni aszerint, hogy az ilyen berendezést a
jarmi gyartdsanak szakaszdban vagy csak a jarmi tizembe helyezését kovetGen, konkrétan az
1999/44 iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett javitas keretében szerelték be.

Ezt az értelmezést — amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 137. és 138. pontjaban
ramutatott — a 715/2007 rendelet e rendelkezéseinek szovegkornyezete és a rendelet altal
kovetett célkitlizés is alaitdmasztja.

Egyrészt ugyanis, ami az emlitett rendelkezések szovegkornyezetét illeti, meg kell jegyezni, hogy
a 715/2007 rendelet 4. cikke (1) bekezdése els6 albekezdése méasodik mondatdnak megfeleléen a
gyartéknak bizonyitaniuk kell, hogy az Unidéban értékesitett vagy iizembe helyezett minden
tipusjovahagyast igénylé Gj kibocsatdscsokkenté poétberendezés az e rendeletben és annak
végrehajtasi intézkedéseiben foglaltaknak megfeleléen tipusjovahagyassal rendelkezik. E 4. cikk
(1) bekezdésének masodik albekezdése pontositja, hogy e kotelezettség magdban foglalja az e
rendelet I. mellékletében meghatirozott kibocsatasi hatdrértékek és az ugyanezen rendelet
5. cikkében emlitett végrehajtasi intézkedések teljesitését is.

Tovabba a 692/2008 rendelet 10. cikkének 1. pontja értelmében ,[a] gyartonak biztositani kell,
hogy a [715/2007] rendelet hatdlya ald tartozé EK-tipusjéovahagydssal rendelkezd jarmtvekbe a
[2007/46 iranyelv] 10. cikkének (2) bekezdése értelmében vett 6ndll6 miszaki egységként
beszerelend6 szennyezéscsokkentd cserekomponensek rendelkezzenek EK-tipusjévahagyassal, e
rendelet 12. és 13. cikke, valamint XIII. mellékletének megfelel6en.”

A 715/2007 rendelet és a 692/2008 rendelet e rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy a
szennyezéscsokkenté komponenseknek meg kell felelniiilk a 715/2007 rendeletben el6irt
kotelezettségeknek, fiiggetleniil attdl, hogy azokat a gyartaskor vagy a jarmi tizembe helyezését
kovetden szerelték-e be.

Masrészt annak lehet6vé tétele, hogy a jarmiigyartdk a jarmi tizembe helyezését kovetéen olyan
hatéstalanité berendezést szereljenek be, amely nem felel meg e kotelezettségeknek, ellentétes
lenne a 715/2007 rendelet altal kovetett, a jelen itélet 50. pontjaban felidézett célkit(izéssel, amely
a kornyezet magas szintli védelmének biztositasara, és kiillonosen a dizelmeghajtasu gépjarmiivek
NOx-kibocsatasanak a levegémindség javitdsa és a szennyezési hatarértékek betartasa érdekében
torténd jelentds csokkentésére irdanyul.

Kovetkezésképpen a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 715/2007 rendelet
5. cikkének az e rendelet 3. cikkének 10. pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett (1) és
(2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a koriilmény, hogy az utébbi rendelkezés értelmében
vett hatdstalanité berendezést a jarmi {izembe helyezését kovetden, az 1999/44 iranyelv
3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett javitds keretében épitették be, nem relevans annak
értékelése szempontjabdl, hogy az emlitett berendezés hasznilata az 5. cikk (2) bekezdése
értelmében véve tilos-e.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) A konnytd személygépjarmiivek és haszongépjarmiivek (Euro 5 és Euro 6) kibocsatas
tekintetében torténé tipusjovahagyasardl és a jarmijavitasi és -karbantartasi
informaciok elérhetdségérol szolo, 2007. janius 20-i 715/2007/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 3. cikkének 10. pontjat e rendelet 5. cikkének (1) bekezdésével
osszefiiggésben ugy kell értelmezni, hogy a 3. cikk 10. pontja értelmében vett
»hatastalanité berendezésnek” mindsiil az olyan berendezés, amely csak akkor biztositja
az emlitett rendeletben eldirt kibocsatasi hatarértékek betartasat, ha a kiils6 homérséklet
15 és 33 °C kozott van, és a kozlekedési magassag nem haladja meg az 1000 métert.

2) A 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
olyan hatastalanité berendezés, amely csak abban az esetben biztositja az e rendeletben
eloirt kibocsatasi hatarértékek betartasat, ha a kiils6 homérséklet 15 és 33 °C kozott van,
és a kozlekedési magassag nem haladja meg a 1000 métert, nem tartozhat az ilyen
berendezés hasznalatanak tilalma aldli, e rendelkezésben meghatarozott kivétel hatilya
ala csupan amiatt, hogy az ilyen berendezés a kipufogdégaz-visszavezeto szelep kimélését
szolgilja, kivéve ha bizonyitast nyer, hogy ez a berendezés szigorian a motor olyan
karosodasa vagy baleset bekovetkezte kozvetlen veszélyének elkeriilését szolgalja,
amelyet a kipufogoégaz-visszavezeté rendszer ezen komponensének olyan sulyos
meghibasodasa okoz, amely konkrét veszélyhelyzetet teremt az ezzel a berendezéssel
ellatott jarmi iizemeltetése soran. Mindenesetre az olyan hatastalanité berendezés,
amelynek rendes kozlekedési koriilmények kozott az év nagy részében miikédnie kell
ahhoz, hogy a motort karosodastol vagy balesettdl védje meg, és biztositsa a jarmi
biztonsagos iizemeltetését, nem tartozhat a 715/2007 rendelet 5. cikke (2) bekezdésének
a) pontjaban eldirt kivétel hatalya ala.

3) A 715/2007 rendelet 5. cikkének az e rendelet 3. cikkének 10. pontjaval osszefiiggésben
értelmezett (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a koriilmény, hogy az
utébbi rendelkezés értelmében vett hatastalanité berendezést a jarmi iizembe helyezését
kovetéen, a fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodo jotallasnak egyes
vonatkozasair6l sz6ld, 1999. mijus 25-i 1999/44/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése értelmében vett javitas keretében épitették be, nem
relevans annak értékelése szempontjabol, hogy az emlitett berendezés hasznalata az
5. cikk (2) bekezdése értelmében véve tilos-e.

Alairidsok
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