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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. marcius 29.*

»El6zetes dontéshozatal — Elfogadhatésag — EUMSZ 267. cikk — A »birésag« fogalma — Az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdése — Az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke — Jogallamisag —
Hatékony biréi jogvédelem — A birak fiiggetlenségének elve — Torvény altal megel6zéen
létrehozott birésag — Olyan birdi testiilet, amelynek tagjat els6 alkalommal egy nem
demokratikus rendszer végrehajté hatalmahoz tartozé politikai szerv nevezte ki birdi tisztségre —
A Krajowa Rada Sadownictwa (nemzeti igazsagszolgéltatasi tanacs, Lengyelorszdg) miikodésének
szabdlyai — E tandcs Osszetételének alapjdul szolgalo torvény alkotmdanyellenessége — E birdi
testiiletnek az unids jog értelmében vett partatlan és fiiggetlen birésagnak mindsithetésége”

A C-132/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag, Lengyelorszag) a Birésighoz 2020. marcius 10-én érkezett,
2019. december 18-i hatdrozatdval terjesztett el a
BN,
DM,
EN
és
a Getin Noble Bank S.A.
kozott,
a Rzecznik Praw Obywatelskich
részvételével folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, L. Bay Larsen elnokhelyettes, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimaée,
C. Lycourgos, I. Jarukaitis (el6ado), I. Ziemele és ]. Passer tandcselnokok, M. Ilesi¢, T. von

Danwitz, A. Kumin és N. Wahl birdk,

fétanacsnok: M. Bobek,

* Az eljrés nyelve: lengyel.

HU
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hivatalvezetd: M. Aleksejev egységvezetd,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2021. marcius 2-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezOk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Rzecznik Praw Obywatelskich képviseletében M. Taborowski és P. Filipek,

— a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, A. Dalkowska és S. Zyrek, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében K. Herrmann, N. Ruiz Garcia és P.]. O. Van Nuffel,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. julius 8-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUSZ 2. cikknek, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, az
EUSZ 6. cikk (1) és (3) bekezdésének, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik
albekezdésének, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 38. cikkének,
47. cikke els6 és masodik bekezdésének, az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésének, valamint a
fogyasztokkal kotott szerzGdésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolé, 1993. aprilis
5-i 93/13/EGK tandcsi iranyelv (HL 1993. L 95, 29. o.; magyar nyelvl kiilonkiadds 9. fejezet,
1. kotet, 23. 0.) 7. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a BN, DM, illetve EN és a Getin Noble Bank S. A. hitelintézet kozott a BN, DM és EN
altal e hitelintézettel kotott hitelszerz6désben szerepld feltétel dllitélagosan tisztességtelen jellege
targydban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog
A 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése az alabbiakat irja el6:

»(1) A tagallamok a fogyasztok és a szakmai versenytarsak érdekében gondoskodnak arrdl, hogy
megfelel6 és hatékony eszkozok alljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintessék az eladdk
vagy szolgaltatok fogyasztokkal kotott szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazasat.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett eszkozok olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek lehet6vé
teszik, hogy a nemzeti fogyasztévédelmi jogszabalyok szerint jogos érdekkel rendelkezé személyek
vagy szervezetek eljarast kezdeményezzenek a vonatkoz6 nemzeti jogszabaly értelmében birésag
vagy illetékes kozigazgatdsi hatdsig el6tt annak megitélésére, hogy a fogyasztékkal kotendd
szerzGdésekben altaldnos haszndlatra kidolgozott szerz6dési feltételek tisztességtelenek-e,
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valamint megfelel6 és hatékony eszkozokkel élnek [helyesen: éljenek] azért, hogy megsziintessék
az ilyen feltételek alkalmazasat.”

A lengyel jog

Az alkotmadny

Az alkotmany 179. cikke értelmében:

»A koztarsasagi elnok a birakat a Krajowa Rada Sadownictwa [(nemzeti igazsagszolgaltatasi tandcs,
Lengyelorszag; a tovabbiakban: KRS)] javaslata alapjan hatdrozatlan idére nevezi ki.”

Az Alkotmany 180. cikkének 1. pontja szerint a birak elmozdithatatlanok.

Az alkotmany 186. cikkének 1. pontja értelmében:

»A [KRS] védi a birésagok és birak fiiggetlenségét.”

Az alkotmany 187. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. A [KRS] tagjai:

1) a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag, Lengyelorszag)] els6 elnoke, az igazsagiigyi miniszter, a
[Naczelny Sad Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag, Lengyelorszag)] elnoke és a

koztarsasagi elnok altal kijelolt személy,

2) a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)], a rendes birdsagok, a kozigazgatasi birésagok és a
katonai birésagok birdi koziil valasztott tizenot tag,

3) a [Sejm (Szejm), Lengyelorszag] altal a képvisel6k koziil valasztott négy tag és a szendtus éltal a
szenatorok koziil vélasztott két tag.

[...]
3. A [KRS] valasztott tagjainak hivatali ideje négy év.

4. A [KRS] mikodésének szabdlyait, tevékenységi korét, munkamddszerét és tagjai
megvalasztasinak modjat torvény hatarozza meg.”

Az alkotmany 190. cikkének 1. pontja a kovetkez6ket mondja ki:

»A [Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirésig, Lengyelorszag)] hatarozatai erga ommnes kotelezd
erejlek és jogerdsek.”

ECLI:EU:C:2022:235 3
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A rendes birdsdgok szervezetérdl szolo 1928. februdr 6-i torvényerejii rendelet

Az 1928. februdr 6-i rozporzadzenie z moca ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (a
rendes birdsagok szervezetérdl szolé torvényerejli rendelet) az alapeljards szempontjabdl
relevans, 1985. szeptember 1-jéig hatdlyos valtozata (Dz. U. 1964., 6. szam, 40. alszdm, a
tovabbiakban: a rendes birésdgok szervezetérdl szolé 1928. februar 6-i torvényereji rendelet)
2. cikke a kovetkezdket irta eld:

»A Lengyel Népkoztarsasagban az igazsagszolgaltatas feladata az alabbiak védelme:

a) a népi demokratikus rendszer és annak fejlédése a szocializmus felé;

[...]"

E torvényerejl rendelet 53. cikke értelmében a rendes birdsagok birdit a Lengyel Népkoztarsasag
Rada Panstwidja (allamtandcs) nevezte ki az igazsagiigyi miniszter javaslatara.

Az emlitett torvényerejl rendelet 57. cikke értelmében a Lengyel Népkoztarsasag dllamtandcsa

altal kinevezett bir6 a hivatalba 1épésekor az elbirt szoveg szerint eskiit tett az illetékes birdsag
elnoke el6tt, athelyezésekor azonban Gjabb eskiit nem tett.

Az eskii szovegét az 1948. oktéber 6-i dekret o rocie §lubowania ministréow, funkcjonariuszéw
panstwowych, sedzidéw i prokuratoréw oraz funkcjonariuszéw stuzby bezpieczenstwa publicznego
(a miniszterek, allami tisztvisel6k, birdk, tigyészek és nemzetbiztonsagi tisztvisel6k eskiitételérdl
sz6l6 rendelet, Dz. U. 1948., 49. szam, 370. alszdm) irta elS. E rendelet 1. cikkének C. pontja
értelmében a biré a kovetkezé szovegi eskiit tett le:

,Unnepélyesen eskiiszom, hogy a ram bizott biréi [...] tisztségemben minden erémmel hozzajarulok a
feladatkoromben a szabadsig, a fliggetlenség és a demokratikus lengyel dllam hatalmanak
megszilarditdsahoz, amelyhez mindig hliséges maradok; védem és erésitem a Lengyel Népkoztarsasag
tarsadalmi, gazdasagi és politikai rendszerének elvein alapulé rendet; rendiiletleniil védem a torvényi
rendelkezéseket, minden allampolgar egyenlé megbecsiilésével; erésitem a torvények tiszteletét és a
demokratikus lengyel allam irdnti hiiséget; hivatali kotelességeimet buzgén és lelkiismeretesen
teljesitem, a lelkiismeretem szerint, partatlanul és a jogszabdlyoknak megfeleléen gyakorlom az
igazsagszolgaltatast, a szakmai titoktartds betartdsa mellett, valamint az eljaras soran a méltésag, a

becsiiletesség és a tarsadalmi igazsagossag elvei altal vezérelve.”

A rendes birésagok szervezetérdl szolé 1928. februar 6-i torvényereji rendelet 59. cikkének
1. pontja értelmében a Lengyel Népkoztarsasag allamtandcsa az igazsagiigyi miniszter javaslatara
felmentette a bir6t, ha ez utdbbi nem garantdlta a biréra harulé kotelezettségek megfeleld
ellatasat.

A rendes birdsdgok szervezetérdl szolo 1985. juinius 20-i térvény

Az 1985. junius 20-i ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (a rendes birésigok
szervezetérdl szo6l6 torvény; Dz. U. 31. szam, 137. alszdm) 1989. december 29-ig hatdlyos valtozata
6. cikkének 2. §-a a kovetkezdket irta el6:

»A birdkat az igazsagligyi miniszter javaslatdra a [Lengyel Népkoztarsasig] dllamtandcsa nevezi ki és
menti fel.”
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E torvény 59. cikkének szovege a kovetkezd volt:
»1. § Hivatalba lépésekor a biré az igazsagiigyi miniszter el6tt az alabbi eskiit teszi:

»Unnepélyesen eskiiszom, hogy a ram bizott birdi tisztségemben minden erémmel hozzéjarulok a
feladatkdoromben a Lengyel Népkoztarsasag szabadsaganak, a fliggetlenségének és minden téren
valé fejlédésének megszilarditasdhoz, amelyhez mindig hiiséges maradok; védem politikali,
tarsadalmi és gazdasagi szervezetét, a munkavallalék vivmanyait, a kollektiv tulajdont, a polgarok
jogait és torvény altal védett érdekeit; védem a népi jogallamisagot és erdsitem az allampolgarok
jogtudatat; hivatali kotelességeimet buzgén és lelkiismeretesen teljesitem, a lelkiismeretem
szerint, partatlanul és a jogszabdlyoknak megfelel6en gyakorlom az igazsagszolgaltatast, az allami
és szakmai titoktartds betartdsa mellett, valamint az eljards sordn a méltdsag, a becsiiletesség és a
tarsadalmi igazsagossag elvei dltal vezérelve.«

[...]

3. § Az athelyezett biré nem tesz Gjabb eskiit; ez nem vonatkozik a [Lengyel Népkoztarsasag]
legfelsGbb birdsaganak birdi tisztségére torténd kinevezésére.”

Az emlitett torvény 61. cikke az alabbiakat pontositotta:

»1. § A [Lengyel Népkoztarsasag] allamtandcsa az igazsigiigyi miniszter javaslatdra felmenti a
birét a tisztségébdl, ha ez utdbbi nem garantdlja a biréra harulé kotelezettségek megfeleld
ellatasat. Javaslatanak benyujtasa el6tt az igazsagiligyi miniszter — amennyiben lehetéség van ra —

meghallgatja a biré magyarazatat. [...]

[...]

3. § A biré elvesziti itélkezési jogat, amint a felmentésrdl sz616 hatarozatrol értesitik.”

A KRS-r6l szol6 2011. mdjus 12-i torvény

A 2011. mijus 12-i ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (a nemzeti igazsigszolgaltatasi
tandcsrél szo6ld torvény; Dz. U. 2011., 126. szam, 714. alszam, a tovabbiakban: a KRS-rél sz616
2011. mdjus 12-i torvény) 11. cikkének 1-5. pontja a kovetkez6képpen rendelkezett:

»1. A legfels6bb birésag birdinak kozgytlése e birdsag birdi koziil két tagot valaszt a Tandcsba.

2. A legfelsébb kozigazgatasi birésdg birdinak kozgytlése a vajdasagi kozigazgatasi birdsagok
kozgytléseinek képviselGivel egyiitt a kozigazgatasi birdsagok birai kozil két tagot valaszt a

Tanécsba.

3. A fellebbviteli birésagok biréi kozgytiléseinek képvisel6ibdl allé kozgytilés a tagjai kozil két
tagot valaszt a Tanacsba.

4. A nemzeti birésagok birdi kozgytiléseinek képvisel6ibdl allé kozgytlés a tagjai koziil nyolc
tagot valaszt a Tandcsba.

5. A katonai birésagok birdinak kozgytlése a tagjai koziil egy tagot valaszt a Tandcsba.”

ECLI:EU:C:2022:235 5
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E torvény 12. cikkének szovege a kovetkezd volt:

»1. A vajdasagi kozigazgatdsi birdsagok birdinak kozgyilései a tagjaik kozil két képvisel6t
valasztanak.

2. A kozigazgatasi birdsagok birdinak kozgytilései a kozigazgatdsi birdsagok birdi koziil
képviselGket valasztanak, amelyre legkésébb a Tandcs tagjai megbizatasanak lejartat megel6z6
hoénapban keriil sor. A megvalasztott képvisel6k megbizatasa négyéves id6tartamra sz6l.”

Az emlitett torvény 13. cikke az aldbbiakat irta elo6:

»1. A fellebbviteli birésdgok birdinak kozgytilései a tagjaik koziil megvalasztjdk a fellebbviteli
birésagok biré6i kozgytiléseinek képviseldiként az adott fellebbviteli birdsag birdinak egyotodét.

2. A regionalis birédsagok birdinak kozgytlései a tagjaik koziil megvalasztjak a regionalis birésagok
biréi kozgytiléseinek képvisel6iként az adott regiondlis birdsag birdinak egyotvenedét.

3. Az 1. és 2. pontban emlitett képvisel6k megvalasztisira legkésébb a rendes birdsagok birai
kozill a Tandcsba valasztott tagok megbizatdasanak lejartait megel6z6 hénapban keriil sor. A
megyvalasztott képvisel6k megbizatdsa négyéves idStartamra szol.

[...]”

A KRS-r6l 52016 torvénmy

A KRS-rél sz616 2011. majus 12-i torvényt tobbek kozott a 2017. december 8-i ustawa o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych wustaw (a nemzeti
igazsagszolgaltatasi tandcsrol sz6l6 torvény és egyes mas torvények modositasardl szolé torvény,
Dz. U, 2018, 3. alszdm) és a 2018. julius 20-i ustawa o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (a rendes birdsigok szervezetérdl szo6ld torvény és
egyes mas torvények modositasarodl szolé torvény, Dz. U., 2018., 1443. alszdm) mddositotta (a
tovabbiakban: a KRS-rél sz616 torvény).

A KRS-16l 52616 torvény 9a. cikke szerint:

»1. A Szejm a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)], a rendes birdsagok, a kozigazgatasi birésagok
és a katonai birésagok birdi koziil valasztja meg a [KRS] tizenot tagjat egy kozos, négyéves hivatali
idore.

[...]”

Az emlitett torvény 37. cikkének 1. §-a a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ha tobb jelolt palyazott a biréi allashelyre, a [KRS] egyiittesen vizsgalja és értékeli valamennyi
benyujtott palydzatot. Ebben az esetben a [KRS] minden jeldltre vonatkozéan olyan hatarozatot fogad
el, amely tartalmazza a biréi édllashelyre valé kinevezésre irdnyuld javaslat el6terjesztésérdl szold
dontéseit.”
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Az emlitett torvény 44. cikke szerint:

»1. Kilon rendelkezések eltérd el6irdsa hidnyaban az eljaras résztvevdje fellebbezést nydjthat be a
[Sad Najwyzszyhez (legfels6bb birdsag)] azon az alapon, hogy a [KRS] hatdrozata jogellenes. [...]

la. A [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] biréi éllashelyére valé kinevezésre vonatkozo egyedi
esetekben a [Naczelny Sad Administracyjnyhez (legfels6bb kozigazgatasi birdsag)] lehet
fellebbezni. Ilyen esetekben a [Sad Najwyzszyhez (legfelsébb birdsig)] nem lehet fellebbezést
benydjtani. A [Naczelny Sad Administracyjnyhez (legfels6bb kozigazgatdsi birdsdg)] nem
nyujthaté be fellebbezés arra hivatkozva, hogy tévesen értékelték, hogy a jeloltek teljesitették-e a
[Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] birdi allashelyére valé kinevezésre iranyulé javaslat
el6terjesztésérol szo6l6 hatarozat meghozatalakor figyelembe vett kritériumokat.

1b. Ha a 37. cikk 1. §-dban emlitett hatdrozatot nem tdmadta meg az eljards valamennyi
résztvevéje, a [Sad Najwyzszy (legfelsé6bb birésag)] biréi allashelyére valé kinevezés egyedi
eseteiben az emlitett hatdrozat a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] biréi édllashelyére vald
kinevezésre irdnyulé javaslat elGterjesztésérél szolé hatdrozatot tartalmazd, valamint az
ugyanazon birésag birdi allashelyére vald kinevezésre irdnyuld javaslat el6 nem terjesztésérol
sz6l6 hatdrozatot tartalmazd részében a fellebbezéssel nem él6 résztvevék vonatkozasdban
jogerdre emelkedik.

2. A fellebbezést [a KRS] elnokéhez kell benyujtani az indokoléssal ellatott hatarozat kozlésétdl
szamitott kéthetes hataridén beli. [...]

[...]

4. A [Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag)] biréi dllashelyére vald kinevezés egyedi eseteiben a [Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag)] birdi allashelyére valé kinevezésre iranyulé javaslat elGterjesztését
érint6 negativ dontésrdél sz6l6, a [KRS] altal hozott hatarozatnak a [Naczelny Sad Administracyjny
(legfels6bb kozigazgatasi birdsag)] dltali hatalyon kiviil helyezése az eljaras fellebbezést benyujto
résztvevije jelentkezésének elfogadasat jelenti a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsdg)] azon
betoltetlen birdi dllashelyére, amelynek tekintetében még nem fejez6dott be a [KRS] elétti eljaras a
[Naczelny Sad Administracyjny (legfelsébb kozigazgatasi birdsag)] hatarozatanak kihirdetésekor,
vagy ilyen eljaras hidnydban a [Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsig)] kovetkezé meghirdetendd
betoltetlen birdi allashelyére.”

A polgdri torvénykonyvrdl szolo torvény

Az 1964. 4prilis 23-i ustawa — Kodeks cywilny (a polgéri torvénykonyv bevezetésérdl sz6ld
torvény; Dz. U. 1964., 16. szam) 385" ““ének 1. §-a az alapeljarasra alkalmazandé véltozataban
el6irja:

»A fogyasztdi szerz6dés egyedileg meg nem targyalt feltételei nem jelentenek kotelezettséget a
fogyasztéra nézve, ha azok a fogyaszté jogait és kotelezettségeit a jo erkolcsbe iitkozo és a fogyasztd
érdekeit stlyosan sérté6 mddon éllapitjdk meg (jogellenes szerzédési feltételek). Ez nem vonatkozik a
felek fészolgaltatasaira — killondsen az drra vagy a dijazdsra — vonatkozo6 feltételekre, ha azok
egyértelmtien vannak megfogalmazva.”
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A polgdri perrendtartds

Az 1964. november 17-i ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (a polgari perrendtartas
bevezetésér6l szolé torvény; a tovabbiakban: polgdri perrendtartds) 367. cikkének az
alapeljarasban alkalmazand¢ valtozata értelmében:

»1. § Az els6foka birdsag itélete ellen masodfoku birdsag eltt lehet fellebbezni.

2. § A korzeti birésag itéletével szembeni fellebbezéseket a regionalis birésag, a regionalis birdsag
elsé fokon hozott itélete ellen benyujtott fellebbezéseket [a Sad Apelacyjny (fellebbviteli birésag,
Lengyelorszag)] biralja el.

3. § A masodfoku birésag harom birébdl allé tandcsban jar el. Zart tilésen a birésag egyesbiréként
jar el, kivéve ha itéletet hoz.”

E torvény 379. cikke a kovetkezdket irja el:
»Az eljaras érvénytelen:
[...]

4) ha az eljaré birdsag osszetétele nem felel meg a jogszabdlyi rendelkezéseknek, vagy ha a torvény
erejénél fogva kizart biré vett részt az tigy elbiralasaban; [...]”

Az emlitett torvény 398 e a kovetkezéképpen rendelkezik:

»1. § A fél a kovetkez6 indokok alapjan nydjthat be feliilvizsgalati kérelmet:

[...]

2) az eljarasi szabdlyok megsértése, ha e hiba tényleges hatdssal lehetett a jogvita kimenetelére.”
A polgari perrendtartas 398" <*ének 1. §-a szerint ,a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birosdg)] a
felilvizsgalati kérelmet a kérelem targyanak és jogalapjanak keretei kozott vizsgalja meg; a
kérelem targyanak korlatain belil azonban hivatalbél figyelembe veszi az eljaras
érvénytelenségét.”

E polgari perrendtartds 398" “*e szerint:

»1. § Ha a [Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsig)] helyt ad a feliilvizsgalati kérelemnek, a
megtamadott itéletet részben vagy egészben hatdlyon kiviil helyezi, és az tigyet tovabbi elbiralas

céljabol visszautalja az itéletet hozé birésaghoz vagy egy masik, azonos rangt birésaghoz. [...]

2. § Ha az iigyet 4jboli vizsgalatra visszautaljak, a birédsag az tigyet egy masik itélkezd testiiletben
targyalja.”
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A polgari perrendtartas 401. cikke pontositja:
,Ervénytelenség miatt az eljaras Gjboli megnyitasa kérheté:

1) ha az itélkez6 testiiletben felhatalmazassal nem rendelkezd személy vagy a torvény erejénél
fogva kizart bir6 vett részt, és a fél az itélet jogerére emelkedését megel6z6en nem
hivatkozhatott a térvény erejénél fogva valé kizartsagra.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Sad Okregowy w Swidnicyhoz ($widnicai regionalis birésag, Lengyelorszag) 2017. marcius 3-4n
benyujtott, 2017. februar 28-i keresetleveliikkel BN, DM és EN azt kérte, hogy a Getin Noble
Bankot kotelezzék arra, hogy résziikre egyetemlegesen fizessen meg 175107,10 lengyel zloty
(PLN) (hozzavetdleg 39 485 eurd) torvényes késedelmi kamatokkal novelt 6sszegét, és a kilfoldi
pénznemben, mégpedig svdjci frankban (CHF) nyilvantartott jelzalogkdlcson-szerz6désben foglalt
indexdalasi mechanizmus, valamint a jelzédlogjog bejegyzésének a hitelezés els6 hairom hénapjaban
torténd megtagadasa esetére sz6l6 csomagbiztositasi zaradék tisztességtelen jellegére hivatkoztak.

2018. augusztus 21-i itéletében e birdsag arra kotelezte a Getin Noble Bankot, hogy fizessen meg
az alapeljaras felperesei részére 6sszesen 16 120,12 PLN (hozzavetéleg 3634 eurd) torvényes kése-
delmi kamatokkal novelt 6sszegét, és jogellenesnek nyilvanitotta az alapiigyben széban forgé kolc-
sonszerz6dés azon szerz6dési feltételeit, amelyek lehetévé tették e bank szdmira a CHF
arfolyamdnak 6nkényes meghatdrozasat, figyelmen kiviil hagyva a Narodowy Bank Polski (lengyel
nemzeti bank) altal meghatdrozott atlagarfolyamot, az indexaldsi mechanizmus egészét azonban
nem nyilvanitotta érvénytelennek.

Az alapeljaras felperesei ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtottak be a Sad Apelacyjny we
Wroctawiu (wroctawi fellebbviteli birdsig, Lengyelorszag) el6tt. 2019. februar 28-i itéletével e
birésag helyben hagyta az emlitett itéletet.

Az alapeljaras felperesei ezen itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek a kérdést
el6terjeszté birdsiaghoz, a Sad Najwyzszyhez (legfelsébb birdsag), amelyben lényegében arra
hivatkoznak, hogy az emlitett itélet sérti a polgari torvénykonyvrél szél6 torvény alapiigyben
alkalmazandé valtozatanak 385" “*ét, mivel nem ismeri el, hogy az alapiigyben széban forgé
szerz6désben foglalt indexaldsi kikotés tisztességtelen jellege miatt az e szerzédésben eldirt
indexalasi mechanizmus egésze nem alkalmazhato a felek kozott.

E feliilvizsgélati kérelem elfogadhatdsaganak vizsgalata keretében a kérdést elSterjesztd birdsag, a
Sad Najwyzszy (legfelsébb birésidg) polgari tandcsdnak egyesbirdja megjegyzi, hogy
a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése értelmében a tagillamoknak biztositaniuk kell a
kozigazgatasi vagy birdsagi feliilvizsgalat lehetGségét a szerzodési feltételek tisztességtelenségének
megallapitdsa céljabol, és hogy a lengyel jog e tekintetben birdsagi feliilvizsgdlatot ir eld.
Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a szerzédési feltételek
tisztességtelen jellegét vizsgdlé nemzeti szervnek minden feltételnek meg kell felelnie ahhoz,
hogy az unids jog értelmében vett ,birésagnak” mindsiilhessen.
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E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag megjegyzi, hogy a Sad Apelacyjny we Wroctawiu
(wroctawi fellebbviteli birdsag) itélkez6 testiilete, amely meghozta a kérdést elGterjesztd
birésaghoz benyujtott felilvizsgalati kérelem targyat képez6é 2019. februar 28-i itéletet (a
tovabbiakban: a feliilvizsgalat targyat képezd6 itélet), harom olyan birébol, nevezetesen FO, GP és
HK birakbdl allt, akiknek fiiggetlensége a birdi kinevezésiikkel oOsszefiiggd koriilményekre
tekintettel megkérddjelezhetd.

A kérdést elSterjeszté birésag eldszor is kifejti, hogy FO elsé birdi kinevezésére a Lengyel
Népkoztarsasag allamtandcsanak 1978. marcius 9-i hatarozataval keriilt sor, majd ezt a birét a
Lengyel Népkoztirsasag allamtandcsanak 1984. aprilis 18-i hatdrozataval a Sad Wojewddzki
(vajdasagi birésag, Lengyelorszag) birdjava nevezték ki, végiil pedig a KRS javaslatdra a Lengyel
Koztarsasag elnokének 1998. janudr 23-i hatdrozataval a Sad Apelacyjny we Wroctawiu (wroctawi
fellebbviteli birdsag) birajava nevezték ki. GP-t és HK-t a Lengyel Koztarsasag elnokének 2015.
marcius 12-i, illetve 2012. 4prilis 16-i hatdrozataval nevezték ki a Sad Apelacyjny we Wroctawiu
(wroctawi fellebbviteli birdsag) birajava.

A kérdést elbterjeszt6 birdsag megjegyzi, hogy FO els6é birdi kinevezésére tehat abban az
id6szakban keriilt sor, amikor a Lengyel Népkoztarsasig kommunista allam volt, és ugy véli, hogy
a Sad Apelacyjny we Wroctawiu (wroctawi fellebbviteli bir6sdg) birdjava val6 késébbi kinevezése
nem demokratikus és nem pdartatlan szervek korabbi dontéseinek kovetkezménye volt. Ezenkiviil
a kommunista rezsim megszlinése utdn a Lengyel Népkoztdrsasigban egyaltaldin nem
ellendrizték, hogy az e rendszer alatt kinevezett birdk tiszteletben tartottik-e az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségének elvét a rendszer fennalldsa idején.

A kérdést el6terjesztdé birdsag azt is kifejti, hogy 1998-ban, amikor FO-t a Sad Apelacyjny we
Wroctawiu (wroctawi fellebbviteli birdsag) birdjavd nevezték ki, a KRS-nek a hatdrozatait
nemcsak hogy nem kellett indokolnia, hanem azok nem is képezhették birdsagi feliilvizsgalat
targyat.

Egyébirant a kérdést el6terjesztd birésag megjegyzi, hogy a 2017. junius 20-i itéletében a Trybunat
Konstytucyjny (alkotméanybirésag) megallapitotta, hogy 2000 és 2018 kozott a KRS nem miikodott
atlathaté modon, és hogy az itélkez6 testiileteinek Osszetétele alkotmanyellenes volt. Marpedig a
kérdést elSterjesztd birdsag szerint GP-t és HK-t ezen idészak sordan nevezték ki a Sad Apelacyjny
we Wroctawiu (wroctawi fellebbviteli birdsag) birajava.

Ebben az 0sszefiiggésben a kérdést el6terjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a hatékony biréi
jogvédelemhez valé jog tiszteletben tartasanak biztositisa érdekében koteles-e hivatalbdl
megvizsgalni, hogy a Sad Apelacyjny we Wroctawiu (wroctawi fellebbviteli birésag) azon itélkezd
testiilete, amely a feliilvizsgalat targyat képezd itéletet hozta, tiszteletben tartja-e a fliggetlenség és
partatlansdg kovetelményét, mégpedig a birdk elmozdithatatlansdgat biztosité lengyel
alkotmdanyos rendelkezések ellenére.

A kérdést elSterjesztd birdsag szerint a biré kinevezésével kapcsolatos ténybeli és jogi elemeket a
birésagi eljaras minden szakaszdban meg kell vizsgalni annak megéllapitasa érdekében, hogy az az
itélkez6 testiilet, amelynek e biré a tagja, fliggetlen-e. A fiiggetlenség és partatlansag
kovetelményének tiszteletben tartdsat illeté értékelést tehat in concreto kell elvégezni, azaz
figyelembe kell venni a biréi kinevezés méodjanak a vizsgalt tigyre gyakorolt esetleges hatésat.
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A kérdést elbterjeszté birdsag szerint ugyanis, ha a birdsdg fiiggetlenségét vagy valamely bird
kinevezésének szabalyszerlségét in abstracto, vagyis az érintett biré kinevezésére iranyuld
eljarasnak a vizsgalt ligyre gyakorolt esetleges hatdsdnak vizsgalata nélkiil kellene értékelni, ez
lehet6vé tenné a birdk elmozdithatatlansigara vonatkozd, f6szabdly szerint alkotményos
rendelkezésekben rogzitett szabalyok megkeriilését. E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag

//////

gyakorlat alapjan f6szabaly szerint nem tdmadhat6 meg.

gy a kérdést elSterjesztd birésag szerint csak a biré ,személyes jellemzdinek”, példaul etikai
allaspontjanak a biré fliggetlenségének értékelése keretében torténd, in concreto vizsgalata teszi
lehet6vé a jogalanyok igazsigszolgaltatasi szervekbe vetett bizalmanak megdrzését.

Mairpedig a kérdést elbterjeszt6 birdsag ugy véli, hogy tekintettel a 2019. november 19-i A. K. és
tarsai (A legfels6bb birdsag fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége) itéletre (C-585/18, C-624/18 és
C-625/18, EU:C:2019:982), a birésag fiiggetlenségét vagy a biréi kinevezés szabalyszertiségét csak
in abstracto lehet értékelni.

E tekintetben a kérdést el6terjeszté birdsag jelzi, hogy 2019. december 5-i itéletében a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birdsag) a Birdsag ezen itélete alapjan megallapitotta egyrészt, hogy a KRS
nem partatlan és a torvényhozo, illetve a végrehajté hatalomtél nem fiiggetlen szerv, masrészt
pedig azt, hogy a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) fegyelmi tanacsa nem mindsiil az unids jog
vagy a nemzeti jog értelmében vett birésagnak.

2020. januar 23-an a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) polgari és biintet6tanacsa, valamint
munkatigyi és tarsadalombiztositdsi tandcsa a kérdést elSterjeszté bird részvétele nélkiil kozos
hatdrozatot fogadott el, amellyel megerdsitette az el6z6 pontban emlitett 2019. december 5-i
itéletbdl ered? itélkezési gyakorlatot.

Mindazonaltal e birdsag szerint ez a hatarozat dsszeegyeztethetetlen egy masik, 2020. januar 8-i,
szintén kotelezé erejli hatdrozattal, amelyet ugyanezen birésag rendkiviili feliilvizsgalati és
kozjogi tandcsa fogadott el. E hatarozatbdl kitlinik egyrészt, hogy amennyiben a Sad Najwyzszy
(legfelsébb birdsag) elé olyan keresetet nydjtanak be, amely a KRS-nek valamely biréi allashelyre
palyazo jeloltre vonatkozd hatdrozata ellen iranyul, akkor a 2019. november 19-i A. K. és tarsai (A
legfels6bb birdsag fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982) fényében meg kell vizsgélnia, hogy a KRS fiiggetlen-e, masrészt pedig, hogy a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag) csak két esetben semmisitheti meg a KRS hatarozatat, mégpedig,
ha a felperes bizonyitja, hogy a KRS elfogultsaga hatassal volt az emlitett hatarozat tartalmara,
vagy — amennyiben a széban forgé bir6t mar kinevezték, és tekintettel a birdi kinevezési okirat
érvényességének értékelésére vonatkozé alkotmdényos tilalomra — ha a kérelmez6 bizonyitja, hogy
az érintett bird részvételével miikodéd birésag nem partatlan és fiiggetlen.

E kortlmények kozott a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) tgy hatirozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [Charta] 47. cikkének elsé és masodik bekezdésével és az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésével osszefiiggésben értelmezett [EUSZ] 2. cikk[e]t,
[EUSZ 4. cikk] (3) bekezdését, [EUSZ 6. cikk] (1) és (3) bekezdését és [EUSZ 19. cikk]
(1) bekezdésének madsodik albekezdését, valamint a Charta 38. cikkét, tovabba a
[93/13 iranyelv] 7. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy az unids jog értelmében vett fiiggetlen
és partatlan, valamint megfelel hataskorokkel rendelkezé birédsignak mindsil az a szerv,
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amelynek tagja a totalitdrius, antidemokratikus, kommunista berendezkedési &llam
végrehajté hatalménak politikai szerve (a Lengyel Népkoztarsasag allamtandcsa) altal (felsébb
szint birdsagon beliili) birdi tisztség betoltésére elsé és tovabbi alkalmakkor ezen éllam
igazsdgiigyi miniszterének javaslatira kinevezett személy, ami féként [...] a kinevezés
kritériumai atlathatésdgdnak hidnydra, [...] a biré6 barmikor torténé felmentésének
lehet&ségére, [...] a birdi 6nigazgatasi szerv, illetve [...] a kozhatalom megfelel6 demokratikus
valasztasokon megvalasztott szervei kinevezési eljarasban torténd részvételének hianyara
tekintettel sérthetné azt a bizalmat, amelyet a biréi karnak egy demokratikus tarsadalomban
keltenie kell?

JelentGséggel bir-e az [els6] kérdés megvalaszoldsa szempontjabdl, hogy a (felsébb szint(i
birésdgokon beliil) birdi tisztségbe egymast koveté tobbszori kinevezésre megfeleld,
munkavégzéssel toltott idé (szolgalati id6) elismerése révén és az azon éllasban végzett
munkdnak az értékelése alapjan keriilhetett sor, amelybe e személyt — legaldbbis els6
alkalommal - az [els6 kérdésben] emlitett politikai szervek, az ott leirt eljaras alapjan
kinevezték, ami sérthetné azt a bizalmat, amelyet a biréi karnak egy demokratikus
tarsadalomban keltenie kell?

JelentGséggel bir-e az [els6] kérdés megvalaszoldsa szempontjabdl az a tény, hogy a (Sad
Najwyzszy [legfelsébb birdsag] kivételével a fels6bb szintli birésdgokon belili) birdi
tisztségekbe egymadst kovetd tobbszori kinevezés nem fliggott a demokratikus tarsadalom
értékének tiszteletben tartdsdra tett birdi eskiitdl, és a kinevezett személy elsé alkalommal a
kommunista dllam politikai rendszerére, és az Ggynevezett »szocialista torvényességre«
eskiidott fel, ami sérthetné azt a bizalmat, amelyet a biréi karnak egy demokratikus
tarsadalomban keltenie kell?

Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 2. cikket, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, az EUSZ 6. cikk (1) és
(3) bekezdését és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését osszefiiggésben
értelmezve a Charta 47. cikkének elsé6 és masodik bekezdésével és az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdésével, valamint a Charta 38. cikkét, tovabba a 93/13 iranyelv 7. cikkének
(1) és (2) bekezdését, hogy az unids jog értelmében vett fiiggetlen és partatlan, valamint
megfelel6 hataskorokkel rendelkezé birésagnak mindsiil az a szerv, amely tagjanak (fels6bb
szintli birésagon beliili) biréi tisztség betoltésére els6 és tovabbi alkalmakkor torténd
kinevezésére az unids tagallam alkotmanyos rendelkezéseinek sulyos megsértésével kertilt
sor, tekintettel az e késébbiekben birdi tisztség betoltésére kinevezett személyt jeloltként
ajanlo szervnek (Krajowa Rada Sadownictwa [nemzeti igazsagszolgéltatasi tandcs]) a tagallam
alkotménydval ellentétes Osszetételére, amit az unidés tagdllam alkotmdanybirésiga
megallapitott, és ami kovetkezésképpen sérthetné azt a bizalmat, amelyet a biréi karnak egy
demokratikus tarsadalomban keltenie kell?

Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 2. cikket, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését, az EUSZ 6. cikk (1) és
(3) bekezdését és az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, osszefiiggésben
értelmezve a Charta 47. cikkének elsé és masodik bekezdésével és az EUMSZ 267. cikk
harmadik bekezdésével, valamint a Charta 38. cikkét, tovabba a 93/13 iranyelv 7. cikkének
(1) és (2) bekezdését, hogy az unids jog értelmében vett fiiggetlen és partatlan, valamint
megfelel6 hataskorokkel rendelkezé birésagnak mindsiil az a szerv, amelynek tagja (fels6bb
szintli birésagon beliili) birdi tisztség betoltésére elsd és tovabbi alkalmakkor kinevezett, az e
tisztség betoltésére a jelolteket értékelé szerv (Krajowa Rada Sadownictwa [nemzeti
igazsagszolgaltatasi tanacs]) el6tti eljarasban javasolt jeloltként bemutatott személy, ha ezen
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eljaras nem felelt meg a jeloltek kivalasztasi szabdlyaiban foglalt, nyilvinossagra és
atlathatésagra vonatkozé kritériumoknak, ami sérthetné azt a bizalmat, amelyet a biréi
karnak egy demokratikus tarsadalomban keltenie kell?

6) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, az
EUSZ 2. cikket, az EUSZ 4. cikk (3) bekezdését és az EUSZ 6. cikk (3) bekezdését,
Osszefiiggésben értelmezve a Charta 47. cikkének elsé és masodik bekezdésével és az
EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésével, valamint a Charta 38. cikkét, tovabba
a 93/13 irdnyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy az unids tagallam végsé fokon eljard
birésaganak (Sad Najwyzszy [legfels6bb birésag]) a hatékony biréi jogvédelem, mint az
eladdk vagy szolgaltatok fogyasztékkal kotott szerzdédéseiben a tisztességtelen feltételek
alkalmazasdnak megsziintetésére iranyul6 eszkoz biztositdsa érdekében az eljardas minden
szakaszaban hivatalbdl vizsgélnia kell, hogy
a) az [els6 és negyedik kérdésben] emlitett bir6sag megfelel-e az uniés jog értelmében vett
fiiggetlen és partatlan, valamint megfelel6 hatdskorokkel rendelkezé birdsag
kritériuménak, fiiggetlentl attdl, hogy az e pontokban emlitett kritériumok értékelése
milyen hatdssal van a valamely szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegének
megallapitasara vonatkozoé hatarozat tartalmara, és ezenkiviil

b) az [els6 és negyedik kérdésben] emlitett birdsag el6tti eljaras érvényes-e?

7) Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 2. cikket, az EUSZ 6. cikk (1) és (3) bekezdését és az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, osszefiiggésben értelmezve a Charta
47. cikkének elsé és masodik bekezdésével és az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésével,
valamint a Charta 38. cikkét, tovabba a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdését, hogy
a birésagok és az azokban eljaré birak fiiggetlensége [az els6, masodik, harmadik, negyedik és
otodik kérdésben] hivatkozott koriilményekre tekintettel fenndllé hianydnak megallapitasat,
az unids jog értelmében, kizarhatjak az unids tagallamnak a birésdgok szervezetével és birak
kinevezésével kapcsolatos, a biré kinevezése eredményességének vizsgalatat megakadalyozé
alkotmanyos rendelkezései?”

A gyorsitott eljaras iranti kérelemrol és a soron kiviili elbiralas biztositasardl

A kérdést elGterjesztd birdsag kérte, hogy Birdsag a jelen tigyet a Birdsag eljarasi szabdlyzatanak
105. cikke szerinti gyorsitott eljarasban birdlja el. E kérelem aldtdmasztdsa érdekében arra
hivatkozott, hogy az ilyen eljardas meginditdsat 1ényegében nemcsak a feliilvizsgalat targyat
képez6 itélet szabalyszertiségének értékelése indokolja, hanem az is, hogy az unids jog fényében
meg kell éllapitani, hogy szamos lengyel biré alkotminyos jogallasinak megkérddjelezése
jogszertli-e, kovetkezésképpen pedig meg kell dllapitani az e birdkbdl all6 itélkezo testiiletek altal
hozott hatdrozatok jellegét és joghatdsait. Ezenkivill az ilyen eljarast az is indokolja, hogy a
Birésag jelen iigyben meghozandé itélete kiegészitheti az unids jog értelmezését, hogy
elkeriilhetd legyen az alkotmdany és a 2019. november 19-i A. K. és tarsai (A legfels6bb birésag
fegyelmi tandcsdnak fiiggetlensége) itéletben (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982)
értelmezett unios jog, illetve a lengyel birésagok éltal ezen itélet alapjan hozott hatirozatok kozotti
ellentmondas.
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Az eljarasi szabalyzat 105. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a kérdést elSterjeszté birdsag
kérelmére vagy kivételesen hivatalbél a Birdsdg elndke az el6ad6é biré és a fétanacsnok
meghallgatasat kovetéen donthet gy, hogy az el6zetes dontéshozatal tekintetében gyorsitott
eljarast alkalmaz, ha az tigy jellege megkoveteli, hogy elbiralasara a leheté legrovidebb idén beliil
kertiiljon sor.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy ez a gyorsitott eljards olyan eljarasi eszkozt képez,
amelynek célja a rendkiviil siirgés helyzetekre valé reagdlds. Egyébirant a Birdsag itélkezési
gyakorlatabdl az is kitlinik, hogy a gyorsitott eljaras alkalmazasatdl el lehet tekinteni, ha az tgy
altal felvetett jogi problémak érzékeny és Osszetett jellege miatt az ilyen eljards nehezen
alkalmazhato, killonosen, ha a Birdsag el6tti eljaras irasbeli szakaszanak leroviditése nem tlinik
helyénvalonak (2021. majus 18-i Asociatia ,Forumul Judecatorilor Din Roménia” és tarsai itélet,
C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19 és C-397/19, 103. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Birdsag elnoke — az eléado bird és a fétandcsnok meghallgatisat kovetéen — a
2020. majus 8-i hatarozataval elutasitotta a jelen iigy gyorsitott eljarasban torténé elbirdlasara
iranyul6é kérelmet. Ugyanis, bar f6szabdly szerint nincs Osszefiiggés az tigy bonyolultsiga és az
gy elbiralasdnak siirgéssége kozott, meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben felmeriilé jogi
problémak érzékeny és Osszetett jellege miatt a gyorsitott eljards nehezen alkalmazhaté (lasd
analdgia utjan: a Birésag elnokének 2017. oktédber 18-i Heinrich Weiss és tarsai végzését,
C-493/17, nem tették kozzé, EU:C:2017:792, 13. pont). Egyébirant hangsilyozni kell, hogy az
el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat csaknem harom hénappal a kihirdetését kovetGen
érkezett a Birésaghoz, ami azt jelzi, hogy a jelen ligy nem rendkiviil siirget6 helyzetre vonatkozik.

Mindemellett a kérdést elGterjeszt6 birdsag altal hivatkozott érvekre tekintettel a Birdsag elnoke
2020. mdjus 8-an ugy hatdrozott, hogy a jelen ugyet az eljarasi szabdlyzat 53. cikkének
(3) bekezdése alapjan soron kiviil biralja el.

Az eljaras szobeli szakaszanak ajboli megnyitasa iranti kérelemrol

A Bir6sag Hivataldhoz 2021. december 29-én benyujtott beadvanyiban a lengyel kormany az
eljaras szébeli szakaszanak Gjboli megnyitasat kérte.

E kérelem aldtdmasztasa érdekében a lengyel kormdny arra hivatkozott, hogy 2020. december 13-i
hatdrozataval a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) hatalyon kiviil helyezte ugyanezen birdsag
altal, azonban egy masik itélkez6 testiiletben hozott hatarozatat, tobbek kozott azzal az indokkal,
hogy semmilyen garancia nem 4ll fenn arra vonatkozdan, hogy ez utébbi tiszteletben tartotta
volna a birésagoktol megkovetelt fliggetlenség és partatlansag kovetelményét. E kormany szerint
e hatdrozat tartalma és az abbdl eredd kovetkezmények megerdsitik azokat az érveket, amelyeket
a jelen tigyben mar a Bir6sag elé terjesztett, és amelyek ezért a jelen iigy keretében megfontolasra
érdemesek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az eljarasi szabalyzat 83. cikke alapjan a Birdsag a
fétandcsnok meghallgatasat kovetéen az eljaras sordn barmikor elrendelheti az eljaras szébeli
szakaszanak ujbdli megnyitasat, kiilonosen, ha tugy itéli meg, hogy az iligy koriilményei nincsenek
kellGen feltarva, vagy ha a fél e szakasz befejezését kovetéen a Birgsag hatdrozatara nézve dontd
jelent6ségi Gj tényt hoz fel.
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A jelen tigyben a Birdsag a fétandcsnok meghallgatdsat kovetéen mindazonaltal ugy véli, hogy az
eljaras irasbeli szakasza és a Birdsag el6tt lefolytatott targyalds nyoman rendelkezésére dll az
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban valé hatarozathozatalhoz sziikséges minden
informacié. Egyebekben megallapitja, hogy az eljaras szdébeli szakaszanak Gjb6l megnyitdsa irant a
lengyel kormany altal el6terjesztett kérelem semmilyen olyan Gj tényt nem tar fel, amely az altala
igy meghozand¢ hatarozat szempontjabdl jelentséggel birhatna.

A lengyel kormany ugyanis nem hivatkozik arra, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) 2020.
december 13-i hatdrozata barmilyen hatdssal lenne az alapeljarasra. Kizarélag azt allitja, hogy az e
hatdrozatban kifejtett indokok ,, megerdsitik azokat az érveket”, amelyeket a jelen tigyben mar a
Birésag elé terjesztett.

E korilmények kozott nem sziikséges elrendelni az eljaras szdbeli szakaszanak Gjboli megnyitasat.

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagarol

A Rzecznik Praw Obywatelskich (ombudsman, Lengyelorszag) azt allitja, hogy az el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel a kérdést elSterjeszté bird kinevezése nem
volt szabalyszerd, és a fiiggetlenségével és partatlansiagaval kapcsolatban joggal meriilhetnek fel
kételyek.

E tekintetben az ombudsman elészor is arra hivatkozik, hogy a jelen iligyben ez a biré nem
mindsiilhet az unids jog értelmében vett ,birédsagnak”. A kérdést elSterjesztd bird kinevezésével
kapcsolatos szabalytalansagok jellege és stlya alddsta a kinevezési eljaras hatékonysagat, igy e bird
mar nem mindsiilhet birésagnak. E szabalytalansagok ugyanis olyan jellegliek, amelyek alapjan
nem tekinthet6é ugy, hogy az emlitett biré olyan, jogszertien létrehozott birésagnak mindsiilne,
amely megfelel a ,torvény altal 1étrehozott” birdsag kritériumanak.

Maisodszor, az ombudsman arra hivatkozik, hogy a kérdést el6terjeszt6 biré kinevezési eljarasaval
Osszefiiggs jogi és ténybeli koriilmények osszességének értékelése alapjan nem oszlathatoé el e bird
fiiggetlenségével és partatlansagaval kapcsolatos valamennyi jogos kétség.

Kovetkezésképpen az ombudsman szerint a kérdést el6terjeszté biré nem felel meg az ahhoz
sziikséges két feltételnek, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birédsignak” mindsiiljon,
nevezetesen annak, hogy torvény dltal létrehozott, valamint fiiggetlen és partatlan birésag. E
kovetelmények — akar egyiittes, akar kiilon-kilon — be nem tartdsa elegendd annak
megallapitasahoz, hogy a kérdést elbterjeszté birésag nem jogosult el6zetes dontéshozatal
céljabodl kérdéseket terjeszteni a Birdsag elé az EUMSZ 267. cikkben eldirt egyiittmiikodési eljaras
keretében.

Az Eurdpai Bizottsdig - anélkil, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
elfogadhatatlansagara hivatkozna — megjegyzi, hogy a kérdést elGterjeszté birénak a Sad
Najwyzszy (legfels6bb birdsag) birdjava torténé kinevezése a KRS 2018. augusztus 28-i
hatdrozatdn alapult. Marpedig, annak ellenére, hogy e hatdrozat végrehajtiasit a Naczelny Sad
Administracyjny (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) 2018. szeptember 27-i és oktéber 8-i végzései
felfiiggesztették, a Lengyel Koztarsasig elnoke e birét a Sad Najwyzszy (legfelsdbb birdsag)
birdjava nevezte ki. E koriilmények kozott a Bizottsag agy véli, hogy kétségek meriilhetnek fel azzal
kapcsolatban, hogy az emlitett biré megfelel-e az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése és a Charta 47. cikke
szerinti ,torvény éaltal megel6z6en létrehozott birdsag” kovetelményének.
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E tekintetben mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando6 itélkezési gyakorlata
értelmében annak értékeléséhez, hogy a széban forgd el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd
szerv az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésag” jellemzdivel rendelkezik-e — ami kizarélag az unids
jog alapjan eldontendd kérdés —, igy tehat annak értékeléséhez, hogy az elézetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhaté-e, a Birdsag meghatarozott tényezdk Osszességét veszi figyelembe,
amelyek kozé tartozik tobbek kozott az, hogy a széban forgé szerv jogszabdly alapjan jott-e 1étre,
allando jelleggel miikodik-e, hatdskore kotelezd jellegli-e, az eljardsa kontradiktdrius jellegt-e,
jogszabdalyokat alkalmaz-e, valamint hogy fiiggetlen-e (2020. januar 21-i Banco de Santander
itélet, C-274/14, EU:C:2020:17, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021.
november 16-i Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim és tdrsai itélet,
C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 42. pont).

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)
terjesztette eld, amelynek — mivel a jelen itélet 34. pontjaban emlitett feliilvizsgalat iranti kérelem
elfogadhatésagarol in limine litis kell hataroznia — a nemzeti jog alapjan e célbdl vizsgéalnia kell a
feliilvizsgélat targyat képezd itéletet meghozo itélkezé testiilet Gsszetételének szabalyszertiségét.

Nem vitatott, hogy a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag) mint olyan megfelel a jelen itélet
66. pontjaban emlitett kovetelményeknek. A jelen tigyben az ombudsman azt kérddjelezi meg,
hogy az érintett bird, aki a jelen el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet a Birdsag elé terjesztd
tanacsban egyesbiréként jar el, megfelel-e azoknak a kovetelményeknek, amelyeket egy itélkezé
testiiletnek meg kell teljesitenie ahhoz, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében vett ,birésagnak”
mindsiiljon.

Marpedig, amennyiben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmet valamely nemzeti birésag nyujtja
be, vélelmezni kell, hogy e birédsdg — annak konkrét 0sszetételétdl fiiggetleniil — megfelel a jelen
itélet 66. pontjaban felidézett kovetelményeknek.

Az dlland6 itélkezési gyakorlatb6l ugyanis az kovetkezik, hogy az EUMSZ 267. cikk szerinti
el6zetes dontéshozatali eljaras keretében a Birésagnak — tekintettel a Birdsag és a nemzeti
birésag kozotti feladatmegosztisra — nem feladata annak vizsgilata, hogy az elGterjesztd
hatdrozatot a nemzeti birdsagi szervezeti és eljarasi szabalyoknak megfeleléen hoztik-e meg. A
Birdsagot tehat mindaddig koti a tagallami birdsag altal hozott el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozat, amig azt a nemzeti jog altal biztositott jogorvoslati eljarasokhoz kapcsolédéan nem
vonjak vissza (1982. janudr 14-i Reina itélet, 65/81, EU:C:1982:6, 7. pont; 2021. november 16-i
Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim és tarsai itélet, C-748/19-C-754/19,
EU:C:2021:931, 44. pont).

Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a Szerzédésekkel 1étrehozott birdsagi rendszer sarokkovét
az EUMSZ 267. cikkben el6irt el6zetes dontéshozatali eljaras alkotja, amely a birésagok kozotti
parbeszédnek a Birdsag és a tagallami birdsagok kozotti létrehozataldval az unids jog egységes
értelmezésének biztositdsdra irdnyul, lehetévé téve ezaltal az unids jog koherencidjanak, teljes
érvényesiilésének és autondmidjanak, valamint végsé soron a Szerzédésekkel létrehozott jog
sajatos jellegének biztositasat (2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A legfels6bb birdsag birainak
kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 90. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A jelen itélet 69. pontjaban kifejtett vélelem mindazonaltal megdonthetd, ha valamely nemzeti
vagy nemzetkozi birdsag altal hozott jogerds birésagi hatarozat arra enged kovetkeztetni, hogy a
kérdést elSterjeszté biré nem mindsiil az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének a Charta 47. cikkének
masodik bekezdésével osszefliggésben értelmezett masodik albekezdése értelmében vett, torvény
altal megel6zben létrehozott fiiggetlen és partatlan birésagnak.

A jelen tigyben, mivel a Birdsagnak az eljaras szdbeli szakaszanak lezardsakor nem volt tudomasa
arrol, hogy a kérdést elGterjeszté biréra vonatkozdan ilyen jogerds birésagi hatdrozatot hoztak
volna, az e biré kinevezésére iranyuld nemzeti eljardas esetleges szabdlytalansagai nem
eredményezhetik a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatatlansagat.

Hangsulyozni kell, hogy a jelen itélet 69. pontjaban emlitett vélelem kizardlag az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelmek elfogadhatésaganak az EUMSZ 267. cikk keretében torténd
értékelése szempontjabdl alkalmazandé. EbbSl nem lehet arra kovetkeztetni, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsagot alkotd birak kinevezésének feltételei sziikségszertien lehetévé teszik az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése vagy a Charta 47. cikke értelmében vett,
torvény altal megel6zéen létrehozott fiiggetlen és partatlan birédsdghoz fordulds garancidinak
kielégitését.

Végiil pontositani kell, amint arra a f6tanacsnok az inditvanyanak 77. pontjaban radmutatott, hogy
a jelen itélet 68—74. pontjabdl kovetkez6tdl eltérd értékelésre lehet sziikség olyan koriilmények
kozott, amikor a formalisan az EUMSZ 267. cikk alapjan kérelmet el6terjeszt6é biré vagy birdk
személyes helyzetén kiviill més tényezdk is kihatnak a kérdést el6terjesztd, e birdk részvételével
eljar6 birésdg milkodésére, és ezaltal hozzajarulnak e birdsag fiiggetlenségének és
partatlansaganak csorbitasdhoz.

A fentiek 0sszességébdl az kovetkezik, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhaté.

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé, masodik, harmadik, negyedik és otodik kérdésrol

Elbzetes észrevételek

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett elsd, masodik, harmadik, negyedik és 6todik kérdés a
Charta 47. cikke elsé és masodik bekezdésével Osszefiiggésben értelmezett EUSZ 2. cikknek,
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésének, EUSZ 6. cikk (1) és (3) bekezdésének és EUSZ 19. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének, valamint az EUMSZ 267. cikk harmadik bekezdésének, a
Charta 38. cikkének, tovabba a 93/13 irdnyelv 7. cikke (1) és (2) bekezdésének értelmezésére
vonatkozik.

Mindazonaltal az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozat indokolasabdl kittinik, hogy ezek a
kérdések lényegében az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl és a Charta
47. cikkébdl kovetkezd, a birdsagok fiiggetlensége és partatlansiga elvének értelmezésére
vonatkoznak. Egyébirdant meg kell jegyezni, hogy a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdése
lényegében azt irja eld, hogy a fogyasztok tobbek kozott az illetékes birdsagok eldtti
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keresetinditassal sziintethetik meg az eladé vagy szolgaltatd fogyasztdkkal kotott szerz6déseiben
foglalt tisztességtelen feltételek alkalmazasat, valamint hogy az alapiligy tobbek kozott a
szerz&dési feltételek tisztességtelen jellegének elismerésére vonatkozik.

E korilmények kozott az els§, masodik, harmadik, negyedik és o6todik kérdést csak az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madasodik albekezdésére, a Charta 47. cikkére, valamint
a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdésére tekintettel kell megvizsgalni.

Az els6, mdsodik és harmadik kérdésrél

Az egyiittesen vizsgiland6 elsé, masodik és harmadik kérdésével az elSterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, a
Charta 47. cikkét, valamint a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az, hogy valamely tagallami birésag olyan itélkezé testiilete
fiiggetlen és partatlan birédsignak mindsiiljon, amelynek tagja olyan bird, akinek elsé biréi
kinevezése, illetve magasabb szinti birdsagra torténd tovabbi kinevezése az e tagillamban az
Unidhoz valé csatlakozast megel6z6en fennallé nem demokratikus rendszer valamely szerve altal
elfogadott hatdrozaton alapul, ideértve ha a birénak az emlitett rendszer megszlinését kovetd biréi
kinevezése tobbek kozott az emlitett rendszer fennalldsa alatt szerzett szolgalati idején alapul, vagy
ha a bir6 csak az emlitett rendszer valamely szerve altali els6 biréi kinevezésekor tette le a birdi
eskiit.

Az els6, masodik és harmadik kérdés a feliilvizsgalat targyat képezd itéletet meghozé itélkezd
testiilet harom birdja koziil FO kinevezésével kapcsolatos harom olyan koériilményre vonatkozik,
amelyeket a kérdést elGterjeszté birdsag a jelen itélet 80. pontjaban emlitett rendelkezések
fényében problematikusnak tart.

El6szor is a kérdést elSterjeszté birdsag megjegyzi, hogy FO-t elsé alkalommal a Lengyel
Népkoztarsasag végrehajto hatalmanak politikai szerveként eljaré allamtandcs nevezte ki birénak
az akkori igazsagiligyi miniszter javaslatara a rendes birdsagok szervezetérol sz6l6 1928. februar 6-i
torvényerejl rendelet alapjan, anélkiil hogy a kinevezés atlathaté kritériumokon alapult volna, és
anélkill, hogy a biré kinevezésére iranyul6 eljarasban részt vett volna egy demokratikus
valasztasokat kovetden létrehozott igazsagiigyi 6nszabalyozo testiilet vagy hatdsag, illetve anélkiil,
hogy FO elmozdithatatlansaga biztositott lett volna.

Masodszor, a kérdést elGterjeszté birdsag Kkifejti, hogy FO-t a Lengyelorszagban fenndll6
kommunista rezsim alatt szerzett szolgdlati ideje, valamint az ugyanezen rezsim 4ltal kinevezett
biréi tisztségében ellatott feladatok értékelése alapjan kés6bb magasabb szintli birdsagra
nevezhették ki birénak.

Harmadszor, a kérdést el6terjeszté birdsag jelzi, hogy FO nem tett bir6i eskiit a Lengyel
Népkoztarsasdg kommunista rendszerének megsziinését kovetéen, hanem az elsé alkalommal
torténé birdi kinevezésekor kiilonosen a kommunista dllam politikai rendszerének védelmére
eskiidott fel.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy az el6terjesztett kérdések olyan

koriilményekre vonatkoznak, amelyek mindegyike 2004. madjus 1-jét, vagyis a Lengyel
Koztarsasag Unidhoz valé csatlakozasat megel6z6en kovetkezett be.
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Mairpedig emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag az unids jog értelmezésére kizardlag e jognak az gj
tagallamban valé — és az Gj tagdllamnak az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozasatdl kezd6do —
alkalmazasa tekintetében rendelkezik hataskorrel (lasd ebben az értelemben: 2006. janudr 10-i
Ynos itélet, C-302/04, EU:C:2006:9, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Meg kell azonban jegyezni, hogy a jelen tigyben a kérdést elSterjesztd birdsag altal in limine litis
eldontend6 kérdés nem olyan helyzetre vonatkozik, amely a Lengyel Koztarsasagnak az Eurdpai
Unidhoz valé csatlakozésa el6tt minden joghatdsat kivaltotta volna (lasd ebben az értelemben:
2014. szeptember 3-i X itélet, C-318/13, EU:C:2014:2133, 23. pont; 2016. oktéber 6-i Paoletti és
tarsai itélet, C-218/15, EU:C:2016:748, 41. pont). Elegendé ugyanis azt megallapitani, hogy bar
FO-t a csatlakozast megel6z6en nevezték ki birénak, jelenleg is biréi jogallassal rendelkezik, és e
jogallasnak megfelel feladatokat lat el.

Mivel e megallapitast a Birdsag hataskorével kapcsolatban tették, emlékeztetni kell arra, hogy bar a
tagallamok igazsagszolgaltatasi szervezete a tagallamok hatdskorébe tartozik, e hataskor
gyakorldsa sordan a tagdllamok kotelesek tiszteletben tartani az uniés jogbdl eredd
kotelezettségeiket (2021. 4prilis 20-i Reppublika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 48. pont).

Amint azt az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése eldirja, a tagallamoknak meg
kell teremteniiik azokat a jogorvoslati lehetGségeket és eljarasokat, amelyek az unids jog altal
szabdlyozott teriileteken a jogalanyok hatékony biréi jogvédelemhez valé joga tiszteletben
tartdsdnak biztositdsahoz sziikségesek. A jogalanyok unidés jogbdl eredd jogai hatékony birdi
védelmének elve ugyanis, amelyre az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése utal, a
tagallamok ko6zos alkotmanyos hagyomdanyain nyugvé uniés jogi alapelv, amelyet rogzit a
Rémadaban 1950. november 4-én aldirt, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616
eurdpai egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) 6. és 13. cikke, és amelyet jelenleg a Charta 47. cikke is
megerdsit. Ez utobbi rendelkezést tehat megfeleléen figyelembe kell venni az emlitett 19. cikk
(1) bekezdése masodik albekezdésének értelmezése sordn (lasd ebben az értelemben: 2021.
oktéber 6-i W. Z. [A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsgélati és kozjogi tandcsa — Kinevezés]
itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 102. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése masodik albekezdésének targyi hatélyat illeti, e rendelkezés
»az uniods jog altal szabdlyozott teriiletekre” vonatkozik, fiiggetleniil attél a helyzettdl, amelyben e
jogot a tagallamok a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében végrehajtjak (2021. oktéber 6-i
W. Z. [A legfelsébb birésig rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet,
C-487/19, EU:C:2021:798, 103. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében minden tagallamnak
biztositania kell tobbek kozott, hogy jogorvoslati rendszerében, az uniés jog altal szabalyozott
teriileteken az uniés jog értelmében vett ,birédsagnak” mindsiil6 férumok, amelyek ilyen
mindségiikben az uniés jog alkalmazasara vagy értelmezésére vonatkozé kérdésekben dontést
hozhatnak, teljesitik a hatékony biréi jogvédelem kovetelményeit (2021. oktdber 6-i W. Z. [A
legfelsé6bb birésag rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi tanacsa — Kinevezés] itélet, C-487/19,
EU:C:2021:798, 104. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben nem vitatott, hogy az olyan lengyel rendes birésdg, mint a Sad Apelacyjny we
Wroctawiu (wroctawi fellebbviteli birdsag), amelynek az alapiigyh6z hasonléan az unids jog,
nevezetesen a 93/13 iranyelv rendelkezéseinek alkalmazasaval és értelmezésével kapcsolatos
kérdésekrdl kell hatdroznia, az uniés jog értelmében vett ,birésagként” az EUSZ 19. cikk
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(1) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett, az ,uniés jog dltal szabdalyozott
teriileteken” alkalmazandd lengyel jogorvoslati rendszerbe tartozik, igy meg kell felelnie a
hatékony biréi jogvédelem kovetelményének.

Annak biztositasa érdekében, hogy az ilyen birésag a EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik
albekezdésében megkovetelt hatékony birdi jogvédelmet nyujthassa, alapveté fontossaga e
birésag fiiggetlenségének védelme, amint azt a Charta 47. cikkének masodik bekezdése is
megerdsiti, amely a ,fiiggetlen” birésaghoz valé hozzaférést a hatékony jogorvoslathoz valé
alapvetd jog egyik kovetelményeként emliti (2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w
Minisku Mazowieckim és tarsai itélet, C-748/19—-C-754/19, EU:C:2021:931, 65. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a Birésag szamos alkalommal hangsilyozta, a birdsagok fiiggetlenségére és
partatlansiagara vonatkozd ezen kovetelmény — amely a birdi hivatas velejaréja — a hatékony biréi
jogvédelemhez vald jog és a tisztességes eljarashoz valé alapvetd jog 1ényegébdl kovetkezik, amely
dontd jelentdségli a jogalanyok unids jogbdl eredé valamennyi joga védelmének biztositdsa és a
tagallamok EUSZ 2. cikkben felsorolt kozos értékeinek, kiillonosen pedig a jogallamisag értékének
a megOrzése szempontjabol (2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim
és tarsai itélet, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 66. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Az dlland6 itélkezési gyakorlat szerint az unids jog értelmében megkovetelt fliggetlenségi és
partatlansagi garancidak olyan szabdlyok meglétét igénylik — kiillonosen, ami a férum Osszetételét, a
kinevezést, a megbizatas id6tartamat, valamint az elfogultsagi okokat, a kizarasi okokat és a tagok
elmozditasat illeti —, amelyek a jogalanyok szamara biztositjak minden, ezen férum kiils6 tényezok
altali befolydsolhatatlansdgara, valamint az iitk6z6 érdekek vonatkozasiaban fennallé
semlegességére vonatkozo jogos kétség kizarasat (2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w
Minsku Mazowieckim és tarsai itélet, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 67. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E vonatkozéasban fontos, hogy a birdk mentesek legyenek a fliggetlenségiiket és partatlansagukat
veszélyeztethetd kiils6 beavatkozastél vagy nyomastol. A birdk jogallasara, valamint hivatasuk
gyakorldsara alkalmazandé szabdlyoknak kilonosen lehet6vé kell tenniiik nemcsak az
utasitasokban megnyilvanul6é barmely kozvetlen befolyas kizarasat, hanem az olyan kozvetettebb
befolyas kizarasat is, amely hatéssal lehet az érintett birdk hatdrozataira, tovabba ily médon a
birdk fiiggetlensége vagy pdrtatlansaga latszata hidnyanak kizarasat, amely sértheti azt a bizalmat,
amelyet egy demokratikus tidrsadalomban és jogdllamban az igazsdgszolgaltatisnak az emlitett
jogalanyokban keltenie kell (2021. november 16-i Prokuratura Rejonowa w Minsku
Mazowieckim és tarsai itélet, C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931, 69. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Eppen ezért sziikséges, hogy a birdk kinevezésérdl sz6l6 hatdrozatok elfogaddsara vonatkozé
érdemi feltételek és eljarasi szabalyok olyanok legyenek, hogy az érdekeltek kinevezését kovetéen
az egyénekben ne meriljon fel jogos kétség az érintett birdk kilsé tényezdk altali
befolyasolhatatlansagat, valamint az iitkdz6 érdekek vonatkozasaban valé semlegességét illetéen.
Ennek érdekében kiilonosen az sziikséges, hogy az emlitett feltételeket és szabédlyokat ugy alakitsak
ki, hogy azok megfeleljenek a jelen itélet el6z6 pontjaban felidézett kovetelményeknek (lasd ebben
az értelemben: 2021. 4prilis 20-i Reppublika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 57. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A jelen itélet 94—97. pontjaban felidézett kovetelmények alkalmazanddk kiillondsen az olyan
birésagra, amelyet a tagdllami jog hatdskorrel ruhaz fel arra, hogy a 93/13 irdnyelv 7. cikkének
(1) és (2) bekezdése alapjan elrendelje az eladé vagy szolgaltaté dltal a fogyasztokkal kotott
szerz6désekben foglalt tisztességtelen feltételek alkalmazdsinak megsziintetését. Ez utdbbi
rendelkezés ugyanis megerdsiti a fogyaszték hatékony jogorvoslathoz valé jogat arra az esetre, ha
ugy vélik, hogy az ilyen feltételek miatt sérelmet szenvedtek.

Egyébirant az alapeljarasban a felperesek a jelen itélet 31. pontjaban hivatkozott feltételeknek az
ezen iranyelv értelmében vett tisztességtelen jellege miatt allitélagosan elszenvedett karok
megtéritését kérik. Ez a jogvita tehat az unids jog altal szabéalyozott helyzetnek felel meg, ezért az
alapeljards felperesei megalapozottan hivatkozhatnak a résziikre a Charta 47. cikke altal biztositott
hatékony biréi jogvédelemhez valé jogra (lasd ebben az értelemben: 2019. november 19-i A. K. és
tarsai [A legfels6bb birdsag fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és
C-625/18, EU:C:2019:982, 81. pont).

Els6 harom kérdésével az elGterjeszt6 birdsag arra keresi a valaszt, hogy a Lengyel Koztarsasag
Unidhoz val6 csatlakozdsit megel6z6, a jelen itélet 82—84. pontjaban emlitett koriilmények
hatdssal vannak-e a jelenleg egy itélkezd testiilet tagjaként eljaré bird fiiggetlenségére és
partatlansagara.

Ilyen hatds azonban csak akkor allapithaté meg, ha Osszefiiggés mutathaté ki a koriilmények
bekovetkeztének hatterében dll6 nemzeti szabdlyok, illetve az érintett bird fiiggetlenségét és
partatlansagat illet6en a jogalanyokban jelenleg felmeriil6 jogos és komoly kétségek kozott.

A kérdést elSterjeszté birdsiag az ezzel kapcsolatos kétségeit kizdardlag arra a megfontoldsra
alapitja, hogy a korabbi, nem demokratikus lengyel rendszer szervei altal kinevezett biradk nem
Jfuggetlenek” amiatt, hogy ezek a szervek nevezték ki Gket, a szolgdlati idejik egy részét e
rendszer fennalldsa idején szerezték, valamint biréi eskiit is csak ebben az idészakban tettek.

Hozzateszi, hogy a Lengyel Népkoztarsasig kommunista rendszerének megszlinését kovetGen
bizonyos lusztraciés intézkedéseket végrehajtottak ugyan, a kommunista rendszert kovetd
demokratikus alkotmdnyos rend elfogadta, hogy a Lengyel Népkoztarsasdg szervei altal
kinevezett birdk f6szabdly szerint tovabbra is hivatalban maradhatnak, amit a lengyel kormény a
Birésag el6tti targyalason megerdsitett. Igy az elsé harom kérdés a Lengyel Népkoztarsasag nem
demokratikus rendszerének megsz(inését kovetéen birdi tisztségilkben meghagyott birdk
helyzetére vonatkozik.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az Unidhoz valé csatlakozas érdekében a Lengyel
Koztarsasagnak meg kellett felelnie az Eurdépai Tandcs 1993. junius 21-22-i koppenhdgai ilésén
meghatdrozott, a tagjelolt allamok altal teljesitendé kritériumoknak. E kritériumok tobbek kozott
megkovetelik a tagjelolt dllamtél, hogy ,rendelkeznie kell a demokriciat, a jogallamisagot, az
emberi jogokat, valamint a kisebbségek tiszteletben tartasiat és védelmét szavatold stabil
intézményekkel”. Hasonléképpen, az EUSZ 49. cikk, amely biztositja barmely eurépai allam
szamdra annak lehetdségét, hogy az Unidba valé felvételét kérje, pontositja, hogy az olyan
allamokat tomorit, amelyek szabadon és dnkéntesen csatlakoztak az EUSZ 2. cikkben emlitett
kozos értékekhez, koztiikk a jogallamisdg értékéhez, tiszteletben tartjdk ezeket az értékeket, és
elkotelezettek azok érvényesitése mellett (lasd ebben az értelemben: 2021. 4prilis 20-i Reppublika
itélet, C-896/19, EU:C:2021:311, 61. pont). Igy a Lengyel Koéztarsasdig Unidhoz valé
csatlakozasakor ugy tekintették, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszere f6szabaly szerint megfelel
az unios jognak.
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Mairpedig a jelen itélet 103. és 104. pontjaban felidézett Osszefiiggésben a kérdést elSterjesztd
birésag nem hivatkozik egyetlen olyan tényezére sem, amely arra utalna, hogy a Lengyel
Népkoztarsasag nem demokratikus rendszerének megsziinését kovetden is hivatalban maradt
valamely birénak az ezen rendszer megsziinése el6tt bekovetkezett elsé kinevezését ovezd
feltételek milyen okbdl kelthetnének jogos és komoly kétségeket a jogalanyokban e birénak az
igazsagszolgaltatasi feladatai elldtasa soran fenndllé fiiggetlenségét és partatlansagat illetéen.

Kozelebbrdl, az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatdrozatbé6l nem deriil ki egyértelmd és konkrét
magyarazat arra vonatkozoéan, hogy az ilyen biré elsé kinevezését ovezé feltételek mennyiben
tehetnék lehetévé, hogy valamely személy, intézmény vagy szervezet a jelen pillanatban
jogosulatlan befolyast gyakoroljon e biréra.

E tényez8kbdl az kovetkezik, hogy valamely birénak a Lengyel Népkoztarsasag nem demokratikus
rendszerének fenndlldsa idején bekovetkezett els6 kinevezését oOvezd, a jelen itélet
82-84. pontjaban emlitettekhez hasonlé koriilmények onmagukban nem tekinthetdk
olyanoknak, mint amelyek a jogalanyokban jogos és komoly kétségeket kelthetnek e birénak a
késobbi igazsagszolgaltatasi feladatai ellatdsa soran fennall fliggetlenségét és partatlansagat
illetGen.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsd, masodik és harmadik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének madsodik albekezdését, a Charta 47. cikkét,
valamint a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az a
koriilmény, hogy valamely tagallamban egy biré els6 birdi kinevezése vagy egy magasabb szint(i
birésagra torténd késobbi kinevezése az e tagallamban az Unidhoz valé csatlakozast megel6z6en
fenndllé nem demokratikus rendszer valamely szerve daltal elfogadott hatdrozaton alapul,
beleértve azt is, ha a birénak az emlitett rendszer megsziinését kovetd birdi kinevezése tobbek
kozott az emlitett rendszer fennallasa alatt szerzett szolgalati idején alapul, vagy ha a bir6 csak az
emlitett rendszer valamely szerve dltali elsé biréi kinevezésekor tett le birdi eskiit, 6nmagdban
nem ébreszthet jogos és komoly kétségeket a jogalanyokban e bir¢ fiiggetlenségét és partatlansagat
illetéen, és ennélfogva nem teheti kérdésessé az e biré részvételével miikods itélkezd testiilet
torvény altal megel6zben 1étrehozott fiiggetlen és partatlan birésagnak mindsiilését.

A negyedik és otodik kérdésrol

Negyedik és 6todik kérdésével az elSterjeszté birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, a Charta 47. cikkét, valamint
a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes
az, hogy valamely tagidllami birésidg olyan itélkezd testiilete a torvény daltal megel6zéen
létrehozott fiiggetlen és partatlan birésagnak mindsiiljon, amelynek tagja olyan bird, akinek els6
biréi kinevezésére, illetve magasabb szinti birésagra torténd tovabbi kinevezésére vagy ugy kertilt
sor, hogy a birdjeldltet az adott tagallam alkotmdanybirdsaga altal késébb alkotmanyellenesnek
nyilvanitott jogszabalyi rendelkezések alapjan Osszedllitott testiilet valasztotta ki, vagy pedig tugy,
hogy a birdjeloltet egy szabalyszertien Osszeallitott testiilet valasztotta ki, de olyan eljarast
kovetéen, amely nem volt sem atlathatd, sem nyilvanos, és birdsagi feliilvizsgalat targyat sem
képezhette.

Az elsé korilményt illetéen a kérdést elSterjeszté birdsdg ramutat arra, hogy a Trybunal
Konstytucyjny (alkotmanybirésag) a 2017. junius 20-i itéletében tobbek kozott megallapitotta,
hogy a KRS-rdl sz616 2011. majus 12-i torvény 13. cikkének 3. pontja, amely értelmében a rendes
birésagok birai koziil a KRS tagjanak valasztott birak megbizatasa egyedi jellegli, nem egyeztethetd
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Ossze az alkotmany 187. cikke 3. pontjaval, amely azt irja el6, hogy a KRS megvalasztott tagjainak
megbizatasa négyéves idétartamra szdl. E koriilmények kozott a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra keresi a valaszt, hogy az a tény, hogy a feliilvizsgalat targyat képezé itéletet
meghozé itélkezd testiilet két tagjat a Sad Apelacyjny we Wroctawiu (wroctawi fellebbviteli
birésag) birdi tisztségre a KRS olyan Osszetételben elfogadott hatdrozatai alapjan nevezték ki,
amely a tagjainak tobbsége esetében a Trybunal Konstytucyjny (alkotménybirdsag) altal késébb
alkotmdanyellenesnek nyilvanitott torvényi rendelkezésekbdl ered, hatdssal van-e ezen birak
fiiggetlenségére.

A maésodik korillményt illetden a kérdést elGterjeszté birdsdg megjegyzi, hogy a Lengyel
Népkoztarsasdg kommunista rendszerének megszlinését kozvetleniil koveté idészakban az e
rendszer altal kinevezett birdkat az Gjonnan létrehozott KRS el6tti eljards nyoman nevezték ki
magasabb szint{i birésdgokra, amely eljaras azonban nem volt sem atlathatd, sem nyilvanos, és a
KRS hatérozatai rdadasul 2007-ig nem is képezhették birdsagi feltilvizsgalat targyat. E tényezdkre
tekintettel a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt felmeriil a kérdés, hogy az a tény, hogy a
feliilvizsgalat targyat képezo itéletet meghozé itélkezd testiilet valamely tagjat ezen idészakban
nevezték ki a Sad Apelacyjny we Wroctawiuhoz (wroclawi fellebbviteli birdsag), kérdésessé
teheti-e a fiiggetlenségét.

E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birdsignak a jelen itélet 89-97. pontjaban felidézett
itélkezési gyakorlata a negyedik és 6todik kérdés vizsgalata szempontjabdl is relevans.

Egyebekben a Birésag mar kimondta, hogy a fiiggetlen, partatlan és a torvény éltal megel6zéen
létrehozott birésaghoz fordulas garancidi, és kiillonosen azok, amelyek az ilyen birésag fogalmat,
valamint Osszetételét hatdrozzak meg, a tisztességes eljarashoz valo jog sarokkovét képezik. Annak
ellendrzése, hogy Osszetétele révén valamely férum ilyen birésagnak mindsiil-e — ha e tekintetben
komoly kétség meriill fel —, sziikséges ahhoz a bizalomhoz, amelyet egy demokratikus
tarsadalomban a birésagoknak a jogalanyokban kell keltenie (ldsd ebben az értelemben: 2020.
madrcius 26-i Simpson kontra Tandcs és HG kontra Bizottsag [feliilvizsgalat] itélet,
C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ily médon az érintett birdk kinevezését 6vezo koriilményekre tekintettel felmeriil a kérdés, hogy e
birdk tekinthet6k-e ,az unids jog értelmében vett, a torvény dltal megel6z6en 1étrehozott fiiggetlen
és partatlan birésag” tagjainak.

E fogalmat illetéen a Charta 47. cikke masodik bekezdésének elsé6 mondatabdl — amely lényegében
és amint az a jelen itélet 89. pontjdban mar felidézésre keriilt — az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésében szintén hivatkozott hatékony biréi jogvédelem éltaldanos uniés elvét
tiikrozi, kitinik, hogy mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a torvény altal megel6zéen
létrehozott fiiggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és észszeri id6én beliil
targyalja (2021. oktéber 6-i W. Z. [A legfelsébb birésdg rendkiviili feliilvizsgalati és kozjogi
tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 122. pont).

Egyebekben, amennyiben a Charta olyan jogokat allapit meg, amelyek megfelelnek az EJEE-ben
biztositott jogoknak, a Charta 52. cikke (3) bekezdésének célja a Chartaban foglalt, illetve az
azokkal megegyezd, az EJEE-ben biztositott jogok kozotti sziikséges 0sszhang biztositasa, anélkiil
hogy mindez sértené az uniés jog autondémiajat. Az Alapjogi Chartdhoz fizott magyarazatok
(HL 2007. C 303., 17. o0.) szerint a Charta 47. cikkének masodik bekezdése megfelel az EJEE
6. cikke (1) bekezdésének. Igy a Birésagnak iigyelnie kell arra, hogy a Charta 47. cikke mésodik

ECLI:EU:C:2022:235 23



117

118

119

120

121

2022. 03. 29-1 iTELET — C-132/20. sz. UGY
GETIN NOBLE BANK

bekezdésének az altala biztositott értelmezése olyan védelmi szintet biztositson, amely nem sérti
az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében rogzitett és az Emberi Jogok Eurdpai Birdsiga (a
tovabbiakban: EJEB) 4ltal értelmezett védelmi szintet (2021. oktéber 6-i W. Z. [A legfelsé6bb
birésag rendkiviili feltilvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798,
123. pont).

E tekintetben az EJEB tobbek kozott hangstlyozta, hogy bar az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében
biztositott, ,torvény altal létrehozott birésaghoz” valé jog 6nallé jognak mindsiil, ez utébbi az e
rendelkezés értelmében vett ,fliggetlenség” és ,partatlansag” garancidival igen szoros
kapcsolatban all. gy az EJEB a 2020. december 1-jei Gudmundur Andri Astradsson kontra Izland
itéletében (CE:ECHR:2020:1201JUD002637418, 231. és 233. §) tobbek kozott megallapitotta, hogy
noha az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében foglalt intézményi kovetelmények mindegyike olyan
konkrét célt szolgdl, amely a tisztességes eljaras sajatos garancidit jelenti, kozos jellemzéjiik, hogy
azok olyan alapelvek tiszteletben tartdsara irdnyulnak, mint a jog uralmanak elve és a hatalmi dgak
szétvalasztasa, és pontositotta e tekintetben, hogy e kovetelmények mindegyikének alapjat azon
kotelezettség jelenti, hogy megdrizzék a bizalmat, amelyet az igazsiagszolgdltatisnak a
jogalanyokban keltenie kell, valamint e hatalmi g tobbi hatalmi agtél valé fiiggetlenségét (2021.
oktéber 6-i W. Z. [A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsgélati és kozjogi tandcsa — Kinevezés]
itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 124. pont).

Konkrétabban, a hatalmi dgak szétvalasztisa elvének megfeleléen, amely a jogdllamisag
miikodését jellemzi, a birdsagok fliggetlenségét biztositani kell tobbek kozott a jogalkotd és a
végrehajté hatalommal szemben (lisd ebben az értelemben: 2021. november 16-i Prokuratura
Rejonowa w Minsku Mazowieckim és tarsai itélet, C-748/19—-C-754/19, EU:C:2021:931, 68. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt a jelen itélet 95. és 96. pontja felidézte, a fliggetlenségi és partatlansagi garanciak olyan
szabalyok meglétét igénylik — kiillonosen, ami a férum Osszetételét és a tagjai kinevezését illeti —,
amelyek a jogalanyok szamadra biztositjdk minden, az emlitett férum kiilsé tényezdk altali
befolyasolhatatlansdgdra, valamint az iitk6zé érdekek vonatkozasaban valé semlegességére
vonatkozé jogos kétség kizarasat (2021. oktdber 6-i W. Z. [A legfelsébb birésag rendkiviili
feltilvizsgalati és kozjogi tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 128. pont).

Ami konkrétabban a birdk kinevezésének folyamatat illeti, az EJEB arra is ramutatott a 2020.
december l-jei  Gudmundur  Andri  Astrddsson  kontra  Izland  itéletében
(EU:ECHR:2020:1201JUDO002637418, 227. és 232. §), hogy tekintettel azokra az alapvetd
kovetkezményekre, amelyekkel az emlitett eljards a jog uralma altal szabalyozott demokratikus
allamban az igazsagszolgaltatas megfelel6 miikodésére és legitimitasara nézve jar, az ilyen eljaras
szlikségképpen az EJEE 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,torvény altal létrehozott
birésag” fogalmanak szerves részét képezi, ugyanakkor pontositotta, hogy e rendelkezés
értelmében valamely birésag fiiggetlensége tobbek kozott a tagjai kinevezésének mddja révén
mérhetd (2021. oktéber 6-i W. Z. [A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsgalati és kézjogi
tandcsa — Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 125. pont).

A 2020. marcius 26-i Simpson kontra Tandcs és HG kontra Bizottsag (feliilvizsgdlat) itélet
(C-542/18 RX-II és C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232) 73. pontjaban egyébként a Birdsig
emlékeztetett arra — e tekintetben az EJEB dllandé itélkezési gyakorlatit megismételve —, hogy a
»torvény altal 1étrehozott” kifejezésnek az EJEE 6. cikke (1) bekezdésének els6 mondataba valé
beillesztésének célja annak elkeriilése, hogy az igazsagszolgaltatisi rendszer szervezését a
végrehajtd hatalom mérlegelési jogkorére bizzak, és hogy ezt a teriiletet a torvényhozé hatalom
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altal a hatdskorének gyakorldsira vonatkozd szabdlyoknak megfeleléen elfogadott torvény
szabdlyozza. Ez a kifejezés tobbek kozott a jogallamisag elvét tiikrozi, és nem csupdn a birdsag
fenndallasdnak jogi alapjara vonatkozik, hanem az egyes tigyekben az eljar6 tandcs dsszetételére,
valamint a bels6 jog barmely mds rendelkezésére, amelynek megsértése szabdlytalannad teszi egy
vagy tobb bird részvételét az iigy vizsgilatdban, ami magdban foglalja kiillonosen az érintett
birdsag tagjainak fiiggetlenségére és partatlansdgara vonatkozo rendelkezéseket (2021. oktdber 6-i
W. Z. [A legfelsébb birésdg rendkiviili feliilvizsgilati és kozjogi tanidcsa — Kinevezés] itélet,
C-487/19, EU:C:2021:798, 129. pont).

A Birésag ekként megallapitotta, hogy a birdknak az érintett igazsagszolgdltatasi rendszerben
torténé kinevezése soran elkovetett szabalytalansdg a torvény altal létrehozott birdsag
kovetelményének megsértését vonja maga utdn, kiillonosen akkor, ha e szabdlytalansag olyan
természetli és sulyu, hogy azzal a valés veszéllyel jar, hogy mas hatalmi agak — kiilonosen a
végrehajté hatalom — jogosulatlanul gyakoroljanak valamely mérlegelési jogkort, veszélyeztetve a
kinevezési eljaras eredményének feddhetetlenségét, ezaltal kétséget ébresztve a jogalanyokban az
érintett bird vagy birdk fiiggetlenségét és partatlansagat illetéen, amely eset fenndll, amikor az e
birésagi rendszer kialakitasanak és miikodésének szerves részét képezo alapvetd szabalyokrol van
sz6 (2021. oktéber 6-i W. Z. [A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsgalati és kézjogi tanacsa —
Kinevezés] itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 130. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ebbdl az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy nem minden olyan szabdlytalansig, amely valamely
biré kinevezésére irdnyuld eljaras soran felmeriilhet, alkalmas arra, hogy kétséget ébresszen e biréd
fiiggetlenségét és partatlansagat, ennélfogva pedig az érintett bir6 részvételével miikods itélkezd
testiiletnek az unids jog értelmében vett, ,torvény altal megel6zéen létrehozott fliggetlen és
partatlan birésagnak” mindsiilését illetéen.

A jelen tigyben, amint az a jelen itélet 112. pontjdban megallapitasra kertilt, a kérdést elSterjesztd
birésag kétségeit fejezi ki azzal kapcsolatban, hogy a feliilvizsgdlat targyat képezé itéletet meghozéd
itélkezo testiilet a tagjaira tekintettel ugy tekinthet6-e, mint amely megfelel a ,torvény altal
megel6zGen létrehozott fiiggetlen és partatlan birdésag” mindségnek.

Ami a kérdést el6terjeszté birdsag altal hivatkozott és a jelen itélet 110. pontjdban emlitett els6
helyzetet illeti, vagyis azt, hogy valamely tagallami birésag bizonyos tagjait olyan szerv altal
elfogadott hatarozatok alapjan nevezték ki e birdsagra, amelynek Osszetétele az ezen tagallam
alkotmdanybirésaga altal utébb alkotmdanyellenesnek nyilvanitott jogszabalyi rendelkezésekbdl
eredt, meg kell dllapitani, hogy az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kittinik, hogy a jelen
tigyben a Trybunal Konstytucyjny (alkotmanybirdsag) a 2017. junius 20-i itéletében nem foglalt
allaist a KRS fiiggetlenségével kapcsolatban. Az emlitett itéletben alkotmanyellenesnek
nyilvanitott jogszabdlyi rendelkezések lényegében a KRS tagjai megbizatisdnak egyedi jellegére,
valamint e tagoknak a lengyel birésidgok birai koziil torténd kivalasztdsara irdnyadé elosztasi
szabdlyokra vonatkoztak.

E korilmények kozott a KRS akkori 6sszetételének alapjaul szolgald jogszabdlyi rendelkezések
alkotmdanyellenességének a jelen itélet 110. pontjaban felidézett megallapitdsa 6nmagdban nem
vezethet e szerv fiiggetlenségének kétségbe vonasahoz, kovetkezésképpen a jogalanyokban nem
kelthet kétségeket az érintett birak kiils6 tényezdkkel szembeni fiiggetlenségét illetGen.
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Pontosan ez a koriilmény kiillonbozteti meg a jelen iigyet a 2019. november 19-i A. K. és tarsai (A
legfels6bb birdsag fegyelmi tandcsanak fliggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 et C-625/18,
EU:C:2019:982), illetve a 2021. julius 15-i Bizottsdg kontra Lengyelorszag (Fegyelmi feleldsségi
rendszer) itélet (C-791/19, EU:C:2021:596) alapjaul szolgdlé tigyektél. A KRS — amelynek
hatdrozatai az alapiigyben érintett birdk kinevezéséhez vezettek — 6sszetételének alapjaul szolgald
jogszabadlyi rendelkezésekkel ellentétben ugyanis az emlitett két itélet alapjaul szolgdlé tigyekben
széban forgd, a KRS Osszetételét modosito jogszabaly oly médon megerdsitette a torvényhozoé és
a végrehajté hatalomnak a KRS tagjainak kivalasztdsara gyakorolt befolydsit, hogy ez a
jogalanyokban jogos és komoly kétségeket ébreszthetett a széban forg6 tigyekben érintett KRS
fiiggetlenségét és az érintett birdk kinevezésére iranyuld eljarasban betoltott szerepét illetGen, és
kovetkezésképpen e birdk, illetve e birak részvételével miikodo birdsag fiiggetlenségét illetGen.

Ez utébbi megallapitast az EJEB megerésitette, amikor megallapitotta, hogy a Sad Najwyzszyn
(legfelsébb birdsag) beliili Izba Dyscyplinarna (fegyelmi tanics) tagjainak — az el6z6 pontban
hivatkozott itéletek alapjaul szolgal6 tigyekben széban forgd jogszabalyok szerinti 6sszetétell —
KRS javaslatara torténé kinevezésére iranyuld eljarast a torvényhozé és végrehajté hatalom
indokolatlanul befolyasolta, ami Onmagdban 0Osszeegyeztethetetlen az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdésével (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2021. julius 22., Reczkowicz kontra
Lengyelorszag, EC:ECHR:2021:0722JUD004344719, 276. §).

Végeredményben a kérdést el6terjeszt6d birdsidg nem terjesztett el olyan konkrét bizonyitékokat,
amelyek aldtdmaszthatnak az érintett birak fiiggetlenségét és partatlansagat illetéen a
jogalanyokban annak alapjan felmeriil6 jogos és komoly kétségek fennallasat, hogy a Trybunal
Konstytucyjny (alkotmanybirésdg) alkotmdanyellenesnek nyilvanitotta — az emlitett birdk
kinevezéséhez vezetd eljarasban részt vevé — KRS 0Osszetételének alapjaul szolgdlé jogszabalyi
rendelkezéseket.

Ugyanezt a kovetkeztetést kell levonni a kérdést elSterjeszté birdsag altal hivatkozott és a jelen
itélet 111. pontjdban emlitett masodik helyzetet illeten is, amely szerint valamely tagallami
birésag egyik tagjat egy szabalyszertien feldllitottnak tekintett szerv valasztotta ki birdjeloltnek,
azonban olyan eljards eredményeként, amely akkoriban nem volt sem atlathat6, sem nyilvanos, és
nem is képezhette birdsagi feliilvizsgalat targyat. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatboél
ugyanis nem tlinik ki, hogy a KRS, a Lengyel Népkoztarsasag nem demokratikus rendszerének
megszlinését kovetd Osszetételében ne lett volna a végrehajté és a torvényhozé hatalomtodl
figgetlen.

E koriilmények kozott a kérdést elSterjesztd birdsag altal az el6zetes dontéshozatalra elSterjesztett
negyedik és 6todik kérdésben emlitett, a jelen itélet 110. és 111. pontjaban kifejtett koriilmények
nem tekinthet6k alkalmasnak annak bizonyitdsara, hogy a birdk kinevezésére vonatkozo, a jelen
itélet 122. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat értelmében vett alapveté szabalyokat
megsértették.

A fenti megfontolasokra tekintettel a negyedik és az 6todik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, a Charta 47. cikkét, valamint
a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes
az, hogy valamely tagallami birésag olyan itélkezd testiilete a torvény altal megel6zéen létrehozott
fiiggetlen és partatlan birédsignak mindsiiljon, amelynek tagja olyan bird, akinek elsé biréi
kinevezésére, illetve magasabb szint(i birésagra torténd tovabbi kinevezésére vagy ugy keriilt sor,
hogy a birdjeloltet az adott tagallam alkotmanybirésaga altal késébb alkotmanyellenesnek
nyilvanitott jogszabdlyi rendelkezések alapjan 6sszedllitott testiilet valasztotta ki, vagy pedig agy,
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hogy a birdjeloltet egy szabdlyszerlien Osszedllitott testiilet valasztotta ki, de olyan eljarast
kovetden, amely nem volt sem atlathatd, sem nyilvanos, és birdsagi feliilvizsgélat targyat sem
képezhette, mivel az ilyen szabdlytalansigok nem olyan természetliek és sulytak, hogy azzal a
valos veszéllyel jarnanak, hogy mas hatalmi dgak - kiilondsen a végrehajté hatalom -
jogosulatlanul gyakorolnak valamely mérlegelési jogkort, veszélyeztetve a kinevezési eljaras
eredményének feddhetetlenségét, ezaltal kétséget ébresztve a jogalanyokban az érintett biré vagy
birdk fiiggetlenségét és partatlansagat illetGen.

A hatodik és hetedik kérdésrél

Az els6 ot kérdésre adott vélaszokra figyelemmel a hatodik és hetedik kérdést nem kell
megyvalaszolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, a Charta 47. cikkét, valamint a
fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol szol6, 1993.
aprilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell
értelmezni, hogy az a koriilmény, hogy valamely tagallamban egy biré els6 birdi
kinevezése vagy egy magasabb szintii birdsagra tortén6é késobbi kinevezése az e
tagallamban az Unidhoz valé csatlakozast megel6zéen fennidllé nem demokratikus
rendszer valamely szerve altal elfogadott hatarozaton alapul, beleértve azt is, ha a
birénak az emlitett rendszer megsziinését koveté biroi kinevezése tobbek kozott az
emlitett rendszer fennallasa alatt szerzett szolgalati idején alapul, vagy ha a bir6 csak az
emlitett rendszer valamely szerve altali els6 birdi kinevezésekor tette le a birdi eskiit,
onmagaban nem ébreszthet jogos és komoly kétségeket a jogalanyokban e biré
fiiggetlenségét és partatlansagat illetéen, és ennélfogva nem teheti kérdésessé az e biro
részvételével mikodo itélkezo testiilet torvény altal megeloz6en létrehozott fiiggetlen és
partatlan birésagnak mindsiilését.

2) Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdését, a Charta 47. cikkét, valamint
a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) és (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem
ellentétes az, hogy valamely tagallami birdsag olyan itélkezo testiilete a torvény altal
megel6zden létrehozott fiiggetlen és partatlan birésignak mindsiiljon, amelynek tagja
olyan bird, akinek els6 birdi kinevezésére, illetve magasabb szintii birdsagra torténo
tovabbi kinevezésére vagy ugy Kkeriillt sor, hogy a birdjeloltet az adott tagallam
alkotmanybirdsaga daltal Lkésobb alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabalyi
rendelkezések alapjan Osszeallitott testiillet valasztotta ki, vagy pedig ugy, hogy a
birdjeloltet egy szabalyszeriien Osszeallitott testiillet valasztotta ki, de olyan eljarast
kovetden, amely nem volt sem atlathatd, sem nyilvanos, és birdsagi felilvizsgalat targyat
sem képezhette, mivel az ilyen szabalytalansagok nem olyan természetiiek és sulyuak,
hogy azzal a valds veszéllyel jarnianak, hogy mas hatalmi agak — kiillonosen a végrehajto
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hatalom - jogosulatlanul gyakorolnak valamely mérlegelési jogkort, veszélyeztetve a
kinevezési eljaras eredményének feddhetetlenségét, ezaltal kétséget ébresztve a
jogalanyokban az érintett biré vagy birak fiiggetlenségét és partatlansagat illetéen.

Aléirdsok
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