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(a Hogsta domstolen [Svédorszag] ltal benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem)

A Birosag itélete (nagytanacs), 2021. oktober 26.

»Elézetes dontéshozatal — Az egyrészrdl a Belga Kiralysag kormanya és a Luxemburgi
Nagyhercegség kormanya, masrészrél a Lengyel Népkoztarsasag kormanya kozotti, a beruhdzasok
kolcsonos elémozditasardl és védelmérdl szolo, 1987. majus 19—én aldirt megallapodds —
Vilasztottbirdsagi eljards — Valamely tagallam beruhdzoéja és egy masik tagallam kozotti jogvita —
Az e megéllapodésban eldirt, az unids joggal ellentétes valasztottbirdsagi kikotés — Semmisség —
Az e jogvitdban részes felek kozotti ad hoc valasztottbirdsagi megéllapodas — A valasztottbirdsagi
eljarasban val6 részvétel — E masik tagadllamnak e valasztottbirésagi megéllapodas megkotésére
vonatkozd hallgatélagos akaratnyilatkozata — Jogellenesség”

1. Nemzetkozi megdllapoddsok — A tagallamok kozotti megdllapoddsok — Valamely tagdllam
dltal az unids csatlakozdsdt megelézben kotott megdallapoddsok — Az egyrészrél a Belga
Kirdalysdag és a Luxemburgi Nagyhercegség, mdsrészrél a Lengyel Népkoztdarsasdg kozotti
kétoldalui beruhdzdsi szerzédés — E szerzédésnek az Unidhoz valo csatlakozdst kovetd
hatdsai — Olyan rendelkezés, amely lehetové teszi valamely tagdllam beruhdzdja szdmadra,
hogy vdlasztottbirésdghoz forduljon egy mdsik tagdllammal folytatott jogvita esetén —
Az unids joggal ellentétes vilasztottbirdsagi kikotés — Megengedhetetlenség
(EUSZ 4. cikk, (3) bekezdés, elsé albekezdés, és EUSZ 19. cikk, (1) bekezdés, mdsodik albekezdés;
EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikk; Az Eurdpai Unié tagdllamai kozotti kétoldalu beruhdzdsi
szerzddések megsziinésérdl szolo megdllapodds, 4. cikk, (1) bekezdés)

(lasd: 44—46. pont)

2. Nemzetkozi megdllapoddsok — A tagallamok kozétti megdllapoddsok — Valamely tagdllam

dltal az unids csatlakozdsdt megelézben kotott megdllapoddsok — Az egyrészrél a Belga
Kirdlysdag és a Luxemburgi Nagyhercegség, mdsrészrél a Lengyel Népkoztdarsasdg kozotti
kétoldalyi beruhdzdsi szerzédés — E szerzédésnek az Unidhoz valo csatlakozdst kovetd

hatdsai — Valamely tagdllam beruhdzoja és egy mdsik tagdallam kozotti jogvita — Ad hoc
vdlasztottbirésdgi megdllapodds megkitése az e jogvitdban részt vevd felek kozott —
Az emlitett kétoldalui szerzédésben elbirt, az unids jogba iitkozése miatt semmisnek
nyilvdnitott vilasztottbirdsdgi kikitéssel azonos tartalmi vdlasztottbirosdgi megdllapodds —
Megengedhetetlenség
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(EUSZ 4. cikk, (3) bekezdés; EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikk; Az Eurdpai Unio tagdllamai
kozotti kétoldalu beruhdzdsi szerzédések megsziinésérdl szolo megdllapodds, 7. cikk, b) pont)

(lasd: 47-56. pont és a rendelkezd rész)
Osszefoglalas

Az unios jog tiltja a tagallamok kozotti kétoldala beruhazasi szerzodésben szereplé semmis
valasztottbirdsagi kikotéssel megegyezo6 tartalmu valasztottbirosagi megallapodas valamely
tagallam altali megkotését

A nemzeti birosag tehdt koteles hatdlyon kiviil helyezni az ilyen vdlasztottbirésagi

rrrrrr

2013-ban a luxemburgi jog ala tartozé PL Holdings nevii tarsasagnak felfiiggesztették egy lengyel
bankban fenndllé részesedéseihez fliz6d6 szavazati jogait, és e részesedések kényszerarverésére
kotelezték. Mivel a PL Holdings nem értett egyet a Komisja Nadzoru Finansowego (pénziigyi
feliigyeleti hatdsag, Lengyelorszdg) e hatdrozatdval, gy dontott, hogy valasztottbirdsagi eljarast
indit Lengyelorsziggal szemben. E célbdl az egyrészrél a Belgium és Luxemburg, masrészrél
Lengyelorszag kozott 1987-ben kotott kétoldald beruhazasi szerzédésre (BIT)! tdmaszkodva a PL
Holdings az e szerz&désben szereplé vélasztottbirdsagi kikotésben? elbirt valasztottbirdsaghoz
fordult.

2017. junius 28-i és szeptember 28-i két itéletével a valasztottbirésag megallapitotta joghatdsagat a
széban forgd jogvita elbirdldsdara, tovabba megallapitotta, hogy Lengyelorszag megsértette a
BIT-bdl eredé kotelezettségeit, és arra kotelezte, hogy fizessen kartéritést a PL Holdings részére.

A Lengyelorszag altal a Svea hovritt (stockholmi fellebbviteli birésag, Svédorszag) eldtt a
birésag tobbek kozott uigy itélte meg, hogy jollehet a BIT-ben szerepld valasztottbirdsagi kikotés,
amely szerint az e szerzddéssel kapcsolatos jogvitat valasztottbirésagnak kell eldontenie, semmis
is, e semmisség nem akaddlyozza meg azt, hogy egy tagdllam és egy masik tagillam beruhdzoéja
késébb e jogvita megoldasa érdekében ad hoc valasztottbirdsagi megallapodast kosson.

A fellebbviteli birésag hatarozataval szemben benyujtott feliilvizsgalat tigyében eljar6 Hogsta
domstolen (legfels6bb birdsag, Svédorszag) ugy hatdrozott, hogy a Birdsaghoz fordul annak
tisztazdsa érdekében, hogy az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikk akadalyat képezi-e a jogvita felei
kozotti ad hoc valasztottbirésagi megallapodds megkotésének, amennyiben e megéllapodas
tartalma megegyezik a BIT altal eldirt, az unids joggal ellentétes valasztottbirésagi kikotéssel.

A nagytandcsban eljaré Birésag az Achmea itéletbdl?® eredd itélkezési gyakorlatat fejti ki, és ugy
itéli meg, hogy az unids jog tiltja, hogy valamely tagallam ilyen valasztottbirdsagi megallapodast
kosson.

! Az egyrészrél a Belga Kirdlysdg kormanya és a Luxemburgi Nagyhercegség kormdanya, mdsrészrél a Lengyel Népkoztarsasdg kormdanya
kozotti, a beruhdzasok kélesonos elémozditasardl és védelmérdl sz4016, 1987. majus 19-én aldirt megallapodas.

A BIT 9. cikke.
8 2018. mércius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158).
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A Birdsdg dlldspontja

ElGszor is, az Achmea-itéletre tdimaszkodva a Birdsag megerdsiti, hogy a BIT-ben szerepl$ azon
valasztottbirésagi kikotés, amelynek értelmében az egyik tagallam beruhdzéja a BIT-et megkotd
masik tagadllamban létesitett beruhdzasokkal kapcsolatos jogvita esetén valasztottbirdsagi eljarast
indithat ez utébbi dllammal szemben egy valasztottbirésag el6tt, amelynek joghatésigit ezen
allam koteles elfogadni, ellentétes az unids joggal. E kikotés ugyanis a természeténél fogva
veszélyeztetheti — a tagallamok kozotti kolcsonods bizalom elvén tdl — az unids jog sajatos
jellegének megoOrzését, amelyet az EUMSZ 267. cikkben eldirt el6zetes dontéshozatali eljaras
biztosit. Az emlitett kikotés ezért nem egyeztetheté Ossze a lojdlis egylittmiikodésnek az
EUSZ 4. cikke (3) bekezdésének els6é albekezdésében foglalt elvével, és sérti az unids jog
autonémigjat, amint azt tobbek kozott az EUMSZ 344. cikk rogziti.

Maisodszor, a Birdsag megallapitja, hogy annak lehetvé tétele valamely tagallam szdmadra, hogy
egy olyan jogvitat, amely az unios jog alkalmazasara és értelmezésére vonatkozhat, az unids joggal
ellentétes, és igy semmis valasztottbirésagi kikotésben foglaltakkal azonos jellemzdékkel bird
valasztottbirosdg elé terjessze az e kikotéssel megegyezd tartalmu ad hoc valasztottbirdsagi
megallapodds megkotésével, valdjaban az e tagillamra vonatkozéan a Szerz6désekbdl, és
kiilonosen a hivatkozott rendelkezésekbdl eredd kotelezettségek megkeriiléséhez vezetne.

Mindenekel6tt ugyanis ezen ad hoc valasztottbirésagi megallapodds azon jogvita tekintetében,
amelyben azt megkototték, ugyanolyan hatdsokkal jarna, mint a széban forgé vélasztottbirdsagi
kikotéshez fliz6d6 hatasok. Ezen egyezmény létjogosultsaga éppen az lenne, hogy e kikotés
helyébe lépjen annak érdekében, hogy e kikotés semmissége ellenére fenntartsa annak joghatasait.

Tovabba az érintett tagallamot terhel6 kotelezettségek megkeriilésének kovetkezményei nem
kevésbé stilyosak amiatt, hogy egyedi esetrdl van szé. Valdjaban e jogi megkozelités szamos olyan
jogvita keretében alkalmazhaté lenne, amely az unids jog alkalmazasat és értelmezését érintheti,
ezaltal ismételten alddsva e jog autondmidjat.

Rdadasul a valamely tagdllamhoz semmis valasztottbirésagi kikotés alapjan intézett
valasztottbirdsagi eljaras iranti kérelem alkalmas arra, hogy valasztottbirdsagi eljarasra vonatkozé
ajanlatot tartalmazzon, és ezen dllam igy Ggy tekinthetd, hogy elfogadta ezt az ajanlatot pusztian
azaltal, hogy nem hivatkozott konkrét érvekre egy ad hoc megillapodas fennallasa ellen.
Mairpedig ez a helyzet azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy fenntartja az e tagallam altal az unids
jog megsértésével tett, és ennélfogva semmis, az eljaréd vdlasztottbirédsig joghatdsaganak
elfogaddsara iranyulé kotelezettségvallalas joghatdsait.

Végiil mind az Achmea itéletbdl, mind az unids jog elsébbsége és a lojalis egyiittmtikodés elvébdl
az kovetkezik, hogy a tagallamok nemcsak azt nem vallalhatjdk, hogy kivonjdk az unids birdsagi
jogorvoslati rendszer alél azokat a jogvitdkat, amelyek e jog alkalmazasara vagy értelmezésére
vonatkozhatnak, hanem azt is vallaljak, hogy amennyiben az ilyen jogvitat az emlitett joggal
ellentétes kotelezettségvéllalds alapjan valasztottbirésdg eldtt kell elbirdlni, vitatjdk azon
valasztottbirésagi kikotés vagy ad hoc vélasztottbirésagi megallapodds érvényességét, amely
alapjan az emlitett valasztottbirésaghoz fordultak.*

* Az Eurépai Unié tagdllamai kozotti kétoldala beruhdzasi megallapoddsok megsziinésérél sz616 megéllapodds (HL 2020. L 169., 1. o.)
7. cikkének b) pontja éltal szintén megerdsitett kovetkeztetés.
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Igy valamely tagallam barmilyen arra iranyuld kisérlete, hogy egy masik tagillam beruhazéjaval
kotott szerz6dés utjan orvosolja valamely véalasztottbirdsagi kikotés semmisségét, ellentétes lenne
az e kikotés érvényességének vitatdsdara irdnyuld kotelezettséggel, és igy jogellenessé tenné e
szerz6dés valddi okat, mivel az ellentétes lenne az uniés jogrendet szabalyoz6 rendelkezésekkel és
alapvet6 elvekkel.

Kovetkezésképpen a Birésag megallapitja, hogy a nemzeti birésag koteles hatalyon kiviil helyezni
az unios jogot sérté valasztottbirésagi megallapodas alapjan hozott valasztottbirdsagi itéletet.
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