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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2021. oktéber 26.*

»El6zetes dontéshozatal — Az egyrészrol a Belga Kirdlysag korménya és a Luxemburgi
Nagyhercegség kormanya, masrészrél a Lengyel Népkoztarsasag kormanya kozotti, a beruhdzasok
kolcsonos elémozditasardl és védelmérol szold, 1987. majus 19-én aldirt megallapodas —
Vélasztottbirdsagi eljards — Valamely tagallam beruhdzoéja és egy masik tagallam kozotti jogvita —
Az e megallapodasban eldirt, az unids joggal ellentétes valasztottbirdsagi kikotés — Semmisség —
Az e jogvitdban részes felek kozotti ad hoc vélasztottbirésagi megallapodds — A valasztottbirésagi
eljarasban val6 részvétel — E masik tagallamnak e valasztottbirdsagi megallapodds megkotésére
vonatkozé hallgatélagos akaratnyilatkozata — Jogellenesség”

A C-109/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a
Hogsta domstolen (legfels6bb birdsag, Svédorszdg) a Birdsighoz 2020. februdr 27-én érkezett,
2020. februdar 4-i hatarozataval terjesztett el6
a Republiken Polen
és
a PL Holdings Sarl
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (nagytandcs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jirimde, S. Rodin és I. Jarukaitis
tanacselnokok, J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P.G. Xuereb, N. Picarra, L.S. Rossi
(el6adod) és A. Kumin birdk,
f6tandcsnok: J. Kokott,

hivatalvezetd: C. Stromholm tanécsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. marcius 15-i targyalasra,

* Az eljrés nyelve: svéd.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Republiken Polen képviseletében F. Hoseinian, A.-M. Tamminen, ]. Tavaststjerna és
M. Wallin advokater, segitéjiik: L. Guterstam,

a PL Holdings Sarl képviseletében R. Oldenstam, D. Sandberg, ]. Rosell Svensson advokater,
L. Rees-Evans counsel, P. Paschalidis advocate, valamint S. Fietta QC,

a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. V1acil, T. Miiller, I. Gavrilova, T. Machovicova és
L. Brezinovd, meghatalmazotti minéségben,

a német kormany képviseletében J. Moller és D. Klebs, meghatalmazotti minéségben,

a spanyol kormany képviseletében S. Centeno Huerta és J. Ruiz Sanchez, meghatalmazotti
mindségben,

a francia kormany képviseletében E. de Moustier és A. Daniel, meghatalmazotti minéségben,
az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri és S. Fiorentino, meghatalmazotti minéségben,

a luxemburgi kormany képviseletében C. Schiltz, A. Germeaux és T. Uri, meghatalmazotti
mindségben,

a magyar kormany képviseletében Fehér M. Z. és Kissné Berta R., meghatalmazotti
mindségben,

a holland kormany képviseletében K. Bulterman, C.S. Schillemans és ]. M. Hoogveld,
meghatalmazotti mindségben,

a lengyel kormany képviseletében B. Majczyna, M. Rzotkiewicz, M. Martynski, B. Soloch és
J. Jackowska-Majeranowska, meghatalmazotti mindségben, segitéjiik: J. Zasada radca prawny,

a szlovak kormany képviseletében B. Ricziovd, meghatalmazotti minéségben,

a finn kormdany képviseletében H. Leppo, meghatalmazotti mindségben,

a svéd kormany képviseletében H. Shev, M. Salborn-Hodgson, C. Meyer-Seitz,
A. M. Runeskjold, H. Eklinder, R. Shahsvan Eriksson és J. Lundberg, meghatalmazotti

mindségben,

az Eurdpai Bizottsag képviseletében F. Erlbacher, K. Simonsson, L. Malferrari, T. Maxian
Rusche és E. Ljung Rasmussen, meghatalmazotti minéségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. aprilis 22-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd
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téletet

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikk értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet a Republiken Polen (Lengyel Koztarsasig) és a PL Holdings Sarl kozott folyamatban

1év6 jogvita keretében terjesztették el6, amelynek targya egy olyan valasztottbirsag joghatésaga,
amely a kozottiik fennalld jogvitdban két valasztottbirdsagi itéletet hozott.

Jogi hattér

A nemzetkozi jog

A BIT

Az egyrészrdl a Belga Kiralysag kormanya és a Luxemburgi Nagyhercegség kormanya, masrészrol
a Lengyel Népkoztarsasdg kormdanya kozotti, a beruhdzasok kolcsonds eldmozditasardl és
védelmérdl sz6l6, 1987. majus 19-én aldirt megéllapodas (a tovabbiakban: BIT) 9. cikke eléirja:
»(1) a) A Szerz6dé Felek egyike és a masik Szerz6d6 Fél beruhdzoéja kozotti jogvitat irasban be

kell jelenteni és ahhoz a széban forgd beruhazé altal az érintett Szerz6d6 Félnek
megkiildott részletes feljegyzést kell mellékelni.

b) E pont alkalmazdsdban a »jogvita« kifejezés a kisajatitassal, dllamositassal vagy a beruhdzasokat
hasonléan hétrdnyosan érinté barmely mds intézkedéssel — ezen belill a beruhdzas allami
tulajdonba vételével, annak dallami feliigyelet ald vondsaval, valamint a dologi jogok
kisajatitashoz hasonlé jogkovetkezményeket eredményezé allami intézkedések révén torténd
minden egyéb megvonasaval vagy korlatozasaval — kapcsolatos jogvita.

c) Az emlitett jogvitat az érintett feleknek lehetdség szerint békésen kell rendezniiik.

(2) Amennyiben a jogvitat az (1) bekezdésben megjelolt irdsbeli értesités napjatdl szamitott hat

honapon beliill nem sikeriil rendezni, azt elbirdlas végett a beruhazé valasztasatdl fiiggéen az

alabbiakban megjelolt egy vagy tobb testiilet elé kell terjeszteni:

a) A stockholmi kereskedelmi kamara valasztottbir6sagi intézete [a tovabbiakban: SCC)];

[...]

(5) A vélasztottbirdsagi testiilet hatdrozatat az aldabbiak alapjan hozza meg:

— ajogvitaban félként résztvevé azon Szerz6dé Fél nemzeti joga, amelynek teriiletén a beruhazas
talalhatd, ideértve a jogvitak rendezésére vonatkozo szabélyokat;

— ajelen megéllapodés rendelkezései;

— aberuhdzast végzo szervezetre vonatkozoé esetleges kiilon megallapodas feltételei;
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— anemzetkozi jog dltaldinosan elfogadott szabdlyai és elvei.

(6) A vdlasztottbirdsagi hatdrozat végleges és koti a jogvitiban résztvevd feleket. Mindegyik
Szerz6d6 Fél 1épéseket koteles tenni e hatdrozat nemzeti jogdval Osszhangban torténd
végrehajtasara.”

Az eurdpai unio tagdallamai kozotti kétoldalu beruhdzasi megadllapoddsok megsziinésérdl
sz0lo megadllapodds

Az eurdpai unid tagallamai kozotti kétoldald beruhdzasi megallapodasok megsziinésérdl szold
megallapodéas (HL 2020. L 169., 1. o.) 4. cikkének (1) bekezdése kimondja:

»A Szerz6d6 Felek megerdsitik, hogy [a valamely beruhdzé és egy kétoldali beruhdzasi szerz6désben
részes allam kozotti] Vélasztottbirdsagi Eljarasra vonatkozd rendelkezések ellentétesek az unids
Szerzédésekkel, ezért nem alkalmazhatok. A Vialasztottbirdsagi Eljarasra vonatkozé rendelkezések és
az unids Szerzédések ezen Osszeegyeztethetetlensége miatt attél a naptédl kezdédben, hogy valamely
Kétoldalt Beruhdzasi Megallapodas részes felei koziil az utolsé az Eurdpai Unié tagdllamava vdlt, a
Kétoldalt Beruhdzasi Megallapodds Valasztottbirdsagi Eljardsra vonatkoz6 rendelkezése nem
szolgalhat Valasztottbirdsagi Eljaras jogalapjaként.”

E megdllapodas 7. cikke a kovetkezdket irja eld:

»Amennyiben a Szerz8dé Felek olyan Kétoldalu Beruhdzasi Megdllapodas felei, amelynek alapjén
Folyamatban Lévé Valasztottbirésagi Eljaras vagy Uj Vélasztottbirdsagi Eljaras indult:

a) egymadssal egyiittmi(ikodve, a C. mellékletben foglalt nyilatkozat alapjan tdjékoztatjak a
valasztottbirésdgokat a [2018. madrcius 6-i] Achmea itélet [(C-284/16, EU:C:2018:158)]
4. cikkben ismertetett jogkovetkezményeirdl; tovabba

b) a Kétoldald Beruhazisi Megallapodds alapjan hozott vélasztottbirésagi hatarozattal
kapcsolatos birésagi eljarasban valé részvételiik esetén felkérik az illetékes nemzeti birésagot
(ideértve barmely harmadik orszag birdsagat is), hogy esettdl fiiggéen helyezze hatalyon kiviil
vagy semmisitse meg a valasztottbirdsagi hatdrozatot, illetve tekintsen el annak elismerésétdl és
érvényesitésétol.”

A svéd jog

A vdlasztottbirdaskoddsrol szolo torvény

A lag om skiljeforfarande (a vdalasztottbirdsagi eljarasrdl szolé torvény) (SES 1999, 116. sz.)
alapiigyre alkalmazandé6 véaltozatinak (a tovdbbiakban: vdalasztottbirdskoddsrdl szl torvény)
1. cikke a kovetkez6képpen szol:

»Azon jogvitikat, amelyek a felek kozotti egyezség targyat képezhetik, a felek kozotti megegyezéssel
egy vagy tobb vdlasztottbiré elé lehet utalni azok rendezése céljabdl. Az ilyen megegyezés a
megallapodasban emlitett jogviszonnyal kapcsolatos jovébeli jogvitdkra is vonatkozhat. A jogvita
vonatkozhat egyedi tény fennéllasara.

[...]”
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A vilasztottbirdskoddasrol sz616 torvény 2. cikke eléirja:
»A valasztottbirak megvizsgalhatjak a jogvita rendezésére vonatkozé joghatésagukat.

Ha a vdlasztottbirak hatarozat Gtjan azt allapitottdk meg, hogy joghatdsaggal rendelkeznek a jogvita
rendezésére, az e hatarozattal elégedetlen fél kérheti, hogy az tigyet fellebbviteli birdsag vizsgalja feliil.
A jogorvoslati kérelmet legkésébb 30 nappal azt kovetéen kell benydjtani, hogy az emlitett
hatdrozatrdl értesitették e felet. A valasztottbirdk a fellebbviteli birésag hatdrozatdnak meghozataldig
folytathatjak a valasztottbirdsagi eljarast.

A joghatdsagrol szo6lé hatarozatot tartalmazé valasztottbirdsagi hatarozat elleni fellebbezés esetén a
34. és 36. cikket kell alkalmazni.”

E torvény 33. cikkének els6 bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A valasztottbirdsagi itélet semmis,

1) ha olyan kérdés vizsgdlatat tartalmazza, amelyrél a svéd jog szerint valasztottbirdk nem
donthetnek,

2) haavalasztottbirdsagi itélet vagy meghozatalanak médja nyilvanval6an dsszeegyeztethetetlen a
svéd kozrenddel, vagy

[...]”

Az emlitett torvény 34. cikkének masodik bekezdése kimondja:

»Valamely fél nem hivatkozhat olyan tényre, amellyel kapcsolatban Ggy tekinthetd, hogy az arra vald
hivatkozastdl az eljarasban vald, kifogds emelése nélkilli részvétele altal vagy mds magatartds
tantsitdsaval tartézkodott. Onmagéban az a tény, hogy valamely fél vélasztottbirét jelélt ki, nem
jelenti sziikségképpen azt, hogy elfogadta a valasztottbiréknak az eléjiik utalt kérdés elbiralasara
vonatkoz6 joghatdsagat. [...]”

Az elbzetes dontéshozatal iranti kérelem szerint ugyanezen torvény 34. cikkének el6készitd
munkdlataibél kitinik, hogy az eljarasban részt vevé fél, aki eleve nem tiltakozik a
valasztottbirésag joghatdsaga ellen, altalaban tgy tekintendd, hogy elfogadta a valasztottbirdsag
joghatésiagdt a jogvita elbirdlasira. A vdlasztottbirésigi megdllapodds érvényessége
kifogasolasanak hidnya is tekinthet6 Ggy, hogy az a feleket a szerz6dési jog alapjan
valasztottbirdsagi eljarasra kotelezi. A kérdést el6terjesztd birdsag e tekintetben pontositja, hogy
e jog altalanos szabdlyai szerint érvényes valasztottbirésagi megallapodast eredményezhet példaul
a felek rautal6 magatartdsa vagy a felek egyikének tétlensége.

A vdlasztottbirosdgi szabdlyzat

Az SCC viélasztottbirésagi intézete 2010. évi vdlasztottbirdsagi szabalyzata 2. cikkének
megfeleléen a valasztottbirdsagi eljards iranti kérelemnek tartalmaznia kell tobbek kozott ,a
valasztottbirésdgi megallapodds vagy a jogvita megoldasa érdekében hivatkozott
valasztottbirésagi kikotés mdsolatat vagy leirasat”.

ECLI:EU:C:2021:875 5
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A PL Holdings Luxemburgban alapitott és a luxemburgi jog hatdlya ald tartozé
tarsasag. 2010 és 2013 kozott részesedést szerzett két lengyel bankban. Mivel ez utébbiak
2013-ban 6sszeolvadtak, a PL Holdings az ezen dsszeolvadas nyoman létrejott 4j bankban 99%-os
részesedéssel rendelkezett.

2013 juliusaban a Komisja Nadzoru Finansowego (pénziigyi feltigyeleti hatdsdg, Lengyelorszag)
mint a lengyel jog alapjan Lengyelorszagban a bankok és hitelintézetek feliigyeletéért felelds
szervezet ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti a PL Holdings ezen Gj bankban fenndlld
részesedéseihez fiz6d6 szavazati jogat, és e részesedések kényszerértékesitésére kotelezi.

A PL Holdings agy hatdrozott, hogy valasztottbirésagi eljarast indit a Lengyel Koztarsasaggal
szemben az SCC valasztottbirdsagi intézeténél megalakitott valasztottbirésag (a tovabbiakban:
valasztottbirdsdag) elétt.

2014. november 28-i kérelmében a PL Holdings a BIT 9. cikkére hivatkozott annak igazolasa
érdekében, hogy e birdsdg joghatdsiggal rendelkezik az alapiligyben szdéban forgd jogvita
elbiralasara. Azt kérte, hogy az emlitett bir6sag allapitsa meg, hogy a Lengyel Koztarsasag
megsértette a BIT-et, és kotelezze e tagallamot kartérités fizetésére.

2014. november 30-dn a Lengyel Koztarsasag valaszolt e kérelemre, és levelet kiildott az SCC
titkarsaganak, amelyben kifejezte azon szdndékat, hogy vitatja a PL Holdings &ltal inditott
valasztottbirdsagi eljarashoz valé érvényes hozzajaruldsanak meglétét.

2015. augusztus 7-én a PL Holdings keresetet nyujtott be a valasztottbirésaghoz, amelyben tobbek
kozott a jelen itélet 13. pontjaban emlitett intézkedésekkel kapcsolatos kifogasait fejtette ki.

2015. november 13-i ellenkérelmében a Lengyel Koztarsasiag vitatta a vélasztottbirdsag
joghatosagat azzal az indokkal, hogy a PL Holdings nem mindsiil a BIT értelmében vett
»beruhdzonak”.

2016. majus 27-i beadvdnydban a Lengyel Koztarsasig egy tovabbi érvre hivatkozott a
valasztottbirdsag joghatdsaganak vitatasa érdekében, amely azon alapult, hogy a BIT 9. cikkében
szerepl6 valasztottbirdsagi kikotés ellentétes az unios joggal.

A 2017. janius 28-i valasztottbirdsagi részitéletben a valasztottbirdsag megallapitotta joghatdsagat
a BIT 9. cikke alapjan. E birésag megallapitotta, hogy a Lengyel Koztirsasdg azaltal, hogy
elrendelte a PL Holdings Gj lengyel bankban fenndllé részesedésének kényszerértékesitését,
megsértette a BIT-et, és ezért a PL Holdings kartéritést kovetelhetett.

A 2017. szeptember 28-i jogerds valasztottbirésagi itéletben a valasztottbirésdg a Lengyel
Koztarsasagot arra kotelezte, hogy fizessen kartéritést a PL Holdings részére, valamint téritse
meg az utobbi részérdl a valasztottbirdsagi eljaras keretében felmeriilt koltségeket.

2017. szeptember 28-an a Lengyel Koztarsasiag keresetet inditott a Svea hovritt (stockholmi

fellebbviteli birésag, Svédorszdg) el6tt a 2017. junius 28-i és 2017. szeptember 28-i
valasztottbirdsagi itéletek hatalyon kiviil helyezése irant.

6 ECLL:EU:C:2021:875
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E kereset aldtdmasztisa érdekében arra hivatkozott, hogy el6szor is az EUMSZ 267. és
EUMSZ 344. cikkel ellentétes, ha a valamely tagallam beruhdzdja és egy masik tagillam kozotti,
beruhédzasokkal kapcsolatos jogvitat valasztottbirésag elé terjesztik. Igy a BIT 9. cikke ellentétes
az uniods joggal, ami azt jelenti, hogy az e cikk alapjan hozott valasztottbirésagi hatarozatok
ellentétesek az unids kozrenddel, kovetkezésképpen a vilasztottbiraskoddsrél szélo torvény
33. cikke els6 bekezdésének 1. és 2. pontja értelmében semmisek. Mivel e valasztottbirésagi
itéletek semmissége kozvetleniil az unids jog alkalmazasabol ered, azt a birésagnak hivatalbél kell
megallapitania.

Tovabba a Lengyel Koztarsasag a valasztottbiraskoddsrdél szo6lé torvény 34. cikke masodik
bekezdésében meghatarozott hataridén belil, a BIT 9. cikkének semmisségére hivatkozva
kifogasolta a valasztottbirésidg joghatésiagat. Mindenesetre abban az esetben, ha e 34. cikk
masodik bekezdésének alkalmazéasa a Lengyel Koztarsasag altal felhozott, a joghatésag hidnyéra
alapitott kifogas elfogadhatatlansagdhoz vezet, e rendelkezést figyelmen kiviil kell hagyni,
amennyiben az az unids jog teljes érvényesiilését akadalyozna.

Végiil a Lengyel Koztarsasdg azt allitotta, hogy nem mondott le arrdl, hogy a valasztottbirdsag
joghatésidganak hianydra hivatkozzon, igy a PL Holdings valasztottbirésagi eljards iranti
kérelmének benyujtasat kovetéen tanusitott magatartdsabol nem lehet arra kovetkeztetni, hogy
hallgatélagosan szandékaban allt a PL Holdingsszal a BIT 9. cikkében szerepld valasztottbirdsagi
kikotésen kiviil mas ad hoc valasztottbirésagi megallapodast kotni.

A PL Holdings vitatta a Lengyel Koztarsasag érvelését. Azt allitotta, hogy az alapiigyben széban
forgd jogvita olyan kérdésekre vonatkozik, mint a Lengyel Koztarsasig BIT-bdl eredd
kotelezettségeinek megsértése, valamint a PL Holdings kartéritéshez vald joga, amely kérdéseket
a vélasztottbiraskodasrdl szo6l6 torvény 1. cikkének megfeleléen valasztottbirdsag utjan el lehet
donteni.

Mairpedig a BIT 9. cikke a Lengyel Koztarsasag altal tett érvényes ,valasztottbirdsigi eljarasra
vonatkoz6 ajanlat”, amelyet a PL Holdings a valasztottbirdsagi eljaras iranti kérelmének
benydjtasdval fogadott el. Egyébirdint a Lengyel Koztirsasag késedelmesen vitatta a
valasztottbirdsagi kikotés érvényességét, és azt a kérdést, hogy e kikotés ellentétes-e az unids
joggal, a birésag hivatalbol nem allapithatja meg.

Mindenesetre, még ha feltételezziik is, hogy a Lengyel Koztarsasagnak a BIT 9. cikkébdl eredd
»valasztottbirésagi eljarasra vonatkozé ajanlata” semmis volt, az alapeljarasban részt vevo felek
kozott a svéd jognak és a kereskedelmi valasztottbiraskodds elveinek megfeleléen e felek
magatartasara tekintettel ad hoc véalasztottbirdsigi megallapodds jott létre. A vélasztottbirdsagi
kérelem benyujtasaval ugyanis a PL Holdings a BIT 9. cikkében el6irtakkal azonos feltételek
mellett terjesztett elé valasztottbirdsagi eljarasra vonatkozé ajanlatot, és a Lengyel Koztarsasag
hallgatélagosan elfogadta ezt az ajanlatot azaltal, hogy nem vitatta érvényesen a vélasztottbirdsag
joghatdsagat e megallapodas alapjan.

A Svea hovritt (stockholmi fellebbviteli birdsag) ugy hatdrozott, hogy elsé fokon elutasitja a
Lengyel Koztarsasag keresetét. E birésag mindenekel6tt megallapitotta, hogy jollehet a 2018.
marcius 6-1 Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158), amely szerinte az alapiigyre alkalmazandé,
a BIT 9. cikkének, és kovetkezésképpen a Lengyel Koztarsasag altal mds tagallamok beruhdzdinak
tett arra vonatkozdé éllandé ajanlat semmisségét vonja maga utdn, amely szerint az e
megallapodassal kapcsolatos jogvitat valasztottbirésagnak kell eldontenie, az ilyen semmisség
nem akadilyozza meg azt, hogy egy masik tagillam és egy masik tagallam beruhdzéja késébb e
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jogvita megoldadsa érdekében ad hoc vélasztottbirdsigi megallapodast kosson. Az ilyen ad hoc
valasztottbirésdgi megallapodas az emlitett jogvitaban részt vevo felek kozos szandékan alapul, és
azt a kereskedelmi vélasztottbirdsagi eljaraséval egyez6 elvekkel 6sszhangban kotik meg.

Tovabba az alapiigyben széban forgé valasztottbirdsagi itéletek olyan kérdésekre vonatkoztak,
azokat a vdlasztottbirdskodasrdl szold torvény 33. cikke els6 bekezdésének 1. vagy 2. pontja
alapjan nem kellett hatalyon kiviil helyezni.

Végiil a BIT 9. cikkében szereplé valasztottbirdsagi kikotés érvényességének Lengyel Koztarsasag
altali vitatasa elkésett volt, és ezért a valasztottbiraskodésroél sz6l6 torvény 34. cikkének masodik
bekezdése értelmében jogvesztés kovetkezett be.

A kérdést elSterjesztd birdsag, a Hogsta domstolen (legfels6bb birésag, Svédorszag), amelyhez a
Lengyel Koztarsasig a Svea hovritt (stockholmi fellebbviteli birésag) hatarozataval szemben
feliillvizsgélati kérelmet nydjtott be, Ggy itéli meg, hogy bizonyitott, hogy a BIT 9. cikkében
szerepld valasztottbirosagi kikotés ellentétes az unids joggal. Ennek alapjan sziikségesnek tartja,
hogy kérdést intézzen a Birdsaghoz a felek el6tte megismételt dllaspontjairél valé hatdrozathozatal
érdekében, mivel az a mé6d, ahogyan a jelen tigyben a széban forgd unids jogi rendelkezéseket
értelmezni kell, nem egyértelm.

E korilmények kozott a Hogsta domstolen (legfelsébb birdsdag) tigy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezé kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Azt jelenti-e a [2018. marcius 6-i Achmea] itéletben [(C-284/16, EU:C:2018:158)] értelmezett
EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikk, hogy — amennyiben a beruhdazasi szerz6désben szerepl6
valasztottbirdsagi kikotés semmis amiatt, hogy a szerzédést két tagillam kototte — semmis a
tagallam és a beruhazé kozott oly mddon létrejott valasztottbirdsagi megallapodas, hogy a
valasztottbirdsagi eljaras beruhdzé éltali kezdeményezését kovetden a tagillam szabad akaratabol
nem kifogdasolja a joghatésagot?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint a nemzeti birésagok és a
Birésag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmi(ikodési eljards keretében a Birdsag
feladata, hogy a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos valaszt
adjon. Ennek érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (2021.
julius 15-i Ministrstvo za obrambo itélet, C-742/19, EU:C:2021:597, 31. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Kkérdést elSterjeszté birédsag megallapitasai szerint az alapiigyben bizonyitott, hogy a BIT
9. cikkében szerepld valasztottbirdsagi kikotés semmis, mivel sérti az unids jog autonémidjat,
teljes érvényesiilését és egységes alkalmazasat, valamint, hogy e valasztottbirésagi kikotés alapjan
nem lehet érvényesen valasztottbirdsagi eljarast inditani.

Bar a PL Holdings eredetileg a BIT 9. cikke alapjan inditott valasztottbirdsagi eljarast a Lengyel
Koztarsasaggal szemben, utélag azt allitotta, hogy valasztottbirdsagi eljards iranti kérelme
ahelyett, hogy az a Lengyel Koztarsasagnak a BIT 9. cikkében szerepld valasztottbirdsagi eljarasra
vonatkoz6 ajanlatanak elfogaddsat jelentené, az utébbival megegyez6 tartalmu valasztottbirdsagi
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eljarasra vonatkozd ajanlatnak tekintends, amelyet a Lengyel Koztirsasdg hallgatélagosan
elfogadott, mivel az ezen valasztottbirésagi eljarasra alkalmazandé svéd jog dltal e tekintetben
el6irt hataridén belil nem vitatta érvényesen a valasztottbirésag joghatésagat. E megallapodas
tehat az emlitett valasztottbirdsagi kikotés helyébe 1épett a BIT-tel Osszefiiggésben, amely ezen az
Uj jogalapon tovabbra is alkalmazand6 ugyanazon vaélasztottbirdsagi eljarasra. A Lengyel
Koztarsasagot ugyanis végiil a BIT megsértése miatt marasztaltik el.

E kortlmények kozott meg kell allapitani, hogy az el6terjeszt birdsag az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kérdésével 1ényegében arra var vélaszt, hogy az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikket
ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozds, amely megengedi
valamely tagdllam szdmdra, hogy egy madsik tagillam beruhdzéjaval olyan ad hoc
valasztottbirésdgi megallapodast kosson, amely lehetévé teszi az ugyanezen megallapodéssal
megegyez$ tartalmu — az e két tagallam altal kotott nemzetkozi szerzédésben szerepld, és
ugyanezen cikkekbe iitkoz6 volta miatt semmis — valasztottbirdsagi kikotés alapjan inditott
valasztottbirdsagi eljaras lefolytatdsat.

Eloljaréban pontositani kell, hogy e kérdés azon az el6feltevésen alapul, amely szerint a Lengyel
Koztarsasag, figyelembe véve a BIT 9. cikkében szerepld valasztottbirdsagi kikotés semmisségét,
az alkalmazandé svéd jog alapjan hallgatélagosan elfogadta a PL Holdings vélasztottbirdsagi
eljarasra vonatkozdé ajanlatit, mivel nem vitatta megfelel6 id6ben a vélasztottbirdsag
joghatdsagat, és igy a PL Holdingsszal egy kiilon, de a BIT 9. cikkén alapulé vélasztottbirésagi
kikotéssel megegyez6 tartalmu ad hoc valasztottbirdsagi megallapodast kotott.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében,
amely a nemzeti birésdgok és a Birdsag feladatainak vildgos szétvdlasztasan alapul, a tényallas
megitélése a nemzeti birésag hataskorébe tartozik (2018. marcius 6-i SEGRO és Horvath itélet,
C-52/16 és C-113/16, EU:C:2018:157, 98. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva kizarélag a kérdést elbterjeszté birdsag feladata, hogy el6zetesen értékelje az
alaptigyben szoban forgd helyzet valamennyi ténybeli koriilményét annak megallapitasa
érdekében, hogy esetlegesen fenndllt-e a Lengyel Koztarsasag arra irdnyul6 szdndéka — amelyet
ez utdbbi vitat —, hogy elfogadja a PL Holdings valasztottbir6sagi eljardsra vonatkozé ajanlatat.

Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy a Birésig rendelkezésére all6 iratokbdl kitiinik, hogy a
Lengyel Koztirsasag el6szor is a BIT alapjan vitatta a valasztottbirésag joghatésigat. Igy
mindenekel6tt az SCC titkdrsdgdhoz intézett 2014. november 30-i levelében kijelentette, hogy
arra kivan hivatkozni, hogy nem all fenn semmilyen érvényes valasztottbirésagi megallapodas.
Ezt kovetéen a vialasztottbirésaghoz benyujtott, 2015. november 13-i ellenkérelmétsl kezdve
vitatta ez utébbi joghatésagat azzal az indokkal, hogy a PL Holdings nem mindsiilt a BIT
értelmében vett ,beruhdzénak”. Végil a 2016. mdjus 27-i beadvanydban, néhany nappal azt
kovetden, hogy a 2018. marcius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158) alapjaul szolgalé6
tigyben el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet terjesztettek a Bir6sag elé, arra hivatkozott, hogy a
valasztottbir6sdg nem rendelkezett joghatdsaggal az alapiigyben széban forgé jogvita elbirdlasara,
mivel a BIT 9. cikkében szerepld valasztottbirdsagi kikotés, amelyre hivatkozva a PL Holdings a

......

Ebben az Osszefiiggésben a kérdést elterjeszté birdsag feladata a Lengyel Koztarsasag éltal a
valasztottbirdsagi eljards soran felhozott kifogasok figyelembevétele annak megallapitdsa
érdekében, hogy a BIT 9. cikkében szereplé valasztottbirdsagi kikotés, és ennélfogva a PL
Holdings 4&ltal a valasztottbirdsagi eljards meginditisidhoz hivatkozott jogalap semmissége
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ellenére e tagallam részérdl esetlegesen fenndllt-e a szandék az e kikotéssel megegyezé tartalmu ad
hoc valasztottbirésagi megallapodds megkotésére. Kozelebbrol, e birésagnak meg kell gyézddnie
arrél, hogy a PL Holdings 2014. november 28-i valasztottbirdsagi eljaras iranti kérelme az SCC
lehet6vé teszi-e a Lengyel Koztirsasag késébbi magatartisaval egyiitt annak egyértelmi
megallapitasat, hogy e beruhdazé és a Lengyel Koztarsasag kozott ad hoc vélasztottbirdsagi
megallapodas allt fenn, és hogy a Lengyel Koztarsasagnak igy lehet6sége volt arra, hogy a
valasztottbirdsag el6tt érdemben vitassa e megallapodds érvényességét.

Ezért csak abban az esetben kell megvizsgalni, hogy az ilyen megéllapodas ilyen feltételek mellett
torténé megkotése Osszeegyeztethet6-e az unios joggal, ha a kérdést elGterjeszt6é birdsag arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a Lengyel Koztarsasag hallgatélagosan ténylegesen hozzdjarult ahhoz,
hogy az ilyen, a BIT 9. cikkében szereplé valasztottbirésagi kikotés tartalmdval megegyezd
tartalmu ad hoc vélasztottbir6sagi megallapodas kosse 6t.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdésag kimondta, hogy az EUMSZ 267. és
EUMSZ 344. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a két tagallam kozott létrejott
nemzetkozi megallapoddsban szerepld olyan rendelkezés, amelynek értelmében e tagdllamok
egyikének beruhdzéja a masik tagdllamban létesitett beruhdzasokra vonatkozé vita esetén ezen
utdébbi tagillammal szemben valasztottbirdsag el6tt indithat eljarast, amely birdsag hataskorét e
tagallam koteles elfogadni (2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16, EU:C:2018:158, 60. pont).

Ugyanis, az ilyen megdallapodds megkotésével az abban részt vevd tagdllamok viéllaljak, hogy
rendszer alél, amelynek megteremtését az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése
el6irja szamukra az unids jog altal szabalyozott teriileteken (lasd ebben az értelemben: 2018.
februdr 27-i Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses itélet, C-64/16, EU:C:2018:117, 34. pont),
azokat a jogvitdkat, amelyek e jog alkalmazdsara vagy értelmezésére vonatkozhatnak. Az ilyen
megallapodas tehat kizarhatja, hogy e jogvitdkat az emlitett jog teljes érvényesiilését biztositd
modon dontsék el (lasd ebben az értelemben: 2021. szeptember 2-i Komstroy itélet, C-741/19,
EU:C:2021:655, 59. és 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Nem vitatott, hogy a BIT 9. cikkében szerepld vélasztottbirdsagi kikotés — csakiigy mint a 2018.
madrcius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158) alapjaul szolgdloé tigyben széban forgd

vélasztottbirosagi kikotés — arra indithat egy valasztottbirdsigot, hogy dontsén olyan
jogvitakban, amelyek az uniés jog alkalmazdsira vagy értelmezésére vonatkozhatnak.
Kovetkezésképpen e valasztottbirdsagi kikotés a természeténél fogva veszélyeztetheti — a

tagallamok kozotti kolcsonds bizalom elvén tdl — az unids jog sajatos jellegének megdrzését,
amelyet az EUMSZ 267. cikkben eldirt el6zetes dontéshozatali eljarads biztosit. Az emlitett kikotés
ezért nem egyeztethet6 dssze a lojalis egylittmtikodésnek az EUSZ 4. cikke (3) bekezdésének elsé
albekezdésében foglalt elvével, és sérti az unids jog autondmidjat, amint azt tobbek kozott az
EUMSZ 344. cikk rogziti (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 6-i Achmea itélet, C-284/16,
EU:C:2018:158, 58. és 59. pont). Ezenkivill, amint azt az Eurdpai Unié tagallamai kozotti
kétoldali beruhdzdsi megallapoddsok megsziinésér6l szolé megallapodas 4. cikkének
(1) bekezdése meger6siti, a Lengyel Koztarsasag unids csatlakozasanak 2004. mdjus 1-jei
idépontjatél kezdve a BIT 9. cikke mdar nem szolgilhat a beruhdzé és e tagillam kozotti
valasztottbirdsagi eljaras alapjaul.
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Mairpedig annak lehet6vé tétele egy olyan jogvitiban részes félként szerepld tagillam szamara,
amely az unids jog alkalmazdsara és értelmezésére vonatkozhat, hogy e jogvitat a jelen itélet
44. pontjdban emlitetthez hasonlé nemzetkozi megallapodasban szerepld, semmisnek
nyilvanitott valasztottbirdsagi kikotésben foglaltakkal azonos jellemzdkkel bird vélasztottbirdsag
elé terjessze az e kikotéssel megegyezd tartalmi ad hoc vélasztottbirdsagi megallapodas
megkotésével, valdjaban az e tagdllamra vonatkozdéan a Szerzddésekbdl, és kiilondsen az
EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébél, valamint az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikkbdl eredé
kotelezettségek megkeriiléséhez vezetne, ahogyan azokat a 2018. madrcius 6-i Achmea itélet
(C-284/16, EU:C:2018:158) értelmezte.

Mindenekel6tt ugyanis az ilyen ad hoc valasztottbirésagi megallapodas azon jogvita tekintetében,
amelyben azt megkototték, ugyanolyan hatasokkal jarna, mint az ilyen kikotéshez fiz6d6 hatasok.
E megallapodas 1étjogosultsaga éppen az lenne, hogy a BIT 9. cikkéhez hasonlé rendelkezésben
szerepl6 valasztottbirdsagi kikotés helyébe 1épjen annak érdekében, hogy e kikotés semmissége
ellenére fenntartsa annak joghatasait.

Tovabb4, amint arra az Eurdpai Bizottsag helyesen ramutatott, az érintett tagallamot terheld, a
jelen itélet 47. pontjaban emlitett rendelkezésekbdl eredd kotelezettségek megkeriilésének
kovetkezményei nem lennének kevésbé sulyosak amiatt, hogy egyedi esetrdl van szé. A PL
Holdings altal felvazolt jogi megkozelités ugyanis szamos olyan jogvita keretében alkalmazhaté
lenne, amely az unids jog alkalmazasat és értelmezését érintheti, ezdltal ismételten alddsva e jog
autonomidjat.

Azt is meg kell allapitani, hogy a valamely tagallamhoz valamely masik tagallam beruhazoéja altal
intézett, az e két tagillam kozotti kétoldald beruhdzasi megallapoddsban szerepld
valasztottbirdsagi kikotésen alapuld vélasztottbirdsagi eljards iranti kérelem - e kikotés
semmissége ellenére — alkalmas arra, hogy valasztottbirésagi eljardsra vonatkozo6 ajanlatot
tartalmazzon az érintett alperes tagallam tekintetében, amely igy gy tekinthetd, hogy elfogadta
ezt az ajanlatot pusztdn azaltal, hogy nem hivatkozott konkrét érvekre egy ad hoc megallapodas
fennallasa ellen. Marpedig egy ilyen helyzet azzal a kovetkezménnyel jarna, hogy fenntartja az e
tagdllam 4ltal az uniés jog megsértésével tett, és ennélfogva semmis, az eljaré vélasztottbirdsag
joghatdsaganak elfogaddsara iranyuld kotelezettségvallalds joghatdsait.

Ezenkivill a valasztottbirésdg joghatésaganak alapjaul szolgdlé jogcim érvényessége az
EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikk tekintetében nem fiigghet az érintett jogvitaban részt vevo felek
magatartdsatdl, és kiillonosen az e cikkek azon megsértését okozo tagillam magatartasatdl, amely
az e valasztottbirésaghoz forduldst megalapozé valasztottbirdsagi kikotés semmisségét vonta
maga utan. Marpedig, ha valamely tagallam magatartdsabdl azt a kovetkeztetést kellene levonni,
hogy ez utébbi barmely, az emlitett valasztottbirdsdg joghatdsiginak elismerésére iranyuld
szandékot Kkinyilvanitott, e szandék sziikségszerlien egybeesne az e valasztottbirdsagi kikotés
megfogalmazdsa soran kifejezett akarattal, és ezért nem alapozhatna meg e joghatdsagot.

Végiil mind a 2018. marcius 6-i Achmea itéletbdl (C-284/16, EU:C:2018:158), mind az unids jog
elsébbsége és a lojdlis egyiittmiikodés elvébdl az kovetkezik, hogy a tagillamok nemcsak azt nem
amelyek e jog alkalmazasara vagy értelmezésére vonatkozhatnak, hanem azt is vallaljak, hogy
amennyiben az ilyen jogvitat az emlitett joggal ellentétes kotelezettségvallalas alapjan
valasztottbirdsag el6tt kell elbirdlni, e valasztottbirdsag vagy a joghatésaggal rendelkezé birdsag
el6tt vitatjdk azon valasztottbirdsagi kikotés vagy ad hoc valasztottbirdsagi megallapodas
érvényességét, amely alapjan az emlitett valasztottbirésaghoz fordultak.
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Ezt egyébként megerdsiti az Eurdpai Unid tagdllamai kozott létrejott kétoldald beruhdzasi
megallapoddsok megsziinésérol sz6lé megallapodas 7. cikkének b) pontja, amelynek értelmében
amennyiben a szerz6dé felek olyan kétoldali beruhdzasi megallapodasok részes felei, amelyek
alapjan folyamatban 1év6 valasztottbirésagi eljardas indult, valamely kétoldala beruhazasi
részvételiik esetén tobbek kozott fel kell kérniiik a joghatésaggal rendelkez6 nemzeti birésagot,
hogy esettdl fiiggben helyezze hatdlyon kiviil vagy semmisitse meg e valasztottbirdsagi itéletet,
illetve tekintsen el annak elismerésétél és érvényesitését6l. E szabdly mutatis mutandis
alkalmazandé az olyan helyzetre is, amelyben az eredetileg az unids joggal valo
Osszeegyeztethetetlenség miatt semmis valasztottbirésagi  kikotés alapjan  inditott
valasztottbirdsagi eljarast a felek altal az alkalmazandé nemzeti jognak megfelel6en kotott ad hoc
valasztottbirésdgi megallapodas alapjan folytatjak le, amelynek tartalma megegyezik e kikotés
tartalmaval.

[gy valamely tagallam barmilyen arra iranyuld kisérlete, hogy egy masik tagillam beruhazéjaval
kotott szerz6dés utjan orvosolja valamely véalasztottbirdsagi kikotés semmisségét, ellentétes lenne
az els6 tagdllamnak a valasztottbirésagi kikotés érvényességének vitatdsira irdanyuld
kotelezettségével, és igy jogellenessé tenné e szerzddés valddi okdat, mivel az ellentétes lenne az
unids jogrendet szabdlyozd és a jelen itélet 46. pontjaban emlitett rendelkezésekkel és alapvetd
elvekkel.

E korilmények kozott a nemzeti birdsag feladata, hogy helyt adjon az EUMSZ 267. és
EUMSZ 344. cikket, valamint a kolcsonos bizalom, a lojalis egyiittmiikodés és az unids jog
autonomiajanak elvét sérté valasztottbirésagi megallapodas alapjan hozott valasztottbirésagi
itélet hatalyon kiviil helyezése irdnti kérelemnek.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabdlyozas, amely megengedi valamely tagdllam szamadra, hogy egy masik tagdllam
beruhazéjaval olyan ad hoc valasztottbirésagi megallapodast kosson, amely lehetévé teszi az
ugyanezen megallapoddssal megegyez6 tartalmi — az e két tagdllam dltal kotott nemzetkozi
szerz6désben szerepld, és ugyanezen cikkekbe iitk6z6 volta miatt semmis — vélasztottbirdsagi
kikotés alapjan inditott valasztottbirdsagi eljaras lefolytatasat.

A meghozandé itélet idobeli hatalyanak korlatozasarél

A PL Holdings — arra az esetre, ha a Birdsidg agy itélné meg, hogy az EUMSZ 267. és
EUMSZ 344. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes a valamely tagallam és egy masik
tagallam maganberuhazéja kozott létrejott valasztottbirdsagi megallapodds — azt kérte a
Birdsagtol, hogy korlatozza idében a meghozand¢ itélet hatdlyat annak érdekében, hogy az ne
érintse azon valasztottbirdsagi eljarasokat, amelyeket ad hoc valasztottbirésagi megallapodasok
alapjan johiszemien inditottak, és ezen itélet kihirdetése el6tt lefolytattak.

Az e kérelemrdl vald hatarozathozatal érdekében emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési
gyakorlat szerint azon értelmezés, amelyet a Birésdg az EUMSZ 267. cikk alapjan raruhdazott
hataskor alapjan valamely unids jogszabélyra vonatkozéan kifejt, megmagyardzza és pontositja e
szabdly jelentését és terjedelmét, ahogyan azt a hatdlybalépésének idépontjatdl értelmezni és
alkalmazni kell, illetéleg értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebbdl kévetkezik, hogy az igy
értelmezett szabdlyt a birdsag alkalmazhatja, és azt alkalmaznia kell az értelmezés iranti
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kérelemrol hatdrozo itélet kihirdetése el6tt keletkezett és létrejott jogviszonyokra is, ha egyébként
teljesiilnek azon feltételek, amelyek lehet6vé teszik az ezen szabdly alkalmazdsidra vonatkozé
pernek a hatéaskorrel rendelkezé birdsagok el6tti meginditasat (2021. marcius 17-i Academia de
Studii Economice din Bucuresti itélet, C-585/19, EU:C:2021:210, 78. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag csak teljesen kivételes jelleggel, a jogbiztonsag unids jogrendhez szorosan hozzatartozé
altalanos elvének alkalmazasa utjan korlatozhatja barmely érdekelt azon lehetéségét, hogy a
johiszemten létrejott jogviszonyok vitatdsa céljabdl a Birdsag éltal értelmezett rendelkezésre
hivatkozzon. A Birdsag az érdekeltek johiszemiségére és a sulyos zavarok bekovetkezésének
veszélyére vonatkozd két alapvets feltétel teljesiilése esetén donthet e korlatozasrdl (2021.
madrcius 17-i Academia de Studii Economice din Bucuresti itélet, C-585/19, EU:C:2021:210,
79. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Konkrétabban, a Birdsig e megoldast csak vildgosan meghatdrozott koriilmények kozott
alkalmazta, tobbek kozott akkor, amikor kiillondsen az érvényesnek és hatdlyosnak tekintett
szabdlyozds alapjan johiszemten létesitett jogviszonyok nagy szdma miatt stulyos gazdasagi
kovetkezmények veszélye allt fenn, és a maganszemélyeket és a nemzeti hatésagokat az unids jogi
rendelkezések hatalyat illeté objektiv és jelentés bizonytalansdg az unids jognak meg nem felel6
magatartdsra inditotta, és e bizonytalansighoz esetleg mas tagallamok vagy maga a Bizottsag
magatartdsa is hozzajarult (2021. marcius 17-i Academia de Studii Economice din Bucuresti
itélet, C-585/19, EU:C:2021:210, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy valamely unids jogi rendelkezés Birésag dltal az
EUMSZ 267. cikk alapjan adott értelmezése joghatdsainak idGbeli korlatozasara kizardlag
ugyanazon itéletben keriilhet sor, amely a kért értelmezésrél szél. Ez az elv biztositja az uniés jog
vonatkozasaban a tagallamok és mds jogalanyok kozotti egyenlé banasmodot, és ugyanakkor
teljesiti a jogbiztonsag elvébdl eredd kovetelményeket (2020. aprilis 23-i Herst itélet, C-401/18,
EU:C:2020:295, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben egyrészt a johiszemuségre vonatkozé feltételt illetéen a PL Holdings arra
hivatkozik, hogy a jelen tigy az elsé olyan iigy, amelyben a Birésagot arra kérik fel, hogy foglaljon
allast egy olyan ad hoc vélasztottbirdsigi megéllapodds érvényességérdl, mint amelyrdl az
alapiigyben szé van. E véalasztottbirdsagi megallapodds megkotésekor semmi nem utalt arra, hogy
e megallapodas ellentétes az unids joggal, mivel a Birésag csak a 2017. junius 28-i és 2017.
szeptember 28-i valasztottbirdsagi itéletek meghozatalat kovetéen hozta meg a 2018. marcius 6-i
Achmea itéletet (C-284/16, EU:C:2018:158). Egyébirant a PL Holdings a Lengyel Koztarsasag
magatartdsara tamaszkodott, ideértve annak a valasztottbirésagi eljarasban anélkil valo
részvételét is, hogy az unids jog alapjan megfelel6 idében kifogast emelt volna a vélasztottbirdsag
joghatdésaganak hianydra vonatkozdéan.

Masrészt a sulyos zavarokra vonatkozd kritériumot illetéen a PL Holdings el6adja, hogy a
meghozand6 itélet nagyszamu olyan egyéni szereplét érinthet, akik kiillonb6zé tipusu
szerz6dések keretében valasztottbirosagi megallapodasokat kotottek a tagallamokkal. Egyébirant
a Birdsag itélkezési gyakorlatdban semmi nem utal arra, hogy a ,sulyos zavarok” fogalma ne
vonatkozhatna olyan helyzetre, amelyben az Uniéban letelepedett, johiszemien eljaré tarsasag,
mint a PL Holdings, tulajdonat el6szor jogellenesen, az unids jog, és kiillonosen az EUMSZ 49. és
EUMSZ 54. cikkben biztositott letelepedési szabadsiganak megsértésével jogellenesen
kisajatitottdk, és amelyben e tarsasagot ezt kovetéen megfosztottdk az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajaban biztositott hatékony birdi jogvédelemhez valé jogatdl.
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E tekintetben, amint arra a fétandcsnok az inditvinydnak 84. pontjdban ramutatott, az
EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikk jelen iigy szempontjabdl relevans értelmezési szempontjai
kozvetlenil a 2018. marcius 6-i Achmea itéletb6l (C-284/16, EU:C:2018:158) erednek, amelynek
idébeli hatdlyat a Birésag nem korlatozta.

Annak lehetévé tétele ugyanis, hogy valamely tagdllam a tagallamok kozotti nemzetkozi
megallapoddsban szerepldé vélasztottbirdsagi kikotést ad hoc valasztottbirdsagi megallapodas
megkotésével viltsa fel annak érdekében, hogy lehet6vé tegye az e kikotés alapjan inditott
valasztottbirdsagi eljaras lefolytatasat, amint az a jelen itélet 47. pontjaban megallapitasra kertilt,
e tagallamnak a Szerzédésekbdl, és killonosen az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl, valamint az
EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikkbdl ered6 kotelezettségeinek a megkeriilését jelentené, ahogyan
azokat a 2018. mdrcius 6-i Achmea itélet (C-284/16, EU:C:2018:158) értelmezte.

Igy a jelen itélet idSbeli hatdlyanak korlatozasa valéjaban e rendelkezéseknek a Birésag 4ltal a
2018. marcius 6-i Achmea itéletben (C-284/16, EU:C:2018:158) adott értelmezése hatdlyanak
korlatozasaval jarna.

Ezenfelill az allitélagos sulyos zavarokat illeten meg kell dllapitani, hogy egyrészt azon allitélagos
hatést illetéen, amelyet a jelen itélet a kiillonbozé tipust szerzédések tekintetében a tagallamok
altal kotott valasztottbirdsagi megallapodasokra gyakorolhat, az unids jognak a jelen itéletben
adott értelmezése csak az alapiigyben szereplékhoz hasonlé és kiilondsen a jelen itélet
65. pontjaban 6sszefoglalt koriilmények kozott kotott ad hoc valasztottbirsiagi megallapodasokra
utal.

Masrészt a PL Holdings uniés jogbdl eredé alanyi jogainak védelmét a tagallamok birdsagi
rendszerében, a jelen esetben a lengyel birdsagi rendszerben kell biztositani. Ennélfogva, még ha
feltételezziik is, hogy megallapithaté e jogok védelmének PL Holdings altal éllitott hidnyossaga,
azt e rendszeren beliil kell orvosolni, adott esetben hatdaskorének keretein belill a Birdsaggal
egylittmtikodve, és e hidnyossdg nem igazolhatja a jelen itélet 65. pontjdban emlitett
rendelkezések és alapvetd elvek figyelmen kiviil hagyasanak elttrését.

E koriilmények kozott el kell utasitani a PL. Holdings arra irdnyul6 kérelmét, hogy a meghozandé
itélet id6beli hatdlya korlatozott legyen, anélkiil hogy sziikséges lenne a PL Holdings
johiszemiiségének vizsgalata.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:
Az EUMSZ 267. és EUMSZ 344. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely megengedi valamely tagallam szamara, hogy egy masik tagallam

beruhazdjaval olyan ad hoc valasztottbirdsagi megallapodast kosson, amely lehetové teszi az
ugyanezen megallapodassal megegyezo tartalmu — az e két tagallam altal kotott nemzetkozi
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szerzodésben szereplo, és ugyanezen cikkekbe iitkozo volta miatt semmis -
valasztottbirdsagi kikotés alapjan inditott valasztottbirdsagi eljaras lefolytatasat.

Alairasok
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