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A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)
2021. szeptember 9.*

[A 2021. szeptember 29-i végzéssel kijavitott szoveg]

»El6zetes dontéshozatal — Adoézas — Az energiatermékek és a villamos energia ad6ztatasa —
2003/96/EK iranyelv — A 17. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Az energiatermékek és villamos
energia fogyasztasat terhel6 addval kapcsolatban a nagy energiaintenzitasu vallalkozasok javara
nyujtott kedvezmények — Fakultativ kedvezmény — A tagallamok szdmara ezen irdnyelvben
biztositott lehetéség alapjan elfogadott nemzeti rendelkezések megsértésével beszedett adok
visszatéritésének részletes szabdlyai — Kamatfizetés — Az egyenlé bandsmadd elve”

A C-100/20. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal irdnti kérelem targydban, amelyet a

Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birésag, Németorszag) a Birdsaghoz 2020. februar 26-an
érkezett, 2019. november 19-i hatarozataval terjesztett el

XY
és
a Hauptzollamt B
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
tagjai: E. Regan tanacselnok, M. Ilesi¢, Juhasz E. (el6ado), C. Lycourgos és 1. Jarukaitis birak,
fétanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— [A 2021. szeptember 29-i végzéssel kijavitva] XY képviseletében L. Jesse, Rechtsanwalt,

— a Hauptzollamt B képviseletében G. Rittenauer, meghatalmazotti minéségben,

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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— anémet kormany képviseletében J. Moller és S. Heimerl, meghatalmazotti minéségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és R. Pethke, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. majus 12-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az energiatermékek és a villamos energia kozosségi
addztatasi keretének atszervezésérdl szold, 2003. oktdber 27-i 2003/96/EK tandcsi iranyelv
(HL 2003. L 283., 51. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 405. o.; helyesbités: HL
2017. L 5., 23. 0.) 17. cikke (1) bekezdése a) pontjanak az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet az XY és a Hauptzollamt B (B févamhivatal, Németorszdag) kozott az XY
villamosenergia-fogyasztdsanak megaddztatdsara, killondsen ez utébbit azon villamosenergia-adé
Osszege utan megilleté késedelmi kamatra valé jogosultsag fennalldasara vonatkozé utélagos
adémegallapitas targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld, amelyet jogalap nélkiil
fizetett meg, és amely ily mddon visszatéritésre keriilt a részére.

Jogi hattér

Az unios jog
A 2003/96 iranyelv (3)—(5) preambulumbekezdése kimondja:

»(3) A belsé piac megfelel6 miikodése és az egyéb kozosségi politikak célkitlizéseinek elérése
megkoveteli, hogy a legtobb energiatermékre, beleértve a villamos energiat, a foldgazt és a
szenet is, kozosségi szinten minimum [helyesen: minimadlis] adémértékeket allapitsanak
meg.

(4) A tagallamok 4altal alkalmazott nemzeti energiaad6-mértékek érezheté kiillonbségei
hatranyosnak bizonyulhatnak a bels6 piac megfelel6 miikodésére.

(5) A megfelel6 minimum [helyesen: minimadlis] kozosségi adomértékek meghatarozasa lehet6vé
teheti a nemzeti adomértékek kozott fenndlld kiillonbségek csokkentését.”

Ezen iranyelv 1. cikkének a szovege a kovetkezo:

»A tagallamok ezen iranyelvvel 6sszhangban adét allapitanak meg az energiatermékekre és a villamos
energiara.”
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Az emlitett irdnyelv 5. cikke el6irja:

»A tagdllamok adotigyi feliigyelet mellett alkalmazhatnak eltéré adémértékeket, feltéve hogy
tiszteletben tartjak az ezen irdnyelvben el6irt minimum [helyesen: minimalis] adémértékeket, és
hogy azok 6sszeegyeztethet6k a[z unids] joggal, mégpedig a kovetkezo esetekben:

— kozvetlen kapcsolat 4ll fenn az eltéré adémértékek és a termékmindség kozott,

— az eltéré adémértékek a tiizelési, flitési célra hasznalt villamos energia és energiatermékek
fogyasztasahoz [helyesen: fogyasztasanak mennyiségi szintjéhez] igazodnak,

— a kovetkezd felhaszndldsoknadl: helyi tomegkozlekedés (beleértve a taxit is), hulladékgyjtés,
fegyveres erdk és kozigazgatas, fogyatékossaggal €16 személyek, betegszallité jarmiivek,

— a9. és 10. cikkben emlitett energiatermékek és villamos energia esetén az iizleti és nem iizleti
felhaszndalasok kozott kiillonbséget tesznek.”

Ugyanezen irdnyelv 17. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) Feltéve, hogy az ezen irdnyelvben el6irt minimum [helyesen: minimadlis] adémértékeket
atlagosan minden izleti vallalkozés tekintetében betartjdk, a tagallamok addkedvezményeket
alkalmazhatnak a tiizelési, ftitési vagy a 8. cikk (2) bekezdése b) és c) pontjai szerinti célokra
felhaszndlt energiatermékek és villamos energia fogyasztisara a kovetkez6 esetekben:

a) a nagy energiaintenzitdsu vallalkozasok javara

»Nagy energiaintenzitasu vallalkozas« olyan, a 11. cikk szerinti iizleti vallalkozds, amelynél vagy
az energiatermék és a villamos energia beszerzési értéke eléri legalabb a termelési érték 3,0%-4t,
vagy a fizetendé nemzeti energiaad¢ eléri legalabb a hozzdadott érték 0,5%-at. E meghatarozas
keretében a tagdllamok szigoribb fogalmat is alkalmazhatnak, beleértve az eladési érték,
folyamat és dgazat meghatdrozasait.

»Energiatermékek és villamos energia beszerzése« a beszerzett vagy az tizleti vallalkozason
beliil eléallitott energia tényleges koltsége. A kifejezés csak tiizelési, fiitési vagy a 8. cikk
(2) bekezdése b) és c) pontja szerinti célokra felhaszndlt villamos energidra, tiizels-,
flitéanyagra és energiatermékekre vonatkozik. A kifejezésbe a levonhaté [hozzaadottérték-adé
(héa)] kivételével minden adot bele kell érteni.

»Termelési érték« a forgalom, beleértve a termék dardhoz kozvetleniil kapcsolédéd
tdmogatasokat, ehhez hozzdadva vagy ebbdl levonva a késztermékek készleteinek, a
folyamatban 1év6 munkdnak, valamint a viszonteladdsra beszerzett termékeknek és
szolgdltatdsoknak a valtozasait, tovabba levonva ebbdl a viszonteladdsi termékek és
szolgaltatasok beszerzéseit.

»Hozzdadott érték« a hozzdadottértékadd-koteles teljes forgalom, beleértve a Kkiviteli
értékesitéseket, levonva ebbdl a hozzdadottértékadd-koteles Osszes beszerzést, beleértve a
behozatalt is.
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Azon tagallamoknak, amelyek jelenleg olyan nemzeti energiaadé-rendszereket alkalmaznak,
amelyekben a nagy energiaintenzitast vallalkozdsokat a termelési értékhez viszonyitott
energia koltségen és a hozzdadott értékhez viszonyitott nemzeti energiaadétdl eltérd
kovetelmények szerint hatdroztdk meg, egy datmeneti iddszakot kell engedélyezni
2007. januar 1-jéig, hogy igazodjanak az els6 albekezdés a) pontjdban szerepld
meghatarozashoz;

b) ha megallapodasokat kotnek vallalkozasokkal vagy véllalkozasok tarsuldasaval, vagy ha bevezetik
a forgalomképes kibocsatasi engedélyek rendszerét, vagy azzal egyenértékii intézkedéseket
hajtanak végre, amennyiben azok a kornyezetvédelmi célkitlizések elérését vagy az
energiahatékonysag javulasat eredményezik.

(2) A 4. cikk (1) bekezdése ellenére a tagallamok akar nulldig is csokkenthet6 adémértéket
alkalmazhatnak a 2. cikk meghatdrozasa szerinti energiatermékekre és villamos energiara, ha

azokat e cikk (1) bekezdésében meghatdrozott nagy energiaintenzitdsa vallalkozasok hasznaljak
fel.

(3) A4.cikk (1) bekezdése ellenére a tagallamok az ezen irdnyelvben szereplé minimummértékek
[helyesen minimalis mértékek] akar 50%-dra is csokkentheté adémértéket alkalmazhatnak a
2. cikk meghatdrozasa szerinti energiatermékekre és villamos energidra, ha azokat a 11. cikk
meghatdrozdsa szerinti olyan {zleti véllalkozdsok haszndljak fel, amelyek nem nagy
energiaintenzitisiak az e cikk (1) bekezdésének meghatarozasa szerint.

(4) A (2) és (3) bekezdésben emlitett lehet&ségekkel €16 tizleti vallalkozasoknak el kell fogadniuk
az (1) bekezdés b) pontjaban emlitett megdallapodédsokat, részt kell venniiik a forgalomképes
kibocsatasi engedélyek rendszereiben vagy azzal egyenértéki intézkedéseket kell elfogadniuk. A
megallapodasok, a forgalomképes kibocsatasi engedélyek rendszerei vagy azzal egyenértéki
intézkedések eredményeként a kornyezetvédelmi célkitlizéseknek vagy a fokozott
energiahatékonysagnak olyan mértékben kell megval6sulniuk, amely nagyjabél egyenértéki azzal,
amelyet a szokdsos kozosségi minimum adémértékek [helyesen: minimadlis kozosségi
adémértékek] betartasaval el lehetett volna érni.”

A 2003/96 iranyelv 7., 15., 16. és 19. cikke értelmében a tagdllamok az ott felsorolt esetekben
adémentességeket vagy addkedvezményeket is alkalmazhatnak.

Ezen irdnyelv 21. cikke (5) bekezdésének elsé mondata a kovetkezdket irja el6:

»A [2000. jalius 20-i 2000/47/EK tanécsi iranyelvvel (HL 2000. L 193., 73. o.) moédositott, a
jovedékiado-koteles termékekre vonatkozé dltaldnos rendelkezésekrdl és e termékek tartdsardl,
szallitdasardl és ellen6rzésérodl szolo, 1992. februar 25-i 92/12/EGK tandcsi iranyelv (HL 1992. L 76.,
1. o; magyar nyelvi kiillonkiadds 9. fejezet, 1. kotet, 179. 0.)] 5. és 6. cikkének alkalmazasa céljabdl a
villamos energia és foldgaz addkoteles, és a forgalmazéd vagy tovabbforgalmazd altali rendelkezésre
bocsatds idépontjaban valik felszamithatova.”
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A német jog

Az 1999. marcius 24-i Stromsteuergesetz-nek (a villamosenergia-adérdl szélé torvény, BGBL
1999. I, 378. o. és BGBIL. 2000. I, 147. o.) a 2008. december 19-i térvénnyel (BGBIL 2008. I,
2794. 0.) modositott valtozata (a tovabbiakban: StromStG) szerinti 3. §-a, amely az ,Adémérték”
cimet viseli, a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az ad6 0sszege megawattéranként 20,50 eurd.”

A StromStG, ,,Adomentességek és addkedvezmények” cimet visel 9. §-a (3) bekezdésében el6irja:

»A villamos energidra — a (2) bekezdés 2. pontjaban emlitett esetek kivételével — megawattéranként
12,30 eurds kedvezményes adomérték vonatkozik, ha azt gyaripari véallalkozas vagy mezégazdasagi és
erdészeti vallalkozds tizleti tevékenység céljara vételezi, és e villamos energia az (1) bekezdés
értelmében nem adémentes.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

XY olyan gyaripari vallalkozas, amely 2010-ben tevékenységei keretében akkumulatorok feltoltése
érdekében a koziizemi halozatbdl szairmazé villamos energiat vételezett.

A villamosenergia-addra vonatkozé 2010. évi addbevallasiban XY bevallotta a sajat fogyasztasa
cimén vételezett villamosenergia-mennyiséget, és a StromStG 9. §-anak (3) bekezdésében eldirt
kedvezményes adomérték alkalmazdsat valasztotta. A vonatkozé adédmegallapité hatdrozatban a
B févambhivatal azonban az altalanos adémérték szerinti villamosenergia-adét alkalmazta, amit XY
vitatott.

Miutén egy 2006. évre vonatkoz6 birésagi eljaras keretében megallapitast nyert, hogy a StromStG
9. §-anak (3) bekezdése szerinti kedvezményes adomértéket kell alkalmazni, a B f6vamhivatal
visszavonta a 2010. évre vonatkozé hatdrozatit, mivel végsé soron Ggy itélte meg, hogy XY
jogosult volt arra, hogy ezen adomérték alkalmazasat kérje, és 2013. augusztus 27-én
helyesbitette az XY vonatkozasdban a 2010. évre vonatkoz6an hozott adémegéllapit6 hatdrozatot,
tovabba visszatéritette az XY altal jogalap nélkiil megfizetett 6sszeget.

2014 decemberében XY késedelmi kamat fizetése iranti kérelmet terjesztett el6 a 2010. évre
vonatkozdan visszatéritett 6sszeg tekintetében, amit a B fdvamhivatal megtagadott.

XY e késedelmi kamat fizetése irant benyujtott keresetét a Finanzgericht (pénziigyi biréség,
Németorszag) azzal az indokkal utasitotta el, hogy arra XY sem az uniés jog, sem a német jog
alapjan nem volt jogosult. Kozelebbrdl, e birdsag szerint az unids jog nem irja elé a visszatéritett
Osszeg utan késedelmi kamat fizetését. Egyrészt ugyanis a villamos energia akkumulatorok
feltoltése érdekében valé beszerzése nem tartozik a 2003/96 iranyelv hatalya ald. Masrészt az
alapiigyben széban forgé adékedvezmény alkalmazasa mindenesetre fakultativ jellegd, ily médon
az unios jog visszatérités esetén nem koveteli meg késedelmi kamat fizetését.

XY ezen itélettel szemben feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott be a kérdést elSterjeszté birdsagként

eljar6 Bundesfinanzhofhoz (szovetségi pénziigyi birésag, Németorszag). XY szerint a Birdsag
itélkezési gyakorlatdnak megfeleléen az uniés jog megsértésével kivetett addk visszatéritése
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esetén, ideértve a fakultativ adékedvezmények alkalmazdsdnak esetét is, késedelmi kamatot kell
fizetni. Egyébként pedig az akkumuldtorok feltoltése esetében olyan visszafordithaté folyamatrdl
van sz6, amely a 2003/96 iranyelv hatdlya ala tartozik.

A Finanzgerichttel (pénziigyi birésag) ellentétben a Bundesfinanzhof (szovetségi addiigyi birésag)
ugy véli, hogy XY tevékenysége a 2003/96 iranyelv hatdlya ald tartozik, és kizardlag arra keresi a
valaszt, hogy késedelmi kamatot kell-e fizetni a jogalap nélkiill megfizetett és az XY részére
visszatéritett villamosenergia-ad6 dsszege utan.

E korilmények kozott a Bundesfinanzhof (szovetségi pénziigyi birdsag) ugy hatdrozott, hogy az
eljarast felfliggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Kell-e kamatot fizetni a jogellenesen megallapitott villamosenergia-adé visszatéritése iranti
kovetelés utdn, ha a villamosenergia-ad6 csokkentésének alapjaul a [2003/96 irdanyelv] 17. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerinti fakultativ addkedvezmény szolgalt, és az add tul magas
Osszegben torténé megallapitdsa kizardlag a 2003/96 iranyelv 17. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak atiiltetése céljabol elfogadott nemzeti rendelkezésnek a jelen tigyre torténd
alkalmazdasa soran elkovetett hiban alapult?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetesen meg kell allapitani, hogy egyrészt a német kormany az észrevételeiben — anélkiil, hogy
elfogadhatatlansagi kifogast emelt volna — lényegében ugy véli, hogy a 2003/96 iranyelv
21. cikkének (5) bekezdése alapjan az akkumulatorokban valé tarolds céljabdl biztositott villamos
energia utan annak harmadik személyek részére torténo késébbi elosztasa idopontjaban adét kell
kivetni, illetéleg ezen idépontban is adét kell kivetni. Ez a vélemény eltér a kérdést elSterjesztd
birésag eléfeltevésétsl, amely tgy véli, hogy a villamos energia akkumuldtorokban vald tarolas
céljabdl vald nyujtasa az érintett addval sszefiiggd egyetlen addztatando tényallas.

Ezen észrevételek nem érintik az elGterjesztett kérdés elfogadhatdsagat.

A Birésag allando itélkezési gyakorlata szerint ugyanis a nemzeti birdsag daltal sajat felel6sségére
meghatdarozott jogszabalyi és ténybeli hattér alapjan — amelynek helytallésagat a Birésag nem
vizsgalhatja — az unids jog értelmezésére vonatkozodan elbterjesztett kérdések relevans voltat
vélelmezni kell. A nemzeti birésig daltal elGterjesztett elézetes dontéshozatal iranti kérelmet a
Birdsag csak akkor utasithatja el, amennyiben nyilvdnvald, hogy az unids jog értelmezése, amelyet
a nemzeti birdsag kért, nem fiigg Ossze az alapeljaras tényallasaval vagy targyaval, illetve ha a
szoban forgd probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem éllnak a Birdsag rendelkezésére azok a
ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos
valaszt adhasson, valamint ahhoz, hogy megértse azon indokokat, amelyek alapjin a nemzeti
birésag ugy vélte, hogy az e kérdésekre adandé vélaszok sziikségesek az elétte folyamatban 1év6
jogvita eldontéséhez (2018. december 10-i Wightman és tarsai itélet, C-621/18, EU:C:2018:999,
27. pont; 2019. december 12-i Slovenské elektrarne itélet, C-376/18, EU:C:2019:1068, 24. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elbterjesztett kérdésbdl kitlinik, hogy e kérdés oOsszefiigg az alapeljards tényallasaval és
targyaval, mivel az nem a 2003/96 iranyelv rendelkezéseinek az értelmezésére, hanem az ezen
iranyelvben el6irt lehetGséget atiilteté nemzeti szabdlyozas téves alkalmazasa alapjan beszedett
adé visszatéritési feltételeire iranyul.
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Masrészt a német kormany el6adja, hogy az elSterjesztett kérdésben nem a 2003/96 iranyelv
17. cikke (1) bekezdésének a) pontjara, hanem annak 5. cikke negyedik franciabekezdésére kellett
volna hivatkozni.

E tekintetben, amint azt a f6tandcsnok az inditvdnyanak az 56. pontjaban megjegyezte, meg kell
allapitani, hogy mind a nagy energiaintenzitasi vallalkozdsok részére az 2003/96 irdnyelv
17. cikke (1) bekezdésének a) pontjaban el6irt adékedvezmények, mind az eltéré6 adémértékek
ezen iranyelv 5. cikkének negyedik franciabekezdésében emlitett, a villamos energia {izleti és nem
tizleti felhaszndlasatél fiiggd alkalmazasa fakultativ jellegli a tagallamok szamara. Ebbél
kovetkezben az elGterjesztett kérdésben felvetett jogi probléma megolddsa relevans lehet az
alapeljaras kimenetele szempontjabdl, fiiggetleniil azon jogalaptél, amely az érintett adomértékek
német jogalkotd dltal valé eltéré alkalmazésaul szolgalt.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy az uniés jog megkoveteli-e, hogy a 2003/96 iranyelv altal a tagallamok szdmara
biztositott lehetéség alapjan elfogadott nemzeti rendelkezés téves alkalmazdsa miatt
jogosulatlanul beszedett villamosenergia-ad6 Osszegének visszatéritése esetén ezen Osszeg utan
kamatot kell felszamolni.

Emlékeztetni kell arra, hogy az alland¢ itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a valamely
tagallamban az unids jog szabalyainak megsértésével beszedett addk visszatéritéséhez valé jog a
Birdsag altal értelmezett unids rendelkezések éltal a jogalanyok szdmadra biztositott jogbdl ered,
és azt kiegésziti. A tagdllamok tehat fészabdly szerint kotelesek az unids jog megsértésével
beszedett addk visszatéritésére (2012. julius 19-i Littlewoods Retail és tarsai itélet, C-591/10,
EU:C:2012:478, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. aprilis 23-i
Sole-Mizo és Dalmandi Mezbgazdasagi itélet, C-13/18 és C-126/18, EU:C:2020:292, 34. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tovabba a Birdsdg megallapitotta, hogy abban az esetben, ha valamely tagallam az uniés jog
szabdlyainak megsértésével vetett ki addt, a jogalanyok nemcsak a jogosulatlanul beszedett ad6
visszatéritésére, hanem az e tagdllam részére fizetett vagy az daltala ezen adédval kozvetlen
Osszefiiggésben levont 0sszegek visszatéritésére is jogosultak. Ez magaban foglalja az abbdl ered6
veszteségeket is, hogy az add id6 elotti kovetelése kovetkeztében a pénzosszeg nem allt
rendelkezésre. Ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a tagallamokra haritott azon
kotelezettség elve, hogy az unids jog megsértésével beszedett adok Osszegét kamatokkal kell
visszafizetniiik, ez utébbi jogbdl ered (2012. julius 19-i Littlewoods Retail és tarsai itélet,
C-591/10, EU:C:2012:478, 25. és 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020.
aprilis 23-i Sole-Mizo és Dalmandi Mezdgazdasagi itélet, C-13/18 és C-126/18, EU:C:2020:292,
35. és 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 74. pontjdban ramutatott, pontositani kell, hogy ezen,
az unios jog megsértésével beszedett addk Osszege utdni kamatfizetési kotelezettség akkor is
alkalmazando, ha e jogsértés e jog altalanos elveinek figyelmen kiviil hagydsabdl ered.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 2003/96 iranyelv, amint annak (3)—(5) preambulumbekezdésébdl és
1. cikkébdl kittinik, az energiatermékek és a villamos energia harmonizalt adéztatasi rendszerének
megallapitdsara irdnyul (lasd ebben az értelemben: 2020. december 3-i Repsol Petréleo itélet,
C-44/19, EU:C:2020:982, 21. pont).
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E rendszer keretében az uniés jogalkotd tobbek kozott ezen irdnyelv 5., 7., 15-17. és 19. cikke
alapjan szamos lehetéséget biztositott a tagdllamoknak arra, hogy eltér6 adomértékeket,
addémentességeket vagy jovedékiadd-kedvezményeket vezessenek be, amely lehetéségek az
emlitett irdnyelv altal létrehozott harmonizalt addztatdsi rendszer szerves részét képezik.

E tekintetben a Bir6sdg itélkezési gyakorlata szerint a tagallamok az e cikkek alapjan biztositott
diszkreciondlis jogkort az unids jog és annak dltaldnos elvei, killondsen az egyenlé banasmaéd
elvének tiszteletben tartasaval kotelesek gyakorolni (lasd ebben az értelemben: 2020. januar 30-i
Autoservizi Giordano itélet, C-513/18, EU:C:2020:59, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat). Masfeldl e kovetelmény kiterjed mind azokra az intézkedésekre, amelyekkel
e diszkreciondlis jogkort gyakoroljak, mind pedig ezen intézkedések alkalmazdasara.

Az egyenl6 banasméd elvének tiszteletben tartdsa megkoveteli, hogy az 0Osszehasonlithaté
helyzeteket ne kezeljék eltéréen, és az eltéré helyzeteket ne kezeljék ugyanugy, hacsak az ilyen
banasmdd objektiven nem igazolhaté (2020. janudr 30-i Autoservizi Giordano itélet, C-513/18,
EU:C:2020:59, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a jogalap nélkiil beszedett add Gsszege és az ahhoz
kapcsolodo  visszatéritési kotelezettség szempontjabol azon gazdasagi szerepld, akire
a 2003/96 iranyelvben eldirt lehetéséget atiiltetd nemzeti jogi rendelkezés alapjan kedvezményes
adémérték alkalmazanddé azon villamosenergia-adé tekintetében, amelynek 6sszegét jogalap
nélkiil szedték be, dsszehasonlithatd helyzetben van azon gazdaségi szereplével, akire ezen add
tekintetében, amelynek Osszegét jogalap nélkiil szedték be, ezen irdnyelv valamely rendelkezése
alapjan altalanos adomérték alkalmazando.

E két helyzet nem kezelhet6 eltéréen, ami visszatérités esetén a jogalap nélkiil beszedett ado
Osszege utani kamatfizetési kotelezettséget von maga utan.

A gazdasagi szereplok kozotti Osszehasonlitdst ugyanis aszerint kell elvégezni, hogy azok
elszenvedték-e a jelen itélet 27. pontjaban hivatkozott itélkezési gyakorlat értelmében vett, az ad6
jogalap nélkill val6é kovetelése kovetkeztében a pénzosszeg rendelkezésre nem allasdbdl eredd
veszteségeket, vagy sem, fliggetleniil attdl, hogy vonatkozasukban az altalanos adémérték vagy a
kedvezményes adémérték alkalmazandd-e, mivel a két adémérték a 2003/96 iranyelv altal
létrehozott ugyanazon harmonizalt szabalyozds hatélya ald tartozik.

A fenti megfontolasok dsszeségére tekintettel meg kell allapitani, hogy az elSterjesztett kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy az unids jog megkoveteli, hogy a 2003/96 iranyelv altal a tagallamok
szamdra biztositott lehetéség alapjan elfogadott nemzeti rendelkezés téves alkalmazdsa miatt
jogosulatlanul beszedett villamosenergia-adé 0sszegének visszatéritése esetén ezen Osszeg utan
kamatot kell felszamolni.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevé felek szamara a kérdést elGterjesztd birdsag elott
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

Az unios jogot ugy kell értelmezni, hogy az megkoveteli, hogy az energiatermékek és a
villamos energia kozosségi addoztatasi keretének atszervezésérol szo6lo, 2003. oktdber 27-i
2003/96/EK tanacsi iranyelv altal a tagallamok szamara biztositott lehetdség alapjan
elfogadott nemzeti rendelkezés téves alkalmazasa miatt jogosulatlanul beszedett
villamosenergia-adé 0sszegének visszatéritése esetén ezen Osszeg utin kamatot kell
felszamolni.

Alairasok
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