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A BIROSAG ITELETE (6todik tandcs)
2021. janius 10.*

»El6zetes dontéshozatal — 2003/109/EK iranyelv — Harmadik orszagok huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkezé allampolgarainak jogallasa — 11. cikk — Az egyenlé banasmédhoz valé jog a
szocidlis biztonsag, szocidlis elldtds és szocidlis védelem vonatkozasaban — Az egyenlé banasmadd elvétdl
valo eltérés a szocidlis ellatas és a szocidlis védelem terén — Az »alapellatasok« fogalma — 2000/43/EK
iranyelv — A személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazdsra valé tekintet nélkiili egyenlé banasmod
elve — 2. cikk — A hatranyos megkiilonboztetés fogalma — Az Eurdépai Unié Alapjogi Chartajanak
21. cikke — Az olyan tagéllami szabdlyozds, amelynek értelmében a lakhatési timogatasnak a harmadik
orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgérai szamara torténé nyujtasanak
feltétele, hogy e személyek az ezen szabdlyozas édltal meghatdrozott médon igazoljak, hogy rendelkeznek
e tagallam nyelvének alapvet$ ismeretével”

A C-94/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Landesgericht Linz (linzi regiondlis birdsig, Ausztria) a Birésaghoz 2020. februar 25-én érkezett, 2020.
februdr 6-i hatarozataval terjesztett el6
a Land Oberosterreich
és
KV
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanacs),
E. Regan tanidcselnok, M. Ilesi¢, Juhasz E., C. Lycourgos és L. Jarukaitis (el6ad6) birdk,
fétandcsnok: G. Hogan,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

— a Land Oberosterreich képviseletében K. Holzinger Rechtsanwiltin,

— KV képviseletében S. Scheed Rechtsanwiltin,

* Az eljaras nyelve: német.
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— az Eurdpai Bizottsdg képviseletében C. Cattabriga, D. Martin és B.-R. Killmann, meghatalmazotti
mindségben,

a fétandcsnok inditvanyanak a 2021. marcius 2-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a harmadik orszdgok huzamos tartézkoddasi engedéllyel
rendelkezé dllampolgérainak jogallasardl szolo, 2003. november 25-i 2003/109/EK tanécsi irdnyelv (HL
2004. L 16., 44. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 272. o.) 11. cikkének, a személyek
kozotti, faji vagy etnikai szdrmazasra valé tekintet nélkiili egyenlé banasmdd elvének alkalmazasardl
sz016, 2000. janius 29-i 2000/43/EK tandcsi iranyelv (HL 2000. L 180., 22. o, magyar nyelvii
killonkiadas 19. fejezet, 5. kotet, 23. o.) 2. cikkének, valamint az Eurdpai Unié Alapjogi Chartija (a
tovabbiakban: Charta) 21. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a KV és a Land Oberosterreich (Fels6-Ausztria tartomdny, Ausztria) kozott a KV dltal a

lakhatdsi tamogatds (a tovabbiakban: lakhatdsi tdmogatds) megtagaddsa miatt elszenvedett kar
megtéritése iranti kérelem targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2000/43 irdnyelv
A 2000/43 iranyelv , Targy” cimi 1. cikke értelmében:

»Ennek az irdnyelvnek a célja a faji vagy etnikai szdrmazdson alapulé megkiilonboztetés [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetés] elleni kiizdelem keretrendszerének kialakitdsa azzal a szdndékkal, hogy
az egyenlé banasmad elve a tagallamokban megvalésuljon.”

Ezen iranyelv ,A megkiilonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés] fogalma” cimd 2. cikke a
kovetkezdket irja eld:

»(1) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazdsiban az egyenlé banasmoéd elve azt jelenti, hogy nem allhat
fenn kozvetlen vagy kozvetett, faji vagy etnikai szdrmazason alapulé megkiilonboztetés [helyesen:
hatranyos megkiilonboztetés].

(2) Az (1) bekezdés alkalmazéisaban:

a) kozvetlen megkiilonboztetés [helyesen: kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés] all fenn, ha egy
személlyel szemben faji vagy etnikai alapon [helyesen: faji vagy etnikai szdrmazdsa miatt] kevésbé
kedvezéen jarnak el, mint ahogyan egy masik személlyel szemben hasonlé helyzetben eljarnak,
eljartak vagy eljarnanak.
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b) kozvetett megkiillonboztetés [helyesen: kozvetett hatranyos megkiillonboztetés] éll fenn, ha egy
latszélag semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat az egy faji vagy etnikai [helyesen: bizonyos
faji vagy etnikai] szarmazasi személyeket mds személyekhez képest kiilonosen hatranyosan érint
[helyesen: hatranyosan érinthet], kivéve ha ez a rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat jogszert céllal
objektiv médon igazolhatd, tovabba e cél megvaldsitasanak eszkozei megfeleléek és sziikségesek.

[...]”
Az emlitett iranyelv ,Hatdly” cim 3. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv nem vonatkozik az dallampolgdrsigon alapul6 eltéré6 bandsmddra, és nem érinti a
harmadik orszdgok dllampolgdrainak és hontalan személyeknek a tagdllamok teriiletére torténd
belépésének és ott tartézkodasdnak elbirdsait és feltételeit, tovabbd semmilyen bandsmddot, amely
harmadik orszagok allampolgdarainak és hontalan személyeknek a jogallasabdl fakad.”

A 2003/109 irdnyely
A 2003/109 iranyelv (2), (4), (12) és (13) preambulumbekezdése kimondja:

»(2) Az Eurdpai Tandcs 1999. oktéber 15-16-i tamperei [(Finnorszag)] rendkiviili iilésén kijelentette,
hogy a harmadik orszdgok dallampolgarainak jogéllasat kozeliteni kell a tagdllamok
allampolgéraiéhoz, és hogy egy bizonyos id6tartamon keresztil — amelyet még meg kell
hatdrozni — valamely tagdllamban jogszertien tartézkodé és huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé személynek az adott tagdllamban olyan egységes jogokat kell biztositani, amelyek a
lehet6 legkozelebb dllnak az Eurépai Unid polgarait megilleté jogokhoz.

[...]

(4) A tagdllamokban huzamosan tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarok integracidja
kulcsfontossagi szerepet jatszik a gazdasagi és tdrsadalmi kohéziéd elémozditasiban, amely a[z
Eurépai Unidnak] az [EUM-S]zerz6désben kinyilvanitott alapvetd célkitiizése.

[...]

(12) Annak érdekében, hogy a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6k valéban integralédni
tudjanak abba a tdrsadalomba, amelyben élnek, a tagdllamok &llampolgaraival megegyezd
elbandsban [helyesen: banasmddban] kell részesiilniilk a gazdasigi és szocidlis tigyek széles
teriiletén, az ezen irdnyelv dltal meghatirozott vonatkozé feltételek alapjan.

(13) A szocidlis segély tekintetében annak lehetdsége, hogy a huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkez8k szamdra az ellatdst az alapellatdsra korldatozzak, ugy értendd, hogy e fogalomba
tartozik legaldbb a minimalis jovedelemtamogatds, a betegség és terhesség esetén nyujtott segély,
a szllbi segély és a tartds gondozasi segély. Ezen ellatdsok biztositdsanak moédjat a nemzeti jog
hatdrozza meg.”

Ezen iranyelv ,Fogalommeghatarozasok” cimd 2. cikke értelmében:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

a) »harmadik orszdg allampolgdra«: mindazon személy, aki [az EUMSZ 20.] cikke (1) bekezdésének
értelmében nem az Unié polgara;
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b) »huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezG«: valamely harmadik orszag allampolgara, aki
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé jogéllassal bir [ezen irdnyelv] 4—7. cikk[é]ben el6irtak
szerint;

[ ]’l
oo
2

Az emlitett iranyelv ,Egyenld elbands [helyesen: Egyenlé banasmdd]” cimi 11. cikke a kovetkezokrol
rendelkezik:

»(1) A huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 személyek az dllampolgarokkal egyenld elbanast
[helyesen: egyenlé bandasmddot] élveznek az aldbbiak tekintetében:

[...]

d) tarsadalombiztositas [helyesen: szocidlis biztonsag], szocidlis ellatds és szocidlis védelem a nemzeti
jog altal meghatarozottak szerint;

[...]

(4) A tagédllamok az alapellatasra korlatozhatjak az egyenld elbdnast [helyesen: egyenlé bandsmaddot] a
szocidlis ellatds és a szocidlis védelem tekintetében.

[...]”

Az osztrak jog

Az 00WFG

Fels6-Ausztria tartomdny lakhatdsi tdmogatdst nyujt, amely megdlapitdsanak feltételeit az
Oberosterreichisches Wohnbauforderungsgesetz (Fels6-Ausztria tartomany lakdsépitési tamogatasrol
sz016 torvénye; LGBl 6/1993; a tovdbbiakban: 06 WFG) alapiigyre alkalmazandé valtozatanak aldbbi
rendelkezései szabalyozzak. Az 0 0WFG 6. §-a a kovetkezbket irta el6:

wlees]

(9) Az e torvény szerinti tdmogatasra az osztrdk allampolgarok, az [Eurépai Gazdasagi Térség (EGT)]
tagallamanak allampolgdrai, valamint az uniés polgarok és [az Unié polgdrainak és csalddtagjaiknak a
tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és tartézkoddshoz valé jogardl, valamint az
1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a
73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a 90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelv
(HL 2004. L 158., 77. o., magyar nyelv(i kiilonkiadas 5. fejezet, 5. kotet, 46. o.; helyesbités: HL 20009.
L 274., 47. o.)] értelmében vett csalddtagjaik jogosultak. Valamely nemzetkozi egyezmény arra
vonatkozé elbirdasa hidnydban, hogy a tdmogatast az osztrak allampolgarokkal azonos moddon kell
nyGjtani, timogatés csak olyan egyéb személyeknek nydjthato, akik, illetve akiknek:

1) az éallandé lakohelye jogszertien és folyamatosan tobb mint 6t éve Ausztria teriiletén talalhato,
2) Ausztridban jovedelemadd-koteles jovedelemben részesiilnek, vagy keresGtevékenységiik utan
Ausztridban jarulékot fizettek a kotelezd szocidlis biztonsagi rendszerbe és jelenleg e rendszer

alapjan ellatasban részesiilnek, és a megel6z6 6t évben 54 hoénapon keresztiil ilyen jovedelemben
vagy ellatasban részesiiltek, és
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3) a (11) bekezdésnek megfeleléen igazoljak alapveté német nyelvtuddsukat.

[...]

(11) A (9) bekezdés 3. pontjdban eldirt feltétel akkor mindsiil teljesitettnek, ha a kérelmezé:

1) rendelkezik az Osterreichischer Integrationsfonds (OIF, osztrak integriciés alap, Ausztria) vagy az
OIF dltal elismert vizsgaintézet olyan tanusitvanyaval, amely igazolja a beilleszkedési vizsga sikeres
teljesitését; vagy

2) éltaldnosan elismert nyelvvizsga bizonyitvannyal vagy az Integrationsvereinbarungs-Verordnung (a
beilleszkedési megéllapoddsrdl sz6l6 rendelet) (BGBL. II, 242/2017) szerint elismert vizsgakozpont
altal A2 szinti német nyelvtudasrol kiallitott bizonyitvannyal rendelkezik, vagy

3) igazolast nydjt be arr6l, hogy Ausztridban legaldbb 6t éven keresztiil eleget tett
tankotelezettségének, és a »német« targybol elégséges eredményt ért el, vagy a »német« targyat a

kilencedik osztalyban sikeresen teljesitette; vagy

4) a Berufsausbildungsgesetz (a szakképzésrdl és gyakorlati képzésrél szolé torvény; BGBI.142/1969)
szerinti képzést kovetSen sikeres vizsgat tett.

[‘“]n
Az 00WEG 23. §-a a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Lakhatdsi tdmogatds a tdmogatds targyat képezé lakdingatlan fébérléjének, a jovében megvalosuld
ilyen lakéingatlan vevéjének, illetve az ilyen lakdingatlan tulajdonosanak nyujthaté, ha

1) észszerien nem kovetelheté meg a kérelmez6tdl, hogy viselje a szallaskoltségeket,

2) a kérelmezé édllando jelleggel az érintett lakédingatlanban lakik lakhatasi sziikségleteinek fedezése
céljabol; és

3) a lakhatdssal kapcsolatos kiaddsok csokkentése érdekében (a 24. § (1) bekezdése szerinti) egyéb
olyan tdmogatas iranti kérelmet is benyujtott, amelyre jogosult, és

4) a tamogatasi hitel (9. §) vagy a tdmogatott jelzaloghitel (10. §) torlesztése mar megkezddott.
(2) Lakhatasi tamogatas nyujthaté az olyan lakdingatlan f6bérléje szamara, amelyre vonatkozéan nem

itéltek meg tamogatast, ha teljesiilnek az (1) bekezdés 1-3. pontjaban el6irt feltételek, és a bérleti
szerz6dést nem hozzatartozdval kototték.

[...]”

Az oberésterreichische Wohnbeihilfen-Verordnung
Az oberosterreichische Wohnbeihilfen-Verordnung (a lakhatdsi tdmogatasrél szdlé felsé-ausztriai

rendelet) 2. §-a (3) bekezdésének az alapeljardsban alkalmazand6 véltozata értelmében a lakhatési
tamogatds Osszegének felsé hatarat havi 300 euréban hatdroztik meg.
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Az 06BMSG

A szocidlisan rdszoruld személyek sziikségletalapi minimumjuttatisban részesiilhettek az alapiigy
ténydllasainak megvalosuldsa idején hatdlyos oberdosterreichisches Mindestsicherungsgesetz (a
sziikségletalapti. minimumjuttatasrél szo6lé fels6-ausztriai torvény; BGBL. 74/2011, a tovabbiakban:
00BMSG) alapjan, amely az 1. §-dnak (1) bekezdésében pontositotta, hogy e minimumjuttatds célja,
hogy a raszoruld személyek szamadra tisztes megélhetést tegyen lehetévé, és ezzel Osszhangban
biztositsa a tarsadalomba vald tartds beilleszkedést. Bizonyos feltételek mellett az ilyen juttatast az
o0WEFG alapjan nyujtott lakhatdsi tdmogatason feliil vagy annak terhére részleges beszamitassal is
igénybe lehetett venni. Ezen ellatas alaposszege 2018. évre vonatkozdan egyediil él6 személy esetében
havi 921,30 eurd, tobb személyes haztartisban él6 nagykord esetében havi 649,10 eurd volt, a
gyermekek utin pedig kiegészit6 juttatdsok jartak.

Az 00BMSG 4. §-a a kovetkez6képpen rendelkezett:

»(1) Amennyiben e torvény mdasként nem rendelkezik, a sziikségletek fedezésére szolgald
sziikségletalapi minimumjuttatés kizarélag olyan személynek nyujthaté, aki, illetve akinek

1) szokasos tartézkodasi helye Fels6-Ausztridban taldlhaté [...] és aki

2)

a) osztrak allampolgar vagy osztrak allampolgar csalddtagja;

b) menedékjogra vagy kiegészité védelemre jogosult;

c) uniés polgar, az [EGT] valamely tagallamdnak allampolgara, svdjci dllampolgar vagy ilyen
személy csaladtagja, feltéve, hogy e juttatds igénybevételével nem vesziti el a tartézkodasi jogat;

d) a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy »[EU] tartézkoddsi engedélyével,
»huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy csaladtagja« részére kiadott tartézkodasi
engedéllyel, letelepedési engedéllyel vagy hatdrozatlan id6ére sz6ldé tartézkodasi engedéllyel
rendelkezik;

e) az Ausztria teriiletén valé huzamos tartézkoddsra mds jogcimen jogosult, feltéve hogy e
juttatasok igénybevétele miatt nem vesziti el a tartézkodasi jogat.”

Az 00BMSG 5. §-a értelmében:

»A sziikségletalapi minimumjuttatasra val6é jogosultsag feltétele, hogy az adott személy teljesitse a
4. §-ban foglalt feltételeket,

1) szocidlisan raszoruld (6. §), és

2) késznek mutatkozik e szocidlis raszorultsag elkeriilésére, enyhitésére vagy lekiizdésére (7. §).”
Az 06BMSG 6. §-a az aldbbiakat mondta ki:

»(1) Valamely személy szocidlisan rdszorulénak minésiil, ha nem képes gondoskodni

1) a sajat megélhetésérdl és lakhatasardl; vagy

2) a vele egy haztartasban él6 eltartott csalddtagok megélhetésérdl és lakhatasarol,

vagy ennek keretében arrdl, hogy betegség, terhesség és sziilés esetén a sziikséges fedezet rendelkezésre
alljon.
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(2) Az (1) bekezdésben emlitett megélhetési koltségek magukban foglaljadk az emberi méltosaggal
Osszeegyeztethetd életszinvonallal kapcsolatos rendszeres sziikségletekkel 0Osszefiiggé kiadasokat,
killonosen az élelmiszerek, ruhazati cikkek, személyes higiénia, bttorok és haztartasi berendezések, a
fités, a villamos energia és olyan egyéb személyes sziikségletek koltségeit, mint példdul a tarsadalmi és
kulturdlis életben valé megfelel6 részvétel iranti igény.

(3) Az (1) bekezdésben emlitett lakhatdsi sziikségletek magukban foglaljdk a megfelel6 lakhatas
biztositasdhoz sziikséges rendszeres bérleti dijat, az altalanos dijakat és addkat.

[...]”

Az 00ADG

Az oberosterreichisches Antidiskriminierungsgesetz (a hatranyos megkiilonboztetés tilalmardl szélé
fels6-ausztriai torvény; LGBL 50/2005., a tovabbiakban: 06ADG) iiltette at az osztrak jogba a 2000/43
irdnyelvet. Az 06ADG ,A hatranyos megkiilonboztetés tilalma” cim@ 1. §-a tilt barmilyen, a
természetes személyekkel szembeni, tobbek kozott az etnikai hovatartozason alapulé kozvetlen vagy
kozvetett hatranyos megkilonboztetést. Az o6ADG 3. §-a alapjan ezen 1. § nem vonatkozik az
allampolgarsagon alapuld eltéré bandsmoddra, amennyiben azt torvény irja el vagy az objektiv médon
igazolhatd, és az ilyen bandsmdd nem ellentétes az unids szabalyokkal vagy a személyek egyenléségére
vonatkoz6, az eurdpai integracid keretébe illeszkedé nemzetkozi egyezmények szabalyaival.

Az 00ADG 8. §-a értelmében:

»(1) A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az 1. §-ban foglaltakon alapulé megsértése esetén az
érintett személynek [...] joga van ahhoz, hogy megfelel§ kartéritésben részesiiljon [...].

E személy a vagyoni kir megtéritésén feliil az elszenvedett nem vagyoni kar megfelel6 megtéritésére is
jogosult. Az elszenvedett nem vagyoni kir utdn fizetendd kartérités 6sszege nem lehet kevesebb 1000
eur6nal.

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

KV torok allampolgar, 1997 6ta feleségével és harom gyermekével él Ausztridban, ahol a 2003/109
iranyelv 2. cikkének b) pontja értelmében vett ,huzamos tartézkoddsi engedéllyel rendelkezd
jogéllassal” rendelkezik. Az oOWFG alapjan 2017 végéig lakhatdsi tdmogatdsban részesiilt. Mivel e
tamogatas harmadik orszagok allampolgdrai részére torténé nyujtasa 2018. januar 1-jét6l az oOWFG
6. §-anak (9) és (11) bekezdése alapjan ahhoz a feltételhez volt kotve, hogy a harmadik orszagbeli
allampolgar e szabdlyozas altal meghatirozott mddon igazolja, hogy alapvet§ német nyelvtudassal
rendelkezik, KV-tdl ettdl az id6ponttdl megtagadtik az emlitett tdmogatds nydjtasat azzal az indokkal,
hogy nem nyujtotta be ezt a megkovetelt bizonyitékot.

KV ezt kovetéen a Bezirksgericht Linzhez (linzi keriileti birésag, Ausztria) fordult annak érdekében,
hogy a birésag kotelezze Fels6-Ausztria tartomdnyt a 2018 janudrja és novembere kozotti idészakban
nem folydsitott lakhatdsi tdmogatds Osszegének havi 281,54 eurd Osszeggel torténd megfizetésére,
valamint 1000 euré Osszegli nem vagyoni karanak megtéritésére. Kérelmei aldtdmasztdsara az 00ADG
8. §-dra hivatkozott, és ugy érvelt egyrészt, hogy az o6WEFG 6. §-a (9) bekezdésének 3. pontja és
6. §-anak (11) bekezdése az etnikai szdrmazasa alapjan hatranyos helyzetbe hozza 6t, anélkiil hogy ez
igazolt lenne, masrészt pedig, hogy a lakhatdsi tdmogatds a 2003/109 irdnyelv 11. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett ,alapellatasnak” mindsil.
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Mivel e kérelmeknek a Bezirksgericht Linz (linzi keriileti birésag) helyt adott, Fels6-Ausztria tartomany
fellebbezést nyujtott be a kérdést elGterjeszté birésighoz, a Landesgericht Linzhez (linzi regionalis
birésag, Ausztria).

E birésag el6zetesen megjegyzi, hogy az el6tte folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez egymadstol
fiiggetleniil sziikséges szamara az elsé és a masodik kérdésre adott valasz. A masodik kérdésre adandé
véalasz ugyanis akkor is hasznos lenne szamdra, ha a lakhatdsi tdmogatdst a 2003/109 iranyelv
11. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,alapellatisnak” kellene mindsiteni, mivel KV keresetét az
00ADG 8. §-dnak (1) bekezdése szerinti kartéritéshez valé jogara alapitja, és mind a nem folydsitott
lakhatdsi tamogatds Osszegének kifizetését, mind pedig az etnikai hovatartozdsa miatti hatranyos
megkiilonboztetésbdl eredé nem vagyoni karanak megtéritését kéri. Ha e tdimogatds nem minésitend6 a
2003/109 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,alapellatasnak”, allaspontja szerint akkor
is elképzelhetd, hogy az 00WFG 6. §-dnak (9) és (11) bekezdésében foglalt szabaly a 2000/43 iranyelv
értelmében tiltott hitradnyos megkiillonboztetésnek mindsiil vagy ellentétes a Chartaval. Ugy véli, hogy
Fels6-Ausztria tartomdnynak az ezen iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése szerinti kivétel
alkalmazasakor, a lakhatdsi tdmogatds megallapitdsa pontos részletszabdlyainak kivalasztdsa soran meg
kell felelnie az uniés jog, valamint a 2000/43 irdnyelv és a Charta egyéb kovetelményeknek, és nem
alkalmazhat hatranyosan megkiilonboztets feltételeket. Kovetkezésképpen a kérdést elSterjesztd
birdsdg szerint az 00WFG 6. §-a (9) és (11) bekezdésének a 2000/43 irdnyelvvel vagy a Chartaval val6

esetleges Osszeegyeztethetetlenséget a 2003/109 iranyelv 11. cikkétdl fiiggetleniil meg kell vizsgalni.

A kérdést elSterjeszté birdsag el6szor is, annak meghatdrozasara torekedve, hogy a lakhatdsi tdmogatds
a 2003/109 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,alapellatasnak” mindsiil-e, ramutat
arra, hogy az oberosterreichischer Landtag (Fels6-Ausztria tartomdny parlamentje) ,lakastigyi,
varosfejlesztési és kornyezetvédelmi” bizottsaiga 2013-ban az 06WFG modositasdara vonatkozé
torvénytervezetrdl szold jelentésében kimondta, hogy a lakdsépitési tdmogatas — beleértve a lakhatasi
tamogatast is — nem mindsiil ilyen ellatdsnak. A kérdést elGterjeszté birdsag ugy véli, hogy e bizottsag
ily médon kifejezte, hogy Fels6-Ausztria tartomdany parlamentje élni kivan az e rendelkezésben eléirt
eltérés alkalmazdsira vonatkozd lehetéséggel. Megjegyzi, hogy a harmadik orszdgok huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarait azonban nem 4éltaldnos jelleggel zartdk ki a lakhatdsi
tamogatasbdl, hanem tovabbi feltételeket irtak el6 ezen allampolgarokra vonatkozéan. Pontositja, hogy
ugyanakkor nem koti 6t a 2003/109 iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének az emlitett bizottsag altali
értelmezése.

A kérdést elSterjeszté birdsag a 2012. dprilis 24-i Kamberaj itéletre (C-571/10, EU:C:2012:233)
hivatkozva Ggy véli, hogy az ezen itéletben kimondott elveknek a lakhatdsi tamogatasra vald
alkalmazasa nem nyilvanvalé.

A kérdést el6terjesztd birésag megjegyzi, hogy az 06BMSG altal el6irt minimadlis eréforrasok biztositasa
arra irdnyul, hogy lehetévé tegye a szocidlisan raszorulé személyek szdmdra, hogy dltaldnos jelleggel
tisztes megélhetéssel rendelkezzenek, ami magdban foglalja a lakdshoz valé hozzaférést is. Az ilyen
ellatas nyudjtasanak feltételei lényegesen szigorubbak, mint a lakhatdsi tdmogatas feltételei, mivel ezt az
ellatast csak olyan személyek igényelhetik, akiknek nincs jovedelemiik, vagy rendkiviil alacsony
jovedelemmel rendelkeznek. Az emlitett ellatds kovetkezésképpen egyértelmiien nagyobb szocidlis
sziikséghelyzetet feltételez, mint amely a lakhatdsi tdmogatds nyujtasat igazolhatja. Ennélfogva az
alacsony, de a Ilétminimum fedezését lehet6vé tevé jovedelemmel rendelkezé személyek
lakastdamogatasban részesiilhetnek anélkiil is, hogy részesiilnének a sziikségletalapi minimaljuttatas
cimén nydgjtott ellatisban. Bizonyos esetekben ez utdbbi ellatist és a lakhatdsi tdmogatast egyszerre
lehet igénybe venni, mivel az elsé ellatds részben levonasra keriil a masodikbdl, az azok dltal célzott
népesség azonban nem azonos.
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A kérdést elbterjeszté birdsag azt a kérdést veti fel, hogy kizardlag az o6BMSG szerinti ellatasok
mindsiilnek a 2003/109 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,alapellatdsnak”, vagy
ilyennek mindsiilhet-e a lakhatési tdmogatds is, mivel ez utébbi szintén a lakhatasi koltségekbdl eredd
terhek enyhitésére irdnyul, amennyiben az észszertitlen, jéllehet a sziikségletalapi minimaljuttatastol
eltéréen e tamogatas nem fiigg attdl a feltételtdl, hogy az érintett szocidlisan raszoruld legyen.

Ami ezt kovetGen a faji vagy etnikai szarmazason alapuld allitélagos hatranyos megkiilonboztetést illeti,
a kérdést elbterjeszté birdsag megjegyzi, hogy az 00ADG — amennyiben az az alapiigy szempontjabol
relevains — a 2000/43 iranyelvet iilteti at az osztrak jogba, bar e torvény az ,etnikai hovatartozas”
kifejezést hasznalja. E birésag, azaltal, hogy megallapitja, hogy ezen iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése
alapjan a harmadik orszdg éallampolgaranak jogallasdhoz kapcsol6dd feltételen alapuld egyenlétlen
banasmdd fészabdly szerint alapvetéen nem tartozik az emlitett irdnyelv hatdlya ald, azt a kérdést veti
fel, hogy bizonyos feltételek mellett az allampolgarsdgi kritérium mindsiilhet-e ugyanakkor az
ugyanezen iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett, etnikai szdrmazdson alapuld
skozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek”. E tekintetben megjegyzi, hogy olyan szabalyrél kell
hatdroznia, amely el8irja, hogy alapvet6 német nyelvtudassal kell rendelkezni, és ezt meghatarozott
modon kell bizonyitani. Abban az esetben, ha meg kell vizsgalni, hogy az 00WFG kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést valdsit-e meg, a kérdést elGterjeszté birdsag dllaspontja szerint azt is meg kell
vizsgalnia, hogy igazolt-e e hatranyos megkiilonboztetés. Az 00WFG 6. §-a (9) és (11) bekezdésének az
a célja, hogy a harmadik orszdgok allampolgdarainak korldtozottabb hozzaférést biztositson a lakhatasi
tamogatashoz, és az alapveté német nyelvtudast illetéen az indok az, hogy e nyelvtudds fontos az
érintett tarsadalmi beilleszkedése szempontjabdl. Az ilyen ismeretek bizonyitdsira vonatkozd
kovetelmény a kérdést elGterjesztd birdsag szerint vitathato, figyelembe véve a lakhatasi tdmogatasban
valé részesiiléshez sziikséges egyéb feltételeket, valamint azokat a kovetelményeket, amelyeket az
érintett harmadik orszagbeli allampolgarnak teljesitenie kell ahhoz, hogy megszerezze a 2003/109
iranyelv 2. cikkének b) pontja értelmében vett ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd” jogallast.

Végiil, abban az esetben, ha a Birésag ugy itélné meg, hogy a 2000/43 irdnyelv nem alkalmazandé az
alapligy tényadllasdra, a kérdést elSterjeszté birdsag szerint felmeriil a kérdés, hogy az o6WFG 6. §-anak
(9) és (11) bekezdésében foglalt szabalyt a Charta 21. cikke alapjan kell-e vizsgdlni. A kérdést
el6terjeszté birésag szamdara ugy tlinik ugyanis, hogy az ilyen szabdly pontos részleteit a Charta dltal
el6irt kovetelményekre tekintettel kell meghatdrozni, figyelembe véve, hogy az alapiigy a Charta
hatdlya ald tartozik, mivel léteznek olyan unids jogi szabdlyok, amelyek a harmadik orszagok huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezd éllampolgarai szamara szocidlis ellatdsok nyujtasat irjak el6, és
hogy az alapiigyben szereplé nemzeti rendszer e szabéalyok végrehajtasanak tekinthetd.

E korilmények kozott a Landesgerich Linz (linzi regiondlis birdsdg) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a [2003/109 irdnyelv] 11. cikkét, hogy azzal ellentétes az [06WFG] 6. §-anak
(9) és (11) bekezdésében foglaltakhoz hasonlé olyan nemzeti rendelkezés, amely az unids polgarok,
az [EGT]-allamok &llampolgdrai és a [2004/38] iranyelv értelmében vett csalddtagjaik szamara
nyelvtudds igazolasa nélkiil biztositja a lakhatds tdmogatasa céljabol nyujtott szocidlis ellatast, ezzel
szemben a [2003/109] irdnyelv értelmében vett, harmadik orszagok huzamos tartézkodasi
engedéllyel rendelkez6 allampolgarai esetében meghatirozott mdédon igazolandd alapvet6 német
nyelvtudast kovetel meg, ha e lakhatdsi tdmogatas célja a lakhatasi koltségek okozta tulzott terhek
enyhitése, a létminimum (beleértve a lakhatdsi sziikségletet) biztositdsardl azonban a szocidlisan
raszorulé személyek szamdara nyujtott tovabbi szocidlis ellatdssal (az [00BMSG] szerinti
sziikségletalapi minimumjuttatdssal) is gondoskodni kell?

2) Ugy kell-e értelmezni a »kdzvetlen vagy kozvetett, faji vagy etnikai szarmazason alapulé hétranyos
megkiilonboztetésnek« a [2000/43] irdnyelv 2. cikke értelmében vett tilalmat, hogy azzal ellentétes
az oOWFG 6. §-anak (9) és (11) bekezdésében foglaltakhoz hasonlé olyan nemzeti rendelkezés,
amely az unids polgarok, az EGT-allamok allampolgarai és a [2004/38] irdnyelv értelmében vett
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csaladtagjaik szamdra nyelvtudds igazolasa nélkiil biztosit valamely szocidlis ellatast (az 0OWFG
szerinti lakhatdsi tdmogatast), ezzel szemben harmadik orszagbeli dllampolgarok (beleértve a
[2003/109] iranyelv értelmében vett, harmadik orszdgok huzamos tartézkoddasi engedéllyel
rendelkezé allampolgarait) esetében meghatarozott médon igazolandé alapvet6 német nyelvtudast
kovetel meg?

3) A masodik kérdésre adand6é nemleges vélasz esetén:

Ugy kell-e értelmezni a barmilyen etnikai szarmazason alapulé hatrdnyos megkiilonboztetésnek a
[Charta] 21. cikke értelmében vett tilalmat, hogy azzal ellentétes az o6WFG 6. §-dnak (9) és
(11) bekezdésében foglaltakhoz hasonlé olyan nemzeti rendelkezés, amely az uniés polgarok, az
EGT-édllamok allampolgarai és a [2004/38] iranyelv értelmében vett csalddtagjaik szamadra
nyelvtudds igazoldsa nélkiil biztosit valamely szocidlis ellatdst (az 0OWFG szerinti lakhatdsi
tamogatast), ezzel szemben harmadik orszagbeli allampolgarok (beleértve a [2003/109] iranyelv
értelmében vett, harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarait)
esetében meghatarozott médon igazolandé alapveté német nyelvtudast kovetel meg?”

Az eljaras szdbeli szakaszanak ujboli megnyitasa iranti kérelemrdol

A fétandcsnok inditvanydnak az ismertetését kovet6en Fels6-Ausztria tartomdny a Birésag Hivataldhoz
2021. marcius 12-én elbterjesztett beadvanyukkal kérte, hogy a Birdsag az eljarasi szabalyzatanak
83. cikke alapjan rendelje el az eljards szébeli szakaszdnak ujboli megnyitasat. Kérelmének
alatdmasztasara Fels6-Ausztria tartomdny lényegében arra hivatkozik, hogy a f6étandcsnok tévesen
mindsitette a lakhatdsi tdmogatdst a 2003/109 irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdése értelmében vett
»alapellatisnak”. E mindsités ugyanis ellentétes mind e rendelkezéssel, mind a Birdsdg itélkezési
gyakorlataval, valamint ezen ellatds céljaval. Ezenkiviil a f6étanacsnok inditvanya ellentmondasos, és
olyan koriilményeken alapul, amelyeket nem bizonyitottak, vagy amelyekre nem hivatkoztak.
Egyébirant, azt illetéen, hogy a lakhatdsi tdmogatast kérelmezd személynek milyen moédon kell
alapveté német nyelvtudasat bizonyitania, Fels6-Ausztria tartomdny vitatja, hogy a nemzeti szabalyozas
alapjan mar elfogadottaktol eltéré egyéb bizonyitasi médok is 1étezhetnének.

E tekintetben egyrészt emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unié Birésidgidnak alapokminya és az
eljarasi szabalyzat nem teszi lehet6vé az ezen alapokmany 23. cikke szerinti érdekeltek szamara, hogy a
fétandcsnoki inditvanyra valaszként észrevételeket tegyenek (2021. maércius 6-i A. B. és tarsai itélet [A
legfelsébb birdsag birdinak kinevezése — Kereset], C-824/18, EU:C:2021:153, 63. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Masrészt az EUMSZ 252. cikk masodik bekezdése szerint a f&tandcsnok teljesen partatlanul és
fiiggetleniil eljarva, nyilvanos targyaldson indokoléssal ellatott inditvanyt terjeszt elé azokban az
tigyekben, amelyek esetében az Eurdpai Unié Birdsiganak alapokmanya szerint a fétandcsnok
részvételére van sziikség. A Birésagot nem koti sem ez az inditvany, sem pedig a fétanacsnoknak az
inditvany alapjaul szolgdlé indokoldsa. Kovetkezésképpen az, ha az érdekelt fél nem ért egyet a
fétandcsnok inditvanyaval, barmilyen kérdéseket is vizsgiljon a f6tandcsnok az inditvanyban,
onmagaban nem indokolhatja az eljaras szoébeli szakaszdnak Gjboli megnyitasat (2019. december 4-i
Consorzio Tutela Aceto Balsamico di Modena itélet, C-432/18, EU:C:2019:1045, 21. pont; 2021.
marcius 2-i A. B. és tdrsai itélet [A legfels6bb birdsdg birdinak kinevezése — Kereset] C-824/18,
EU:C:2021:153, 64. pont).

Ugyanakor a Birésag az eljarasi szabélyzatanak 83. cikke alapjan a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen

az eljards soran barmikor elrendelheti az eljards szébeli szakaszdnak 4jboli megnyitasat, kiillonosen, ha
ugy itéli meg, hogy az igy korilményei nincsenek kelléen feltirva, vagy ha a fél az eljards e
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szakaszanak befejezését kovetSen a Birdsag hatdrozatira nézve dontd jelentéségli 4j tényt hoz fel, illetve
ha az iigyet olyan érv alapjan kellene eldonteni, amelyet a felek, illetve az Eurépai Unié Birdsiga
alapokmadnyanak 23. cikke szerinti érdekeltek nem vitattak meg.

A jelen tigyben mindazonaltal a Birésag a fétanidcsnok meghallgatdsat kovet6en megallapitja, hogy az
eljaras frasbeli szakaszanak lezarasakor mar rendelkezik a hatdrozathozatalhoz sziikséges valamennyi
informdcidoval. A Birésag egyébirant ramutat, hogy a jelen iigyet nem olyan érv alapjan kell eldonteni,
amelyet az érintettek nem vitattak meg. Végezetill agy véli, hogy az eljaras szébeli szakaszanak Gjboli
megnyitasa iranti kérelem nem terjeszt el6 olyan Gj tényt, amely befolydsolhatnd a Birdsag altal ezen
tigyben meghozandé hatérozatot. E koriilmények kozott nincs helye az eljaras szébeli szakasza djboli
megnyitdsanak.

Az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elso kérdésrol

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy elsé kérdésével a kérdést el6terjesztd
birésdg abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy a lakhatasi tdmogatds a 2003/109 iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének d) pontja szerinti ellaitisok kozé tartozik, és hogy az ezen irdnyelv végrehajtdsara
hataskorrel rendelkezé hatésiagok egyértelmten kifejezték, hogy az ezen iranyelv 11. cikkének
(4) bekezdésében eléirt eltérésre kivannak hivatkozni, aminek vizsgalata e birésag feladata.

E korilmények kozott meg kell dllapitani, hogy elsé kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag
lényegében arra var vélaszt, hogy a 2003/109 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell-e
értelmezni, hogy azzal — még ha éltek is az ezen iranyelv 11. cikkének (4) bekezdésében eldirt eltérés
alkalmazéasanak lehet6ségével — ellentétes az olyan tagallami szabdlyozéds, amelynek értelmében a
harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd allampolgarait illetéen a lakhatdsi
tamogatds nyujtasanak feltétele, hogy e személyek az ezen szabdlyozds altal meghatdrozott médon
igazoljak, hogy rendelkeznek e tagallam nyelvének alapvetd ismeretével.

E tekintetben a kérdést elSterjeszté birdsag els6sorban arra keresi a valaszt, hogy a lakhatési tdmogatast
az e 11. cikk (4) bekezdése értelmében vett ,alapellatisnak” kell-e mindsiteni.

E rendelkezésnek megfeleléen a tagidllamok a szocidlis ellatds és a szocidlis védelem teriiletén az
alapellatasokra korlatozhatjdk az ezen iranyelv értelmében vett ,huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé személyek” és a sajat allampolgaraik kozotti egyenlé bandsmddot. Mivel a harmadik
orszagok azon dllampolgdrainak az integracidja, akik huzamosan a tagallamokban tartézkodnak, és
ezen allampolgdroknak azon joga, hogy az emlitett iranyelv 11. cikkének (1) bekezdésében felsorolt
terlileteken egyenlé bandasmddban legyen résziik, altalanos szabdly, az ugyanezen irdnyelv 11. cikkének
(4) bekezdésében el6irt eltérést szigortan kell értelmezni (ldsd ebben az értelemben: 2012. aprilis 24-i
Kamberaj itélet, C-571/10, EU:C:2012:233, 86. pont).

A 2003/109 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,alapellatis” fogalmat illetGen
emlékeztetni kell arra, hogy mivel ezen irdnyelv nem hatdrozza meg e fogalmat, és nem utal e
tekintetben a nemzeti jogra, az emlitett fogalom értelmét és terjedelmét tehdt azon Osszefiiggés,
amelybe e cikk illeszkedik, és az ezen irdnyelv dltal kitlizott cél, vagyis — amint az tobbek kozott az
iranyelv (2), (4) és (12) preambulumbekezdésébdl kitinik — harmadik orszagok azon allampolgarai
integracidjanak figyelembevételével kell vizsgalni, akik jogszerien és tartésan a tagallamokban
tartézkodnak. Az emlitett rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az lehet6vé teszi a tagallamok
szamdra az ugyanezen irdnyelvvel biztositott jogdlldssal rendelkezd személyek esetében az egyenld
banasmdd korlatozasat, az akdr nemzeti, akar regionalis, akar helyi szintl hatésagok altal nyugjtott azon
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szocidlis ellatdsok vagy szocidlis védelmi ellatdsok kivételével, amelyek hozzdjarulnak az érintett
alapvetd sziikségleteinek a kielégitéséhez, mint az étkezés, lakhatds és egészség (lasd ebben az
értelemben: 2012. dprilis 24-i Kamberaj itélet, C-571/10, EU:C:2012:233, 90. és 91. pont).

Ezenkiviil a nemzeti joguk altal meghatdrozott és a 2003/109 iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének
d) pontjaban el6irt egyenlé banasmodd elvét tiszteletben tarté szocidlis biztonsdagi, szocidlis ellatasi és
szocidlis védelmi intézkedések megallapitdasa soran a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk a
Chartaban, és kiilonosen annak 34. cikkében el6irt jogokat és elveket. Ez utdbbi cikknek megfelel6en
az Unid elismeri és tiszteletben tartja a jogot a tisztes megélhetést célzé szocidlis tdmogatasra és
lakdstdmogatasra mindazok esetében, akik nem rendelkeznek az ehhez elégséges pénzeszkozokkel.
Ebbdl kovetkezik, hogy amennyiben valamely ellatds megfelel a Charta emlitett cikkében kimondott
célnak, az az unids jogban nem tekinthet6 olyannak, mint amely nem képezi részét a 2003/109 iranyelv
11. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,alapellitdsoknak” (2012. 4prilis 24-i Kamberaj itélet,
C-571/10, EU:C:2012:233, 80. és 92. pont).

Ebbél kovetkezik, hogy — amint arra a f6tandcsnok az inditvanydnak 53. pontjdban ramutatott — az
olyan ellatas, amely az elegendd forrasokkal nem rendelkezé személyek szamadra lehetévé teszik a
lakhatdsi sziikséglet fedezését és ezaltal az emberi méltésiggal Osszeegyeztethets életszinvonal
biztositasat, a 2003/109 irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,alapellatisnak” mindsiil.

A jelen tgyben a kérdést elGterjeszté birdsag jelzi, hogy a lakhatdsi tdmogatds célja annak
megakadalyozasa, hogy a lakhatasi koltségek ne jelentsenek indokolatlan terhet. Mivel 300 eurd
Osszegben van maximalizalva, a lakhatdsi koltségekhez valé olyan hozzajarulasrél van szd, amelynek
nem célja, hogy a tdmogatds kedvezményezettjének lakhatasi koltségeit teljes mértékben fedezze,
hanem az jellemz&en a lakhatdsi koltségek egy részét fedezi annak érdekében, hogy az alacsony
jovedelmi személyeknek ne kelljen a jovedelmiik tdl nagy hanyadat megfelel6 lakhatdsi lehetéségre
koltenitik.

A kérdést elSterjeszté birdsag dltal szolgéltatott informacidkbdl kitlinik, hogy — amint arra a
fétandcsnok inditvanyanak 59. pontjdban ramutatott — a lakhatdsi tdmogatds hozzdjarul e személyek
tisztes megélhetésének biztositdsdhoz azdltal, hogy megfelelé lakhatdst tesz lehetévé szamukra dgy,
hogy ne kelljen a jovedelmiik tdl nagy hanyadat lakhatdsra kolteniiik, adott esetben az egyéb alapvet6
szilkségleteik kielégitésének kardra. Ugy tlinik tehat, hogy ez olyan ellatasnak mindsiil, amely
hozzdjarul a tarsadalmi kirekesztés és a szegénység lekiizdéséhez, amely — a Charta 34. cikkének
(3) bekezdése értelmében — mindazok tisztes megélhetését célozza, akik nem rendelkeznek az ehhez
elégséges pénzeszkozokkel. Ha ez az eset all fenn, ezen ellatdsnak a harmadik orszdgok huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarai szamara torténd nyujtasa kovetkezésképpen szintén
sziikséges a 2003/109 iranyelv dltal kovetett, integracios célkitlizés megvaldsitdsahoz. Ebbdl
kovetkezéen ugy tlnik, hogy a lakhatdsi tamogatds az ezen irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdése
értelmében vett ,alapellatasnak” mindsiil.

A kérdést elbterjesztd birdsag feladata azonban a sziikséges megallapitisok megtétele, figyelembe véve a
lakhatdsi tdmogatds céljat, valamint nyujtasdnak feltételeit és a szocidlis tdmogatdsok nemzeti
rendszerében valé helyét (lasd ebben az értelemben: 2012. éprilis 24-i Kamberaj itélet, C-571/10,
EU:C:2012:233, 92. pont).

E tekintetben 6nmagaban az, hogy a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6
dllampolgdrai, amennyiben megfelelnek az ellatis feltételeinek, jogosultak egy mdsik olyan szocidlis
tamogatdsra, mint az 00BMSG szerinti sziikségletalapti minimumjuttatds, amely arra iranyul, hogy a
szocidlisan raszorul6 személyek szamara — a lakhatds terén is — tisztes megélhetést tegyen lehet6vé, és a
2003/109 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,alapellaitisnak” mindsiilhet, nem
zarhatja ki a lakhatdsi tdmogatds ugyanilyen mindsitését, ha az is megfelel a jelen itélet 38. és
40. pontjaban felidézett feltételeknek.
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Abban az esetben, ha a lakhatdsi tdmogatds nem mindsithetd a 2003/109 iranyelv 11. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett ,alapellatisnak”, meg kell dllapitani, hogy a 2003/109 irdnyelv nem ir
el6 semmilyen kiilonds kotelezettséget arra az esetre, amikor valamely tagdllam mindazondltal — élve
az ezen irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdésében elbirt eltérés alkalmazdsdnak lehetdségével — olyan
ellatast nydjt harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd allampolgarai szamara,
amelyet nem lehet ,alapellatdsnak” mindsiteni.

Az ilyen helyzet eltér attél, amelyben valamely unids jogi aktus a tagillamokat a tobbféle végrehajtasi
mod kozotti valasztds szabadsagaval, illetve diszkreciondlis vagy mérlegelési jogkorrel ruhdzza fel,
amely szerves részét képezi ez ezen aktus altal létrehozott rendszernek, vagy pedig annak a helyzetnek,
amelyben ezen aktus lehet6vé teszi a célja megvaldsitisdhoz valé hozzdjarulast célzé kilonos
intézkedéseknek a tagéllamok altali elfogadasat (lasd ebben az értelemben: 2019. november 19-i TSN
és AKT itélet, C-609/17 és C-610/17, EU:C:2019:981, 50. pont).

Ennélfogva, ha megallapitast nyer, hogy a lakhatdsi tdmogatds nem mindsil a 2003/109 iranyelv
11. cikkének (4) bekezdése értelmében vett ,alapellatasnak”, ezen ellatds nydjtasanak feltételei, mint az,
hogy milyen meghatarozott mdédon kell az 06WFG 6. §-dnak (9) és (11) bekezdésében eldirt alapvetd
német nyelvtudast bizonyitani, a tagallamok szdmara fenntartott hataskor gyakorldsaba illeszkednek, és
nem tartoznak az emlitett irdnyelv szabalyozdsa ald, sem annak alkalmazasi korébe (lasd analdgia ttjan:
2019. november 19-i TSN és AKT itélet, C-609/17 és C-610/17, EU:C:2019:981, 52. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy ebben az esetben a lakhatdsi timogatds nyudjtasanak az o6WFG 6. §-anak (9) és
(11) bekezdésében eldirt feltételeit nem a 2003/109 iranyelv alapjan kell értékelni.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2003/109
iranyelv 11. cikke (1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal — még ha éltek is az ezen
iranyelv 11. cikkének (4) bekezdésében eldirt eltérés alkalmazasinak lehetGségével — ellentétes az olyan
tagallami szabdlyozés, amelynek értelmében a harmadik orszagok huzamos tart6zkodasi engedéllyel
rendelkez6 allampolgarait illetéen a lakhatdsi tdmogatds nyujtasdnak feltétele, hogy e személyek az
ezen szabdlyozds altal meghatirozott mddon igazoljdk, hogy rendelkeznek e tagillam nyelvének
alapvet ismeretével, amennyiben e lakhatdsi tdmogatds ez utdbbi rendelkezés értelmében vett
»alapellatdsnak” mindsiil, amelynek értékelése a kérdést elSterjesztd birdsag feladata.

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elSterjesztd birésag lényegében arra vér valaszt, hogy a 2000/43 iranyelvet
ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagillami szabalyozds, amelynek értelmében a
harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd allampolgarait illetéen a lakhatési
tamogatds nyudjtasanak az a feltétele, hogy ezen dllampolgédrok e szabdlyozas altal meghatirozott médon
bizonyitsak, hogy rendelkeznek e tagillam nyelvének alapvetd ismeretével.

A 2000/43 iranyelv 1. cikke és 2. cikkének (1) és (2) bekezdése alapjan ezen irdnyelv kizardlag a
kozvetlen vagy kozvetett, faji vagy etnikai szdrmazdson alapulé hatranyos megkiilonboztetésre
alkalmazandé. Ezen iranyelv 3. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy az irdnyelv nem vonatkozik az
allampolgdrsagon alapuld eltéré bandsmoédra, és nem érinti a harmadik orszagok allampolgarainak és
hontalan személyeknek a tagallamok teriiletére torténé belépésére és tartézkoddsara, valamint az
érintett harmadik orszagbeli allampolgirok és hontalan személyek jogdallasahoz kapcsolodé barmely
bandsmodra vonatkozé rendelkezéseket és feltételeket.

Marpedig a jelen tigyben a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé jogallast

allampolgéraival szemben a belf6ldi allampolgarokhoz képest alkalmazott, az 00WFG 6. §-dnak (9) és
(11) bekezdésébdl eredd eltéré bandsmadd ezen a jogalldson alapul.
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Az ilyen eltéré bandsmoéd kovetkezésképpen nem tartozik a 2000/43 irdnyelv hatdlya ald (lasd ebben az
értelemben: 2012. aprilis 24-i Kamberaj itélet, C-571/10, EU:C:2012:233, 50. pont).

A kérdést elterjeszté birésagban ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy bizonyos feltételek mellett az
allampolgarsagon, vagy — mint az alapiigyben — a harmadik orszagok huzamos tart6zkodasi
engedéllyel rendelkezé éllampolgdrainak jogdlldsan alapuld eltéré banasméd a 2000/43 iranyelv
2. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett etnikai szdrmazdson alapuld ,kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésnek” is mindsiilhet-e, mivel az 00WFG 6. §-dnak (9) és (11) bekezdése nemcsak a
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé személy jogéllashoz kapcsol6dd, hanem a nemzeti nyelv
alapvetd ismeretéhez kapcsolddo feltétel alapjan tesz kiillonbséget.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a 2000/43 iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének b) pontja
szerint kozvetett hatranyos megkiilonboztetés all fenn, ha egy latszélag semleges rendelkezés, feltétel
vagy gyakorlat bizonyos faji vagy etnikai szdrmazasi személyeket mas személyekhez képest kiillondsen
hatranyosan érinthet. Az e rendelkezésben hasznalt ,killonosen hatranyosan” kifejezést ugy kell
értelmezni, hogy az azt jelenti, hogy kiillonosen egy adott etnikai szarmazasi személyek keriilnek
hatranyba a széban forgd intézkedés miatt. Az emlitett rendelkezés értelmében vett ,kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés” fogalma csak akkor alkalmazandé, ha az allitélagosan hatranyosan
megkiilonboztetd intézkedésnek az a hatdsa, hogy valamely konkrét etnikai szarmazasu személyeket
érint hatranyosan (2015. julius 16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet, C-83/14, EU:C:2015:480,
100. pont; 2017. aprilis 6-i Jyske Finans itélet, C-668/15, EU:C:2017:278, 27. és 31. pont; 2018.
november 15-i Maniero itélet, C-457/17, EU:C:2018:912, 47. és 48. pont).

Marpedig az oOWFG 6. §-dnak (9) és (11) bekezdése, amely kiilonbségtétel nélkiil alkalmazandé a
harmadik orszdgok valamennyi allampolgarara, nem egy konkrét etnikai szdrmazasu személyeket hoz
hatranyos helyzetbe. Kovetkezésképpen ez nem mindsiilhet a 2000/43 iranyelv 2. cikke
(2) bekezdésének b) pontja szerinti etnikai szdrmazdson alapulé ,kozvetett hétranyos
megkiilonboztetésnek”.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett masodik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy nem tartozik a 2000/43 irdnyelv hatdlya ald az olyan tagdllami szabdlyozas, amely kiillonbségtétel
nélkiil alkalmazandé minden harmadik orszagbeli dllampolgérra, és amelynek értelmében a harmadik
orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarait illetéen a lakhatdsi tdmogatas
nyujtasanak feltétele, hogy e személyek az ezen szabdlyozds altal meghatdrozott mdédon bizonyitsak,
hogy rendelkeznek e tagallam nyelvének alapvetd ismeretével.

A harmadik kérdésrdl

Harmadik kérdésével a kérdést el6terjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a Charta
21. cikkét annyiban, amennyiben az tilt barmilyen, az etnikai szdrmazason alapulé hatranyos
megkiilonboztetést, Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan tagdllami szabalyozas,
amelynek értelmében a harmadik orszigok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd
allampolgarait illetéen a lakhatdsi tdmogatds nyujtdsanak az a feltétele, hogy e személyek az ezen
szabalyozdas dltal meghatarozott mdédon igazoljak, hogy rendelkeznek e tagdllam nyelvének alapvetd
ismeretével.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy a Charta
rendelkezéseinek a tagallamok csak annyiban cimzettjei, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre. Az
EUSZ 6. cikk (1) bekezdése, akircsak a Charta 51. cikkének (2) bekezdése, vilagossa teszi, hogy ez
utobbi rendelkezései semmilyen médon nem terjesztik ki az Unidnak a Szerzédésekben meghatarozott
hat4skoreit. Igy a Birésagnak a Charta fényében kell értelmeznie az uniés jogot a szdmdra biztositott
hatdskorokon belil, kovetkezésképpen a Chartdra tekintettel nem értékelhet egy olyan nemzeti
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szabdlyozast, amely nem tartozik az unids jog alkalmazdsdnak keretébe (lasd ebben az értelemben:
2014. marcius 6-i Siragusa itélet, C-206/13, EU:C:2014:126, 20. és 21. pont; 2014. julius 10-i Julidn
Herndndez és tarsai itélet, C-198/13, EU:C:2014:2055, 32. pont).

Marpedig egyrészt, amint az a mdsodik kérdésre adott vélaszbdl kovetkezik, az olyan tagallami
szabdlyozds, mint amelyrdl az alapiigyben szé van, nem tartozik a 2000/43 irdnyelv hatdlya ald.

Masrészt arra az esetre, ha a lakhatdsi tdmogatds nem mindsitheté a 2003/109 iranyelv 11. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett ,alapellatisnak”, emlékeztetni kell arra, hogy ez utébbi, amint az a jelen
itélet 45. és 47. pontjdban megéllapitasra keriilt, semmilyen kiilonos kotelezettséget nem ir el a
tagallamokra nézve, amikor azok azonban — élve a 2003/109 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdésében
eldirt eltérés alkalmazasanak lehetéségével — a harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel
rendelkezé allampolgdrai szamdra nydjtanak olyan, a szocidlis segélyek vagy a szocidlis védelem korébe
tartozé ellatast, amely nem alapellatds. Igy az ilyen elldtds nydjtasanak olyan, az 06 WFG 6. §-anak (9) és
(11) bekezdése altal eldirt feltételei, mint az alapveté német nyelvtudds meghatarozott médon torténd
bizonyitdsa, nem tartoznak ezen irdnyelv hatalya ald.

Ebbdl kovetkezik, hogy ebben az esetben az olyan rendelkezés, mint az 0o6WFG 6. §-dnak (9) és
(11) bekezdése, kiviil esik a Charta alkalmazasi korén, kovetkezésképpen a Charta rendelkezéseire,
kialonosen annak 21. cikkére tekintettel nem értékelhets (ldsd ebben az értelemben: 2019. november
19-i TSN és AKT itélet, C-609/17 és C-610/17, EU:C:2019:981, 53. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ezzel szemben, ha a lakhatasi tdmogatas a 2003/109 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdése értelmében
vett ,alapelldtasnak” mindsiil, meg kell dllapitani, hogy a Charta — amint az a jelen itélet 39. pontjabdl
kovetkezik — alkalmazandé. Mindazondltal az olyan rendelkezés, mint az 00WFG 6. §-dnak (9) és
(11) bekezdése, amely kiilonbségtétel nélkil alkalmazandé harmadik orszdgok valamennyi
allampolgdarara, és amelybdl nem tiinik ki, hogy konkrét etnikai szirmazasu személyeket hoz hatranyos
helyzetbe, nem tekintheté a Charta 21. cikke értelmében vett, etnikai szdrmazason alapul6é hatranyos
megkiilonboztetésnek, amelynek konkrét kifejezését a 2000/43 irdnyelv képezi az altala szabalyozott
tertileteken (ldsd ebben az értelemben: 2015. jalius 16-i CHEZ Razpredelenie Bulgaria itélet, C-83/14,
EU:C:2015:480, 58. pont).

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
amennyiben éltek a 2003/109 irdnyelv 11. cikkének (4) bekezdésében eldirt eltérés alkalmazasanak
lehetéségével, a Charta 21. cikke nem alkalmazandé egy olyan tagdllami szabdlyozas esetében,
amelynek értelmében a harmadik orszdgok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd
allampolgdrait illetéen a lakhatdsi tdmogatds nydjtasanak feltétele, hogy e személyek az ezen
szabalyozds dltal meghatarozott mdédon igazoljak, hogy rendelkeznek e tagdllam nyelvének alapvetd
ismeretével, amennyiben e lakhatdsi tdmogatds nem mindsil a 2003/109 iranyelv 11. cikkének
(4) bekezdése értelmében vett ,alapellaitisnak”. Ha az emlitett lakhatdsi tdmogatas ilyen alapellatasnak
mindsiil, az ilyen szabdlyozas nem ellentétes az Alapjogi Charta 21. cikkével annyiban, amennyiben az
tilt barmilyen, az etnikai szarmazason alapulé hitranyos megkiilonboztetést.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdara a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

1)

2)

3)

A harmadik orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarainak
jogallasarol szélé, 2003. november 25-i 2003/109/EK tanacsi iranyelv 11. cikke
(1) bekezdésének d) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal — még ha éltek is az ezen iranyelv
11. cikkének (4) bekezdésében eldirt eltérés alkalmazasanak lehetdoségével — ellentétes az
olyan tagallami szabalyozis, amelynek értelmében a harmadik orszigok huzamos
tartézkodasi engedéllyel rendelkezo allampolgarait illetéen a lakhatasi taimogatas nyujtasanak
feltétele, hogy e személyek az ezen szabalyozas altal meghatarozott modon igazoljak, hogy
rendelkeznek e tagillam nyelvének alapveté ismeretével, amennyiben e lakhatasi tamogatas
ez utobbi rendelkezés értelmében vett ,alapellitasnak” mindsiil, amelynek értékelése a
kérdést eloterjeszté birdsag feladata.

Nem tartozik a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenlo
banasmdéd elvének alkalmazasardl szo6lo, 2000. janius 29-i 2000/43/EK tanacsi iranyelv
hatdlya ala az olyan tagallami szabalyozas, amely kiillonbségtétel nélkiil alkalmazandoé
minden harmadik orszagbeli allampolgarra, és amelynek értelmében a harmadik orszagok
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarait illetéen a lakhatasi tamogatas
nyujtasanak feltétele, hogy e személyek az ezen szabalyozas altal meghatirozott moédon
bizonyitsak, hogy rendelkeznek e tagallam nyelvének alapvetd ismeretével.

Amennyiben éltek a 2003/109 iranyelv 11. cikkének (4) bekezdésében eléirt eltérés
alkalmazasanak lehetoségével, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak 21. cikke nem
alkalmazandé egy olyan tagallami szabalyozas esetében, amelynek értelmében a harmadik
orszagok huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezé allampolgarait illetéen a lakhatasi
tamogatds nyuajtasinak feltétele, hogy e személyek az ezen szabalyozas altal meghatarozott
modon igazoljak, hogy rendelkeznek e tagillam nyelvének alapvet6 ismeretével, amennyiben
e lakhatési timogatis nem mindsiil e 11. cikk (4) bekezdése értelmében vett ,,alapellatasnak”.
Ha az emlitett lakhatasi tamogatas ilyen alapellatasnak mindsiil, az ilyen szabalyozias nem
ellentétes az Alapjogi Charta 21. cikkével annyiban, amennyiben az tilt barmilyen, az etnikai
szarmazason alapul6 hatranyos megkiillonboztetést.

Alairasok
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