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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2022. majus 5.*

»El6zetes dontéshozatal — 2014/59/EU irdnyelv — Bankunié — Hitelintézetek és befektetési
vallalkozasok helyredllitasa és szandldsa — A 36.,a 73. és a 74. cikk — A részvényesek és a
hitelez6k védelme — Az atiiltetési hatarido lejarta el6tti részleges végrehajtas —
Szakaszokban torténd atiiltetés — Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja — A 17. cikk
(1) bekezdése — A tulajdonhoz valé jog”
A C-83/20. sz. igyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Supremo Tribunal Administrativo (legfelsébb kozigazgatasi birésag, Portugdlia) a Birdsaghoz
2020. februar 17-én érkezett, 2020. janudr 23-i hatdrozataval terjesztett el6
a BPC Lux 2 Sarl,
a BPC UKILP,
a Bennett Offshore Restructuring Fund Inc.,
a Bennett Restructuring Fund LP,
a Queen Street Limited,
a BTG Pactual Global Emerging Markets and Macro Master Fund LP,
a BTG Pactual Absolute Return II Master Fund LP,
a CSS LLC,
a Beltway Strategic Opportunities Fund LP,
az EJF Debt Opportunities Master Fund LP,
a TP Lux HoldCo Sarl],
a VR Global Partners LP,

a CenturyLink Inc. Defined Benefit Master Trust,

* Az eljarés nyelve: portugal.
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a City of New York Group Trust,
a Dignity Health,
a GoldenTree Asset Management Lux Sarl,
a GoldenTree High Yield Value Fund Offshore 110 Two Ltd,
a San Bernardino County Employees Retirement Association,
az EJF DO Fund (Cayman) LP,
a Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA
és
a Banco de Portugal,
a Banco Espirito Santo SA,
a Novo Banco SA
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (els6 tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselndk, 1. Ziemele (el6adé), T. von Danwitz, P. G. Xuereb és A. Kumin
birék,

fétandcsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Massa Insolvente da Espirito Santo Financial Group SA képviseletében D. Duarte Campos,
T. Duarte és R. Oliveira advogados, valamint P. Brito, ]J. Schmid Moura és S. Estima Martins
advogadas,

— a BPC Lux 2 Sarl, a BPC UKI LP, a Bennett Offshore Restructuring Fund, Inc., a Bennett
Restructuring Fund, LP, a Queen Street Limited, a BTG Pactual Global Emerging Markets and
Macro Master Fund LP, a BTG Pactual Absolute Return II Master Fund LP, a CSS LLC, a
Beltway Strategic Opportunities Fund LP, az EJF Debt Opportunities Master Fund LP, a TP Lux
HoldCo Sarl, a VR Global Partners LP, a CenturyLink Inc. Defined Benefit Master Trust, a City
of New York Group Trust, a Dignity Health, a GoldenTree Asset Management Lux Sarl, a
GoldenTree High Yield Value Fund Offshore 110 Two Ltd, a San Bernardino County
Employees Retirement Association, valamint az EJF DO Fund (Cayman) LP képviseletében
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N. da Costa Silva Vieira és M. Marques Mendes advogados, valamint D. Guimaraes és A. Dias
Henriques advogadas,

— a Banco de Portugal képviseletében T. Rosado, R. Esteves de Oliveira és P. Moura Pinheiro
advogados, valamint T. Tonnies advogada,

— a portugdl kormény képviseletében L. Inez Fernandes, S. Jaulino, J. Marques és P. Barros da
Costa, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében D. Triantafyllou, A. Nijenhuis, B. Rechena és A. Steiblyté,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. oktéber 14-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a hitelintézetek és befektetési vallalkozasok
helyredllitdsat és szandldsat célzé keretrendszer létrehozasardl és a 82/891/EGK tandcsi irdnyelv,
a 2001/24/EK, 2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és
2013/36/EU iranyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurépai parlamenti és tanacsi
rendelet médositasardl szol6, 2014. majus 15-i 2014/59/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(HL 2014. L 173., 190. o.; helyesbitések: HL 2019. L 165., 129. o.; HL 2021. L 104., 55. 0.) 36., 73. és
74. cikkének, valamint az Eurépai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 17. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet egyrészr6l a BPC Lux 2 Sarl, a BPC UKI LP, a Bennett Offshore Restructuring
Fund Inc., a Bennett Restructuring Fund LP, a Queen Street Limited, a BTG Pactual Global
Emerging Markets and Macro Master Fund LP, a BTG Pactual Absolute Return II Master
Fund LP, a CSS LLC, a Beltway Strategic Opportunities Fund LP, az EJF Debt Opportunities
Master Fund LP, a TP Lux HoldCo Sarl, a VR Global Partners LP, a CenturyLink Inc. Defined
Benefit Master Trust, a City of New York Group Trust, a Dignity Health, a GoldenTree Asset
Management Lux Sarl, a GoldenTree High Yield Value Fund Offshore 110 Two Ltd, a San
Bernardino County Employees Retirement Association és az EJF DO Fund (Cayman) LP (a
tovabbiakban: BPC Lux 2 és tarsai), valamint a Massa Insolvente da Espirito Santo Financial
Group SA (a tovabbiakban: Massa Insolvente), mdasrészrél a Banco de Portugal, a Banco Espirito
Santo SA (a tovabbiakban: BES) és a Novo Banco SA kozott a Banco de Portugalnak a BES
szandaldsanak lefolytatdsardl szo6lé, 2014. augusztus 3-i hatdrozata targyaban folyamatban 1évé
jogvita keretében terjesztették eld.
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Jogi hattér

Az unios jog

A 2014/59 iranyelvnek a ,Szanalést szolgalé értékelés” cimet visel6 36. cikke a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»(1) A szandldsi intézkedések meghozatalat vagy a relevins tékeinstrumentumok leirdsara vagy
atalakitdsara vonatkozé hatdskor gyakorlasat megel6zéen a szandldsi hatésagoknak
gondoskodniuk kell arrdl, hogy az 1. cikk (1) bekezdésének b), c) vagy d) pontjaban emlitett
intézmény vagy szervezet eszkozeinek és kotelezettségeinek prudens és redlis értékelését minden
allami hatésagtol — beleértve a szandldsi hatdésagot is — és az intézménytdl vagy az 1. cikk
(1) bekezdésének b), c) vagy d) pontjdban emlitett szervezettdl egyarant fiiggetlen személy
végezze. [...]

[...]

(4) Az értékelés céljai a kovetkezdk:

[...]

e) az athidalé intézményi mechanizmus vagy az eszkozelkiilonitési eszkoz alkalmazisa esetén
informdcidt nyujtani az atadandé eszkozokre, jogokra és kotelezettségekre vagy részvényekre
vagy egyéb, tulajdonviszonyt megtestesité instrumentumokra vonatkozé dontéshez, valamint
a szanalds alatt all6 intézménynek, illetve — az adott helyzettdl fiiggéen — a részvények vagy
egyéb, tulajdonviszonyt megtestesité instrumentumok tulajdonosainak fizetendd esetleges
ellentételezés értékére vonatkozd dontéshez;

[...]

(10) Az olyan értékelést, amely nem felel meg az e cikkben foglalt Gsszes kovetelménynek,
mindaddig ideiglenesnek kell tekinteni, ameddig egy fliggetlen személy olyan értékelést nem
végez, amely maradéktalanul teljesiti az e cikkben foglalt 6sszes kovetelményt. Ezt az utdlagos,
végleges értékelést a lehetd leghamarabb el kell végezni. A végleges értékelést végezheti a 74. cikk
szerinti értékelést végzé fiiggetlen személy, és az végezhetd a 74. cikkben emlitett értékeléstol
fiiggetleniil vagy azzal parhuzamosan is, de attél elkiiloniilten kell kezelni.

[...].”

Ezen irdnyelvnek a ,Részvényesek és hitelez6k kezelése részleges transzferek esetén és a hitelezéi
feltokésités alkalmazasa” cimet visel6 73. cikkének szovege a kovetkezé:

»A tagallamok biztositjak, hogy egy vagy tobb szandlasi eszkoz alkalmazasa esetén és kiilondsen a
75. cikk céljabdl:

a) kivéve ha a b) pont alkalmazandd, amennyiben a szandldsi hatésiagok a szanalas alatt allé
intézmény jogainak, eszkozeinek és kotelezettségeinek csak egy részét adjak at, azon
részvényesek és hitelezOk esetében, akiknek a koveteléseit nem adtdk at, a kovetelések
kielégitésére kifizetett 0sszeg nem lehet kevesebb, mint az az 6sszeg, amelyhez akkor jutottak
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volna, ha a szandlds alatt all6 intézmény kozvetleniil a transzfer el6tt rendes fizetésképtelenségi
eljaras keretében felszdmolasra keriil a 82. cikkben emlitett hatdrozat meghozataldnak
idépontjaban;

b) amennyiben a szandaldsi hatosagok a hitelez6i felt6késitést alkalmazzak, azon részvényesek és
hitelez6k esetében, akiknek, illetve amelyeknek a koveteléseit leirtdk vagy tulajdoni
részesedéssé alakitottak at, az elszenvedett veszteség nem lehet nagyobb, mint az a veszteség,
amely akkor érte volna &ket, ha a szandlds alatt all6 intézmény kozvetlenil a leirds vagy
atalakitas el6tt rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében felszamolasra keriil a 82. cikkben
emlitett hatdrozat meghozataldnak idépontjaban.”

Az emlitett irdnyelvnek , A fizetésképtelenségi eljaras és a szandlds kozotti killonbség értékelése”
cimi 74. cikke értelmében:

»(1) Annak felmérésére, hogy a részvényesek és a hitelezék jobb elbanasban részesiiltek volna-e,
ha a szandlds alatt all6 intézmény rendes fizetésképtelenségi eljaras hatdlya ald keriil, tobbek
kozott a 73. cikk alkalmazasaban, de nem kizarélag erre korlatozva, a tagallamok gondoskodnak
arrol, hogy a lehet6 leghamarabb a szanalasi intézkedés vagy intézkedések végrehajtasat kovetéen
fiiggetlen személy altal folytatott értékelésre keriiljon sor. Ez az értékelés elkiiloniil a 36. cikk
szerint végrehajtott értékeléstdl.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett értékelésben meg kell hatarozni:

a) azt az elbdnast, amelyben a részvényesek és hitelez6k vagy az érintett betétbiztositdsi
rendszerek részesiiltek volna, ha a szandlas alatt allé intézmény, amellyel 6sszefiiggésben a
szandldsi intézkedés vagy intézkedések végrehajtasara sor keriilt, a 82. cikkben emlitett

hatdrozat meghozataldnak id6pontjaban rendes fizetésképtelenségi eljaras hatdlya ald keriil;

b) a tényleges elbandst, amelyben a részvényesek és hitelez6k a szandlds alatt allé6 intézmény
szanaldsa sordn részestltek; tovabba

c) az a) pontban emlitett elbanas és a b) pontban emlitett elbadnds kozotti esetleges eltérést.

(3) Az értékelés:

a) feltételezi, hogy a szandlds alatt 4llé intézmény, amellyel 6sszefiiggésben a szandlasi intézkedés
vagy intézkedések végrehajtasara sor keriilt, a 82. cikkben emlitett hatdrozat meghozatalanak
idépontjaban rendes fizetésképtelenségi eljaras hatalya ald keriilt;

b) feltételezi, hogy a szandldsi intézkedés vagy intézkedések végrehajtasara nem keriilt sor;

c) figyelmen kiviil hagy a szandlas alatt allé intézménynek nydjtott barmely rendkiviili allami
pénziigyi tdimogatast.

[...]"
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A 2014/59 irdnyelv ,Atiiltetés” cimt 130. cikkének (1) bekezdése a kévetkezéket mondja ki:

»A tagdllamok 2014. december 31-ig hatdlyba léptetik azokat a torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ennek az irdnyelvnek megfeleljenek. E
rendelkezések szovegét haladéktalanul megkiildik a Bizottsagnak.

A tagdallamok ezeket az intézkedéseket 2015. janudr 1-t6] alkalmazzak.

Mindazonaltal a tagallamok a IV. cim IV. fejezete 5. szakaszanak val6 megfelelés érdekében elfogadott
rendelkezéseket legkésébb 2016. janudr 1-jétol alkalmazzak.”

Ezen irdnyelv 131. cikke értelmében ez az irdnyelv 2014. julius 2-an, vagyis az Eurdpai Unio
Hivatalos Lapjdban 2014. junius 12-én tortént kihirdetését kovetd huszadik napon 1épett hatalyba.

A portugidl jog

A portugdl jogalkoté a 2012. februar 10-i 31-A/2012. sz. toérvényrendelettel hagyta jova a
bankszanalds jogi rendszerét, amely a Regime Geral das Instituicdes de Crédito e Sociedades
Financeiras (a hitelintézetekre és a pénziigyi intézményekre vonatkozé éltaldnos szabdlyozds, a
tovabbiakban: RGICSF) keretében keriilt bevezetésre.

Az RGICSF 31A-/2012. sz. torvényrendeletbdl eredd relevans rendelkezései a kovetkez6képpen
szoltak:

,145.°-B. cikk

A szandlasi intézkedések alkalmazasara iranyadé elvek

1 - A szanalasi intézkedések alkalmazasa soran tigyelni kell arra, hogy a hitelintézet részvényesei
és hitelez6i els6ként viseljék a széban forgé intézmény veszteségeit hierarchidjuktél fiiggéen,
valamint az egyes hitelezdi osztidlyokon beliili egyenléség mellett;

2 — Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem alkalmazhaték a 164—166. cikkben foglaltak értelmében
biztositott betétekre.

145.°-C. cikk

A szandlési intézkedések alkalmazdsa

1 — Amennyiben egy hitelintézet nem teljesiti, vagy komoly valésziniisége vannak annak, hogy
nem fogja teljesiteni a tevékenységének folytatdsara vonatkozé engedély fenntartdsdhoz sziikséges
kovetelményeket, a Banco de Portugal a kovetkezo szandldsi intézkedéseket alkalmazhatja abban
az esetben, ha az elengedhetetlennek bizonyul a 145.° A. cikkben meghatdrozott barmely cél
eléréséhez:

a) a vagyon teljes vagy részleges értékesitése a szdban forgé tevékenység folytatisira engedéllyel
rendelkezé mas intézmény részére;

b) a vagyon teljes vagy részleges atruhazasa egy vagy tobb athidal6 bank részére.
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2 — A Banco de Portugal akkor alkalmaz szandlasi intézkedéseket, ha valészintitlennek tartja,
hogy a hitelintézet képes lesz észszer(i hataridén beliil megtenni az ahhoz sziikséges lépéseket,
hogy helyredllitsa a megfeleld stabilitasi kortilményeket és teljesitse a prudencidlis mutatékra
vonatkoz¢ feltételeket.

3 — Az 1 bekezdés értelmében akkor van komoly valdszintisége annak, hogy egy hitelintézet nem
teljesiti a tevékenységének folytatdsira vonatkoz6 engedély fenntartdsdhoz sziikséges
kovetelményeket, ha — egyéb bizonyitékok mellett, amelyek relevancidjat a Banco de Portugal
koteles vizsgalni a 145.° A. cikkben foglalt célok alapjan — a kovetkezé koriilmények valamelyike
fennall:

a) a hitelintézet olyan veszteségeket szenvedett el, amelyek veszélyeztethetik az alaptékét, vagy
megalapozott indokok dllnak fenn annak megallapitisahoz, hogy ez rovid idén belil
bekovetkezik;

b) a hitelintézet eszkozei nem érik el kotelezettségei mértékét, vagy megalapozott indokok allnak
fenn annak megallapitisihoz, hogy ez rovid idén beliil bekovetkezik;

c) a hitelintézet nem tudja teljesiteni a kotelezettségeit, vagy megalapozott indokok éllnak fenn
annak megéllapitdsdhoz, hogy ez rovid id6n beliil bekovetkezik.

4 — A szandldsi intézkedések alkalmazdsa nem fiigg attél, hogy kordbban alkalmaztak-e
korrekcids intézkedéseket.

5— A szandlasi intézkedés alkalmazasa nem sérti annak lehet6ségét, hogy barmikor egy vagy tobb
korrekcids intézkedés alkalmazasara keriiljon sor.

[...]
145.°-F. cikk

[...]

5 — Az 1 bekezdésben elSirt értékesités tekintetében a Banco de Portugal éltal kivalasztott
eszkozoket, kotelezettségeket, mérlegen kiviili tételeket és kezelt eszkozoket egy olyan
intézménynek kell értékelnie a hitelintézet koltségén és az értékesités idépontjara vonatkozoan,
amelyet a Banco de Portugal jelol ki az altala megallapitott hataridén beliil, olyan értékelési
modszerrel, amely piaci feltételeken, masodlagosan pedig az észszer(i értéken alapul, amely
modszernek figyelembe kell vennie a szerzd intézmény szdmadra torténd értékesitésbol szarmazé
immateridlis, pozitiv vagy negativ értéket.

[...]
145.°-H. cikk

Az athidal6 bank vagyona és finanszirozasa
1 — A Banco de Portugal kivélasztja azokat az eszkozoket, kotelezettségeket, mérlegen kiviili

tételeket és kezelt eszkozoket, amelyeket az athidalé bankra annak létrehozdsa pillanatdban
atruhaznak.
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[...]

4 — Az 1 bekezdésben foglalt eszkozoket, kotelezettségeket, mérlegen kiviili tételeket és kezelt
eszkozoket azon intézménynek kell a hitelintézet koltségén az atruhdzas idépontjara vonatkozdan
értékelnie, amelyet a Banco de Portugal jelolt ki az dltala megallapitott hataridén beliil.

[...]
145.°-1. cikk

[...]

3 — Az értékesitésb6l szarmazd bevételt elsédlegesen és aranyos mddon a kovetkezo
visszafizetésekre kell forditani:

a) a Szandldsi Alap szamdara valamennyi olyan 0Osszeg visszafizetése, amelyet a 145.°
H. cikk 5 bekezdésben foglaltak értelmében bocsatottak rendelkezésre;

b) a Betétbiztositdsi Alap vagy a Crédito Agricola Mdtuo Garanciaalapja szdmara valamennyi
olyan 0sszeg visszafizetése, amelyet a 145.° H. cikk 6 bekezdésben foglaltak értelmében
bocsatottak rendelkezésre.

4 — Az el6z6 bekezdésben foglalt valamennyi Osszeg visszafizetését koveten az értékesitésbol
szarmazd bevétel esetlegesen fennmaradd Osszegét vissza kell fizetni az eredeti hitelintézet
szamdra vagy annak felszdmoldsi vagyondba abban az esetben, ha azzal szemben felszdmolas
indult.

»
see]e

Az RGICSF-et médositotta a 2014. augusztus 1-jei 114-A/2014 sr. torvényrendelet, amely tobbek
kozott médositotta a 145-B, 145-F, 145-H és 145-1. cikkeket. E cikkek szovege e moddositast
kovetSen a kovetkezd volt:

,145.°-B. cikk

1 — Amennyiben az el6z6 cikkben emlitett, kitizott célokra figyelemmel szandaldsi intézkedések
alkalmazasara keriil sor, tigyelni kell arra, hogy:

a) els6dlegesen a hitelintézet részvényesei viseljék a szoban forgé intézmény veszteségeit;

b) a hitelintézet hitelez6i masodlagosan és egyenld feltételek mellett viseljék a széban forgd
intézmény fennmaradé veszteségeit a kiillonb6z6 hitelezdi osztalyok kozotti rangsor alapjan;

c) a hitelintézet egyik hitelezGje se viseljen anndl nagyobb veszteségeket, mint amelyet az
intézmény felszamolas esetén szenvedett volna el.

[...]

3 — Amennyiben a szandldsi intézkedés daltal érintett hitelintézet felszdmoldsanak végén
bizonyitast nyer, hogy az emlitett hitelintézet azon hitelezdi, akiknek koveteléseit nem ruhdztdk
at mas hitelintézetre vagy athidalé bankra, nagyobb veszteséget viseltek, mint amelyet a 145.°
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E. cikk 6 bekezdésében és a 145.° H. cikk 4 bekezdésében emlitett értékelés alapjan a becslések
szerint viseltek volna, ha a hitelintézettel szemben kozvetleniil a szanalasi intézkedés el6tt
felszamoldst inditottak volna, jogosultak arra, hogy a kiilonbozetet a Szandldsi Alapbdl
megkapjak.

145.°-F. cikk [...]
[...]

6 — A 145.° B. cikk 3 bekezdésének tekintetében az el6z6 bekezdésben hivatkozott értékelés az
egyes hitelez6i osztilyok kovetelései megtéritési ratdjara vonatkozé becslést is tartalmaz, a
torvényben meghatarozott rangsornak megfeleléen abban az esetben, ha a hitelintézet
felszamolasara kozvetleniil a szanalasi intézkedés alkalmazasa el6tt keriilt sor.

[...]
145.°-H. cikk

[...]

4 — Az 1 bekezdésben foglaltakkal Osszhangban kivalasztott eszkozoket, kotelezettségeket,
mérlegen kiviili tételeket és kezelt eszkozoket azon intézménynek kell a hitelintézet koltségén az
atruhdzas idépontjara vonatkozéan értékelnie, amelyet a Banco de Portugal jelolt ki az altala
megallapitott hatdridén beliil, amely értékelésnek a 145.° B. cikk 3 bekezdésében foglaltak
értelmében tartalmaznia kell, az egyes hitelez6i osztilyok kovetelései megtéritési ratdjara
vonatkozo becslést is a torvényben meghatdrozott rangsornak megfelel6en, abban az esetben, ha
az eredeti hitelintézet felszamolasara kozvetleniil a szandlési intézkedés alkalmazasa el6tt kertilt
sor.

[...]
145.°-1. cikk

3—- [...]:

a) a Szanaldsi Alap szamdra valamennyi olyan 6sszeg, amelyet a 145.° H. cikk 6 bekezdésben
foglaltakkal 6sszhangban bocsatottak rendelkezésre;

b) a Betétbiztositdsi Alap vagy a Mez6gazdasigi Hitelszovetkezetek Garanciaalapja szdmara

valamennyi olyan 6sszeg, amelyet a 145.° H. cikk 7 bekezdésben foglaltakkal 6sszhangban
bocsatottak rendelkezésre.”

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések
A BES a portugdl bankrendszer egyik legjelentésebb hitelintézete volt.
Pénziigyi helyzete, valamint kotelezettségei teljesitése elmulasztisanak komoly és sulyos

kockédzata miatt e hitelintézet a Banco de Portugal 2014. augusztus 3-i szanaldsi hatdrozata (a
tovabbiakban: szandldsi intézkedés) targyat képezte.

ECLI:EU:C:2022:346 9
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A 114-A/2014. sz. torvényrendelettel médositott RGICSF alapjan elfogadott szanalasi intézkedés
tobbek kozott pontositja, hogy ezen intézkedés siirgés jovahagydsa nélkiil a BES elkeriilhetetleniil
szembesiilt volna a kifizetések felfiiggesztésével és a hitelintézeti tevékenység gyakorldsara
vonatkozé engedélyének visszavondsaval, és ennek kovetkeztében felszamolds ald keriilt volna,
ami rendszerszintd kockazatot és komoly veszélyt jelentett volna a pénziigyi stabilitdsra.

Ezen intézkedés egy athidal6 bank, a Novo Banco létrehozasat eredményezte, amelyre atruhaztak
bizonyos eszkozoket, kotelezettségeket, mérlegen kiviili tételeket és a BES kezelésében 1évé
eszkozoket.

A BPC 2 Lux és tarsai a BES altal kibocsatott alarendelt kotvények birtokosai. A Massa Insolvente
kozvetleniil és kozvetetten részesedéssel rendelkezett a BES alaptékéjében.

A nemzeti birésagok el6tt a BPC Lux 2 és tarsai, valamint a Massa Insolvente vitattdk a szandlasi
intézkedést, és ebben az 0sszefiiggésben tobbek kozott azzal érveltek, hogy ezen intézkedést az
unids jog megsértésével fogadtak el.

A Supremo Tribunal Administrativo (legfelsé6bb kozigazgatasi birésag, Portugalia), vagyis a BPC
Lux 2 és tarsai, valamint a Massa Insolvente altal benyujtott két fellebbezés iligyében eljaréd
kérdést elbterjeszt6 birdsagnak kétségei meriiltek fel az alkalmazand6 nemzeti szabalyozasnak az
uniés joggal, kiillonosen a 2014/59 irdnyelvvel és a Charta 17. cikkével val6 0sszeegyeztethet6ségét
illetéen. Ezenkiviil e birésag azon koriilményre tekintettel, hogy az ezen irdnyelv atiiltetésére
nyitva all6 hatdridé6 még nem jart le a szandldsi intézkedés elfogaddsinak idépontjdban, azt
kérdezi, hogy a portugdl jogalkoté komolyan veszélyeztethette-e az emlitett iranyelv &ltal
meghatdrozott célt az ezen irdnyelvet részben végrehajté 114-A/2014. sz. torvényrendelet
elfogadasaval.

E korillmények kozott a Supremo Tribunal Administrativo (legfelsébb kozigazgatasi birsag) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket
terjeszti a Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni az uniés jogot, kiilonésen a [Charta] 17. cikkét és a [...] 2014/59/EU
irdnyelvet, killonosen annak 36., 73. és 74. cikkét, hogy azokkal ellentétes a fent emlitetthez
hasonlé olyan nemzeti szabdlyozds, amelynek alkalmazédsira dathidalé intézmény és
eszkozelkiilonitési eszkoz létrehozasat el6ird szanalési intézkedés révén keriilt sor, és amely
szabdlyozds, noha az emlitett irdnyelvet az atiiltetésére nyitva all6 hatarid6 lejarta el6tt
részlegesen atiiltette:

a) nem irta el6 a szandldsi intézkedés 4&ltal érintett hitelintézet eszkozeinek és
kotelezettségeinek méltanyos, prudens és redlis értékelését a szanaldsi intézkedés
elfogadasa el6tt;

b) nem irta el6 a fenti a) pontban meghatarozott értékelésen alapulé esetleges kompenzéacid
fizetését a szandlds alatt allé intézmény vagy adott esetben a részvényesek vagy mads
tulajdonosi jogcimmel rendelkez6k szamadra, és ehelyett annak eléirdsara szoritkozott,
hogy az athidal6 bank értékesitésbdl szarmazd bevételének esetlegesen fennmaradé
Osszegét vissza kell fizetni az eredeti hitelintézet szdmdra vagy annak felszamolasi
vagyonaba;
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¢) nem irta el6, hogy a szandldsi intézkedés altal érintett intézmény részvényeseinek joguk van
akkora Osszeghez jutni, amely nem lehet kevesebb, mint az a becsiilt 6sszeg, amelyhez
akkor jutottak volna, ha az intézmény rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében teljes
mértékben felszamolasra kerill, és ezt a védelmi mechanizmust csak azon hitelez6k
szamadra irta eld, akiknek a koveteléseit nem ruhdaztik 4t, illetve

d) nem irt el6 az a) pontban foglalttol eltérd, annak meghatérozaséra szolgald értékelést, hogy
kedvezébb elbandsban részesiilnek-e a részvényesek és a hitelez6k abban az esetben, ha a
szandlds alatt all6 hitelintézettel szemben rendes felszamolasi eljarast folytattak volna?

2) A Birdésagnak az Inter-Environnement Wallonie itéletben (C-129/96, EU:C:1997:628) foglalt
itélkezési gyakorlata fényében a jelen iigyben bemutatotthoz hasonlé olyan nemzeti
szabdlyozas, amely a 2014/59/EU iranyelvet részlegesen iilteti at, komolyan veszélyeztetheti-e
az emlitett irdnyelv — kiilonésen 36., 73. és 74. cikke — altal meghatarozott cél elérését a
szanalasi intézkedés alkalmazasa keretében?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

Mivel — amint az az els6é kérdés szovegébdl kitlinik — az el6terjesztd birdsag arra keresi a valaszt,
hogy az alapiigyben széban forgd szanaldsi intézkedésre alkalmazandé nemzeti szabalyozas
Osszeegyeztethet6-e egyrészt a 2014/59 irdnyelv 36., 73. és 74. cikkével, masrészt pedig a Charta
17. cikkével, eldljaréban meg kell hatdrozni, hogy e rendelkezések alkalmazanddk-e az
alapjogvitara.

E tekintetben elsésorban meg kell dllapitani, hogy a 2014/59 iranyelv az 131. cikke alapjan — a
124. cikkére is figyelemmel —2014. julius 2-an lépett hatalyba, és 130. cikke szerint az ezen
iranyelv atiiltetésére el6irt hatarid6é 2014. december 31-én jart le.

Ebbél kovetkezik, hogy a szandldsi intézkedés elfogaddsanak idépontjdban, azaz 2014. augusztus
3-an a 2014/59 iranyelv atiiltetési hatarideje még nem jart le.

Marpedig az alland6 itélkezési gyakorlat szerint a tagdllamoknak nem lehet felréni, hogy az
iranyelv atiiltetésére el6irt hatarid6 lejarta el6tt még nem fogadtdk el az irdnyelv nemzeti jogba
torténé atiiltetéséhez sziikséges intézkedéseket (1997. december 18-i Inter-Environnement
Wallonie itélet, C-129/96, EU:C:1997:628, 43. pont; 2016. oktéber 27-i Milev itélet,
C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill az éllandé itélkezési gyakorlat szerint valamely irdnyelvnek csak a tagallamok
jogrendjébe torténd atiiltetésére meghatarozott hataridé lejarta utdn lehet kozvetlen hatalya
(2008. januar 17-i Velasco Navarro itélet, C-246/06, EU:C:2008:19, 25. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 35. pontjdban lényegében ramutatott, az
alapeljards  felperesei nem hivatkozhatnak a kérdést elSterjeszté6 birdsig el6tt
a 2014/59 irdnyelv 36., 73. és 74. cikkére, mivel e rendelkezések nem alkalmazhaték az
alapeljarasban.

ECLI:EU:C:2022:346 11
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Masodsorban, a Charta 17. cikkének alkalmazhatdsagat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében a Charta rendelkezéseinek a tagallamok csak
annyiban cimzettjei, amennyiben az Unié jogat hajtjak végre.

Az éllandé itélkezési gyakorlatbdl ugyanis lényegében az kovetkezik, hogy az uniés jogrendben
biztositott alapvetd jogokat az uniés jog altal szabalyozott valamennyi tényallasra alkalmazni kell,
az ilyen tényallasokon kiviil azonban nem. A Birésag ennyiben mar kimondta, hogy a Chartara
tekintettel nem mérlegelheti az olyan nemzeti szabdlyozast, amely nem tartozik az uniés jog
keretei kozé. Ezzel szemben, amint az ilyen szabdlyozas az uniés jog alkalmazasi korébe keriil, az
el6zetes dontéshozatal keretében eljaré Birdsagnak meg kell adnia minden ahhoz sziikséges
értelmezési szempontot, hogy a nemzeti birésag mérlegelhesse e szabdlyozds azon alapvetd
jogokkal val6 Osszeegyeztethetdségét, amelyeknek a tiszteletben tartdsat biztositja (2013. februar
26-1 Akerberg Fransson itélet, C-617/10, EU:C:2013:105, 19. pont; 2017. december 13-i El Hassani
itélet, C-403/16, EU:C:2017:960, 33. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Ennélfogva annak meghatarozasa céljabol, hogy valamely nemzeti intézkedés az uniés jognak a
Charta 51. cikkének (1) bekezdése szerinti végrehajtasaba tartozik-e, egyebek kozott azt kell
megyvizsgalni, hogy az alapiigyben széban forgdé nemzeti szabalyozds uniés jogi rendelkezés
végrehajtasara irdanyul-e, hogy milyen jellegli ez a szabdlyozas, és hogy az unioés jog hatalya ala
tartozé célokon kivill mas célok elérésére is iranyul-e — még akkor is, ha kozvetetten érintheti az
uniés jogot —, valamint hogy létezik-e olyan unids jogi kiilonos szabdlyozds, amely az adott
teriiletre vonatkozik, vagy amely azt érintheti (2020. januar 22-i Baldonedo Martin itélet,
C-177/18, EU:C:2020:26, 59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben egyrészt a portugdl kormany a Birdsag altal feltett kérdésekre adott valaszaban
jelezte, hogy a 31-A/2012. sz. torvényrendelet jovahagyasanak célja a Portugal Koztarsasag altal
egyrészr6l a portugdl dllam, mdasrészrél az Eurdpai Bizottsag, a Nemzetkozi Valutaalap és az
Eurépai Kozponti Bank kozds misszidja kozott 1étrejott, a gazdasagpolitika feltételeirdl szolo,
2011. majus 17-i egyetértési megallapodasban véllalt kotelezettségek egyikének végrehajtasa és
tiszteletben tartdsa volt.

E tekintetben, amint az a sz6vegébdl kitlinik, ezen egyetértési megallapodas jogalapjat az eurdpai
pénziigyi stabilizaciés mechanizmus létrehozdsardl sz6l6, 2010. majus 11-i 407/2010/EU tandcsi
rendelet (HL 2010. L 118., 1. o.) 3. cikkének (5) bekezdése képezi. Mivel e rendelet az
EUMSZ 122. cikk (2) bekezdésén alapul, az emlitett egyetértési megallapodds az unios jog részét
képezi.

Mairpedig, amint arra a fétandcsnok az inditvanyanak 48. pontjaban ramutatott, ha egy tagallam
altal az unios jog részét képezd egyetértési megallapodasban vallalt kotelezettségek végrehajtasa
érdekében fogad el intézkedéseket, ugy kell tekinteni, hogy a Charta 51. cikkének (1) bekezdése
értelmében az unios jogot hajtja végre.

Masrészt az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kifejezetten kitinik, hogy a
31-A/2012. sz. torvényrendeletet a szandldsi intézkedés 2014. augusztus 3-i elfogadidsa el6tt
modosité 114-A/2014. sz. torvényrendelet a 2014/59 irdnyelv részleges atiiltetésére iranyuld
intézkedésnek, kovetkezésképpen az unids jog végrehajtasinak mindsiil a Charta 51. cikkének
(1) bekezdése értelmében.

Ebbdl kovetkezik, amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 49. pontjaban lényegében
ramutatott, hogy a Charta rendelkezései alkalmazandék az alapeljarasban.
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E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy els6é kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra vér valaszt, hogy a Charta 17. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes
az olyan — dthidalé intézmény és eszkozelkiilonitési eszkoz létrehozasat el6iré szanaldsi
intézkedéssel Osszefiiggésben alkalmazandé — nemzeti szabalyozas, amely:

— nem irja el6 a szandlési intézkedés altal érintett hitelintézet eszkozeinek és kotelezettségeinek
méltanyos, prudens és redlis értékelését a szandldsi intézkedés elfogadasa el6tt;

— nem firja elé6 az el6z6 franciabekezdésben meghatarozott értékelésen alapuld esetleges
kompenzacio fizetését a szandlds alatt all6 intézmény vagy adott esetben a részvényesek vagy
mas tulajdonosi jogcimmel rendelkez6k szamara;

— nem frja el8, hogy a szandlési intézkedés altal érintett intézmény részvényeseinek joguk van
akkora 0sszeghez jutni, amely nem lehet kevesebb, mint az a becsiilt 6sszeg, amelyhez akkor
jutottak volna, ha az intézmény rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében teljes mértékben
felszamolasra keriil, és ezt a védelmi mechanizmust csak azon hitelez6k szamara irta eld,
akiknek a koveteléseit nem ruhdztik at, és

— nem ir el az elsé franciabekezdésben foglalttdl eltérd, annak meghatarozasara szolgaléd
értékelést, hogy kedvezébb elbandsban részesiilnek-e a részvényesek és a hitelez6k abban az
esetben, ha a szandlas alatt all6 hitelintézettel szemben rendes felszamolasi eljarast folytattak
volna?

Amint az a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, e kérdés egyrészt azon koriilmény miatt
meriilt fel, hogy a kérdést el6terjesztd birdsag el6tt a Massa Insolvente és a BPC Lux 2 és tarsai arra
hivatkoztak, hogy az alapiigyben széban forgd nemzeti szabalyozds nem irja el6 sem a szanalasi
intézkedés altal érintett hitelintézet eszkozeinek és kotelezettségeinek méltanyos, prudens és
redlis értékelését a szandlasi intézkedés elfogadasa el6tt, sem pedig az ezen értékelésen alapuld
esetleges kompenzdcid fizetését a szanalas alatt all6 intézmény vagy adott esetben a részvényesek
vagy mas tulajdonosi jogcimmel rendelkezék szdmara. Marpedig e kovetelményeknek, amelyek
a 2014/59 iranyelv 36. cikkének (9) és (10) bekezdésében szerepelnek, e felperesek szerint az a
céljuk, hogy megfeleljenek a Charta 17. cikke (1) bekezdésének masodik mondatdban foglalt azon
kovetelménynek, amely szerint minden tulajdontél valé megfosztast kelld idében méltanyos
kartalanitassal kell kompenzalni.

Masrészt Massa Insolvente és a BPC Lux 2 és tarsai azt allitottak, hogy az alapiigyben széban forgé
szandlasi intézkedésre alkalmazandé nemzeti szabalyozds nem tartalmaz olyan elvet, amely
biztositja, hogy a részvényesek ne szenvedjenek el nagyobb veszteséget, mint az a veszteség,
amely akkor érte volna 6ket, ha az intézmény rendes fizetésképtelenségi eljards keretében
felszamoldsra keril (a no creditor worse off elv). Marpedig az ilyen kovetelménynek, amely tobbek
kozott a 2014/59 irdnyelv 73. és 74. cikkében szerepel, annak biztositasa a célja, hogy a tulajdonhoz
valé jogba vald beavatkozas ne legyen ardnytalan a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Charta 17. cikkének (1) bekezdése értelmében
mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszerlien szerzett tulajdonat birtokolja, haszndlja, azzal
rendelkezzen, és azt orokiil hagyja. Tulajdonatdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez
kozérdekbdl, a torvényben meghatarozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezaltal
elszenvedett veszteségekért kell6 id6ben fizetett méltanyos 0sszegli kartalanitas mellett torténik.
A tulajdon hasznalatat, az altalanos érdek altal sziikségessé tett mértékben, torvénnyel lehet
szabalyozni.
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A Charta 52. cikke (3) bekezdésének megfeleléen, amennyiben az olyan jogokat tartalmaz,
amelyek megfelelnek az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6, 1950. november
4-én Romadban aldirt eurdpai egyezményben (a tovabbiakban: EJEE) biztositott jogoknak, akkor e
jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval, amelyek az EJEE-ben
szerepelnek. Ez a rendelkezés nem akadalyozza meg azt, hogy az Unié joga kiterjedtebb védelmet
nyujtson. Ebbdl kovetkezik, hogy a Charta 17. cikkének értelmezéséhez az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaganak az EJEE 1. kiegészit6 jegyz6konyvének a tulajdon védelmével kapcsolatos 1. cikkére
vonatkozé itélkezési gyakorlatat a védelem minimadlis szintjeként figyelembe kell venni (lasd
ebben az értelemben: 2019. majus 21-i Bizottsag kontra Magyarorszag [Mez6gazdasagi
foldteriileteken létesitett haszonélvezeti jog] itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 72. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga az EJEE 1. kiegészit6 jegyzékonyvének 1. cikkével
kapcsolatban dlland6 jelleggel kimondta, pontositani kell, hogy a Charta 17. cikkének
(1) bekezdése harom kiilonallé szabalyt tartalmaz. Az els6, amely az els6 mondatban jut
kifejezésre, és altalanos jellegli, a tulajdon tiszteletben tartdsanak elvét konkretizlja. Az e
bekezdés masodik mondatidban szereplé masodik szabdly a tulajdontél valé megfosztasra
vonatkozik, és azt bizonyos feltételekhez koti. Az emlitett bekezdés harmadik mondatdban
szereplé harmadik szabdly elismeri a tagallamok hataskorét tobbek kozott arra, hogy a sziikséges
mértékben a tulajdonnak a koz érdekében torténd hasznalatat szabalyozhassak. Ugyanakkor nem
olyan szabalyokroél van szé, amelyek kozott nem all fenn kapcsolat. A masodik és harmadik szabaly
a tulajdonjog megsértésének konkrét példdira vonatkozik, és azokat az elsé szabalyban foglalt elv
fényében kell értelmezni (lasd ebben az értelemben: EJEB, 2014. marcius 25., Vistin§ és
Perepjolkins kontra Lettorszag, CE:ECHR:2012:1025JUD007124301, 93. §, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Elsésorban, ami azt a kérdést illeti, hogy a Charta 17. cikkének (1) bekezdése alkalmazandé-e az
alapiigyben széban forgéhoz hasonld, a tékepiacokon forgalomképes részvények vagy kotvények
tulajdonjoganak korlatozasara, el6szor is meg kell allapitani, hogy az e rendelkezés altal nyujtott
védelem olyan vagyoni értékd jogokra terjed ki, amelyekbdl az érintett jogrendre tekintettel olyan
megszerzett jogi helyzet kovetkezik, amely lehet6vé teszi, hogy a jogosult e jogait sajat maga javara
onalléan gyakorolja (2019. madajus 21-i Bizottsdg kontra Magyarorszdg [MezGgazdasagi
foldteriileteken létesitett haszonélvezeti jog] itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 69. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, amint azt a f6tandcsnok az inditvanydnak 110. pontjaban lényegében hangsulyozta,
az alapigyben szdéban forgéhoz hasonl6, a tékepiacokon forgalomképes részvények vagy
kotvények vagyoni értékkel birnak, és a jogosultjuknak olyan megszerzett jogi helyzetet
biztositanak, amely lehet&vé teszi az abbdl eredd jogok 6nallé gyakorlasat.

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak az EJEE 1. kiegészité jegyzékonyvének 1. cikkére vonatkozé
itélkezési gyakorlatabdl tovabba kitlinik, hogy a tékepiacokon forgalomképes részvényeket és
kotvényeket az ezen 1. cikkben biztositott védelemben részesitheté ,javaknak” kell tekinteni
(EJEB, 2011. szeptember 20., Shesti Mai Engineering OOD és tarsai kontra Bulgdria itélet,
17854/04. sz. kereset, CE:ECHR:2011:0920JUD001785404, 77. §; EJEB, 2016. julius 21., Mamatas
és tarsai kontra Gorogorszag itélet, CE:ECHR:2016:0721JUD006306614, 90. §; EJEB, 2020.
november 19., Project-trade d.o.o. kontra Horvatorszag itélet,
CE:ECHR:2020:1119JUD000192014, 75. §).
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Misodszor nem vitatott, hogy az alapiigyben széban forgd, tékepiacokon forgalomképes
részvényeket vagy kotvényeket jogszerlien szerezték meg.

Ebbél kovetkezik, hogy az alapiligyben széban forgéhoz hasonlé, a tékepiacokon forgalomképes
részvények vagy kotvények a Charta 17. cikke (1) bekezdésének hatalya ald tartoznak.

Misodsorban, ami azt a kérdést illeti, hogy az alapiigyben széban forgdéhoz hasonlé nemzeti
szabdlyozas alapjan elfogadott szandlasi intézkedés a Charta 17. cikke (1) bekezdésének masodik
mondata értelmében vett tulajdontdl valé6 megfosztasnak vagy a tulajdonhasznalat e rendelkezés
harmadik mondata értelmében vett szabdlyozdsanak mindsiil-e, meg kell allapitani, hogy az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlata szerint a tulajdontdl valé megfosztas
fennallasanak megéllapitisa érdekében nemcsak azt kell vizsgélni, hogy tortént-e tulajdonelvonas
vagy formalis kisajatitas, hanem azt is, hogy a vitatott helyzet tényleges kisajatitdsnak mindsiilt-e
(lasd ebben az értelemben: EJEB, 1999. jalius 28., Immobiliare Saffi kontra Olaszorszag,
CE:ECHR:1999:0728JUD002277493, 46. §; EJEB, 2010. marcius 29., Depalle kontra Franciaorszag
itélet, CE:ECHR:2010:0329JUD003404402, § 78).

A jelen iigyben nem vitatott, hogy az alapiigyben széban forgd szabalyozasnak megfelel6en
elfogadott szanalasi intézkedés nem irta el6 az érintett részvények vagy kotvények tulajdonanak
elvondsit vagy formadlis kisajatitasat. Kozelebbr6l ezen intézkedés nem fosztotta meg a
jogosultjaikat kényszer 4ltal, teljes mértékben és véglegesen az e részvényekbdl vagy kotvényekbdl
eredé jogoktdl (lasd ebben az értelemben: 2019. mdajus 21-i Bizottsdg kontra Magyarorszag
[Mezbgazdasagi foldteriileteken létesitett haszonélvezeti jog] itélet, C-235/17, EU:C:2019:432,
81. pont).

Ami azt a kérdést illeti, hogy egy ilyen intézkedés elfogadasa tényleges kisajatitassal jarhat-e, a
Massa Insolvente és a BPC Lux 2 és tdrsai lényegében azzal érveltek, hogy bizonyos eszkozok,
kotelezettségek, mérlegen kiviilli tételek és a BES kezelésében 1év6 eszkozok Novo Bancora
torténé torténd atruhdzasa, amelyet a szandldsi intézkedés 2. pontja a 114-A/2014. sz.
torvényerejl rendelettel médositott RGICSF 145-H. cikkének megfelel6en végzett, e hitelintézet
jelentds értékcsokkenését eredményezte.

E tekintetben, még ha feltételezziik is, hogy valéban ez a helyzet, e koriilménybdl nem vonhat6 le
sziikségszerlien az a kovetkeztetés, hogy az alapiligyben széban forgd nemzeti szabalyozasnak
megfelelen elfogadott szanaldsi intézkedés ilyen tényleges kisajatitdsnak mindsiil. A kérdést
el6terjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgdlat fliggvényében ugyanis, mivel a nemzeti jog
értelmezésére vonatkozé kérdésr6l van szd, mindenekel6tt az RGICSF 145-C. cikkének
szovegébdl az kovetkezik, hogy az e szabdlyozasnak megfeleléen elfogadott szandlasi intézkedést
csak akkor alkalmazzdk, ha a hitelintézet csédhelyzetben van, vagy valdszintileg cs6édbe jut.
Tovabba az RGICSF 145-1. cikkének (4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a szanalasi alap vagy a
garanciaalapok altal megelGlegezett Osszegek visszatéritésén feliil az értékesitésbdl szarmazé
bevétel esetlegesen fennmaradd Osszegét vissza kell fizetni az eredeti hitelintézet szamara vagy
annak felszdmoldsi vagyonaba abban az esetben, ha azzal szemben felszamolas indult. Végiil az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy ha az alapiigyben széban forgd
szandlasi intézkedést nem siirgdsen hoztdk volna meg, a szoéban forgd hitelintézet
elkeriilhetetleniil a fizetésképtelenség felé tartott volna, és felszamolasi eljaras ald keriilt volna.
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Mairpedig hasonlé esetben, amint azt a f6tandcsnok az inditvdnyanak 115. és 116. pontjdban
hangsulyozta, meg kell dllapitani, hogy a Charta 17. cikkének (1) bekezdése dltal biztositott
védelemben részesithetd tulajdon értékvesztése nem a szandldsi intézkedés, hanem a hitelintézet
cs6dhelyzete vagy cs6dbe jutasanak kockazata miatt kovetkezett be.

Ebbdl kovetkezik, hogy az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabdlyozasnak
megfelelGen elfogadott szandlasi intézkedés nem mindsiil a Charta 17. cikke (1) bekezdésének
mdsodik mondata értelmében vett tulajdontél valé megfosztdsnak. Ennélfogva nem kell
megvizsgalni, amint azt az alapeljaras felperesei allitjak, amint arra a jelen itélet 38. pontja
emlékeztet, hogy az ilyen intézkedés megfelel-e az e masodik mondatban eléirt feltételeknek,
amelyek tobbek kozott a tulajdontdl valé megfosztashoz fiz6d6 kozérdek fennallasira és a
méltanyos 0sszegli kartalanitds kell6 id6ben torténd megfizetésére vonatkoznak.

Mindazonaltal egy olyan szandldsi intézkedésnek az alapiligyben széban forgd szabélyozasnak
megfelelen torténd elfogadédsa, amely tobbek kozott eldirja a hitelintézet vagyontargyainak egy
athidal6 bank részre torténd atruhazasat, a Charta 17. cikke (1) bekezdésének harmadik mondata
értelmében vett, a tulajdon haszndlatdra vonatkozé szabdlyozasnak mindsiil, amely sértheti a
tulajdonhoz valé jogat a hitelintézet azon részvényeseinek, akiknek gazdasagi helyzetét ez érinti,
valamint azon hitelezéknek, példaul kotvénytulajdonosoknak, akiknek koveteléseit nem ruhaztak
at az athidal6 intézményre.

Igy amint az e rendelkezés szovegébél kitlinik, a tulajdon hasznalatit az altaldnos érdek altal
szlikségessé tett mértékben torvénnyel lehet szabalyozni. E tekintetben a Charta 52. cikkének
(1) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a Chartaban elismert jogok gyakorlasanak korlatozasara
csak a torvény altal, e jogok lényeges tartalmanak, valamint az ardnyossag elvének tiszteletben
tartasaval keriilhet sor, amennyiben a korldtozas elengedhetetlen és ténylegesen az Uni¢ altal
elismert altalanos érdeki célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsigainak védelmét szolgdlja
(2019. m4djus 21-i Bizottsdg kontra Magyarorszag [Mezégazdasagi foldteriileteken létesitett
haszonélvezeti jog] itélet, C-235/17, EU:C:2019:432, 88. pont; 2020. december 16-i Tandcs és
tarsai kontra K. Chrysostomides & Co. és tarsai itélet, C-597/18 P, C-598/18 P, C-603/18 P és
C-604/18 P, EU:C:2020:1028, 155. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben elGszor is nem vitatott, hogy a szanalasi intézkedés altal a Charta 17. cikkének
(1) bekezdésében emlitett jogok gyakorlasira vonatkozdéan el6irt korldtozasokrol a
114-A/2014. sz. torvényrendelettel modositott RGICSF alkalmazandé rendelkezéseinek
megfelel6en torvény rendelkezik.

Misodszor, amennyiben az alapiigyben széban forgéhoz hasonlé nemzeti szabélyozasnak
megfelelGen elfogadott szanaldsi intézkedés nem jar a tulajdontdl valé megfosztassal, hanem a
tulajdon haszndlatdra vonatkoz6 szabdlyozdsnak mindsiill, amint az a jelen itélet 49. és
50. pontjaban megallapitasra keriilt, nem érintheti a tulajdonhoz valé jog 1ényegét (lasd ebben az
értelemben: 2020. jalius 16-i Adusbef és tarsai itélet, C-686/18, EU:C:2020:567, 89. pont).

Harmadszor meg kell allapitani, hogy az ilyen intézkedés a Charta 52. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett altaldnos érdekd célkitiizéseket szolgdlja. Amint ugyanis a Birdsag itélkezési
gyakorlatdbdl kittinik, a szanaldsi intézkedések elfogadasa a bankszektorban az Unié éltal kovetett
altalanos érdekit célkitlizést szolgal, azaz azt, hogy biztositsa az egész eurddvezet
bankrendszerének stabilitasat (lasd analdgia utjan: 2016. szeptember 20-i Ledra Advertising és
tarsai kontra Bizottsag és EKB itélet, C-8/15 P—C-10/15 P, EU:C:2016:701, 71. pont, valamint az
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ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), valamint a rendszerszinti kockdazat elkeriilését (2020. jalius
16-i Adusbef és tarsai itélet, C-686/18, EU:C:2020:567, 92. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Negyedszer, ami azt a kérdést illeti, hogy a szandldsi intézkedés dltal a Charta 17. cikkének
(1) bekezdésében emlitett jogok gyakorldsara vonatkozoéan eldirt korlatozasok meghaladjak-e az
alapiigyben széban forg6 dltaldnos érdeki célkitlizések eléréséhez sziikséges mértéket,
emlékeztetni kell arra, hogy a sajatos gazdasagi kornyezetre tekintettel a gazdasagi dontések
meghozatalakor a tagallamok széles mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, és a tagallamok a
legalkalmasabbak a kitizott cél megvalositisira szolgdlé intézkedések meghatdrozasara (2017.
junius 13-i Florescu és tarsai itélet, C-258/14, EU:C:2017:448, 57. pont).

Ezenkivill kétségtelen, hogy a Birdsdg mar kimondta, hogy egyértelmi kozérdek flizé6dik annak
biztositasdhoz, hogy a befekteték védelme az egész Unidban erds és egységes legyen, ugyanakkor
pontositotta, hogy ez az érdek nem tekintheté tigy, mint amely minden koriilmények kozott
érvényesiil a pénziigyi rendszer stabilitasanak biztositasara irdnyulé kozérdekkel szemben (2016.
julius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14, EU:C:2016:570, 91. pont). Marpedig az ilyen érdek
tagallamok altali védelme megkoveteli, hogy ebben az Osszefiiggésben résziikre mérlegelési
mozgasteret ismerjenek el (EJEB, 2002. november 7. Olczak kontra Lengyelorszag itélet,
CE:ECHR:2002:1107DEC003041796, 77. §; EJEB, 2012. jalius 10., Grainger és tarsai kontra
Egyesiilt Kiralysag, CE:ECHR:2012:0710DEC003494010, 36. §).

A jelen tigyben — a kérdést el6terjeszté birdsag altal elvégzendd vizsgdlat fiiggvényében — ugy
tinik, hogy az alapiigyben széban forg6 szanalasi intézkedésre alkalmazandé szabdlyozas olyan
rendelkezéseket tartalmaz, amelyek megfelel6en figyelembe vették az érintett hitelintézet
részvényeseinek és hitelezdinek helyzetét, valamint azok érdekeit az e szabdlyozasnak
megfeleléen lefolytatott szanalasi eljarasok keretében.

Elsésorban, ami az alapiigyben széban forgd intézmény hitelezdit illeti, a kérdést elSterjesztd
birésag altal szolgaltatott informacidkbdl ugyanis kitinik, hogy azon hitelez6knek, akiknek
koveteléseit nem ruhdaztak at, joguk van akkora 6sszeghez jutni, amely nem lehet kevesebb, mint
az a becstilt 0sszeg, amelyhez akkor jutottak volna, ha az intézmény rendes fizetésképtelenségi
eljaras keretében teljes mértékben felszamolasra keriil.

Maisodsorban, ami a széban forgd intézmény részvényeseit illeti, emlékeztetni kell arra egyrészt
— amint az a jelen itélet 47. pontjdban mdar megallapitasra keriilt —, hogy az RGICSF
145-C. cikkének szovegébdl kitlinik, hogy a szandlasi intézkedést csak akkor alkalmazzak, ha a
hitelintézet cs6dhelyzetben van, vagy valészintileg csédbe jut. Ezenkiviil az RGICSF 145-B. cikke
(1) bekezdésének a) pontja szerint a szanalasi intézkedések céljaira tekintettel valamely szandlasi
intézkedés alkalmazasa soran tigyelni kell tobbek kozott arra, hogy a hitelintézet részvényesei és
hitelez6i els6ként viseljék a széban forgd intézmény veszteségeit. Marpedig, amint azt a
fétanacsnok az inditvdnyanak 126. pontjaban hangsulyozta, meg kell dllapitani, hogy fészabaly
szerint a nehéz helyzetben 1évé bankok részvényeseinek veszteségei ugyanolyan mértékiek
lesznek, fliggetleniil attdl, hogy a veszteségeket fizetésképtelenséget megallapito itélet vagy pedig
szandlasi intézkedés okozta (lasd analdgia utjan: 2016. jalius 19-i Kotnik és tarsai itélet, C-526/14,
EU:C:2016:570, 75. pont).

Masrészt az RGICSF 145-1. cikkébdl kovetkezik, hogy e rendelkezés a részvényesek jogainak

védelmét szolgald kiilonleges mechanizmust tartalmaz, mivel e cikk (4) bekezdése eléirja, hogy az
athidalé bank értékesitésébdl szarmazd bevétel esetlegesen fennmaradd Osszegét, miutin a
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rendelkezésre bocsatott sszegeket a szandlasi alapba és a garanciaalapba utaltdk, vissza kell fizetni
a szandalas targyat képez6 bank szamadra vagy annak felszamolasi vagyonaba. Marpedig — a kérdést
el6terjeszto birdsag altal elvégzend§ vizsgilat fiiggvényében — tgy tiinik, hogy az ilyen rendelkezés
fészabaly szerint lehetévé teszi a szanalasi intézkedés gazdasagi semlegességének biztositasat, és
azt, hogy az eredeti hitelintézetet vagy annak felszdmolasi vagyondt ne fosszak meg az athidald
bank eszkozeinek értékesitésébdl eredd osszegtdl a killonbozo alapok hitelként kifizetett 6sszegek
visszatéritése utan.

E korilmények kozott, és tekintettel a jelen itélet 55. és 56. pontjdban emlitett mérlegelési
mozgastérre, meg kell dllapitani, hogy a Charta 17. cikke (1) bekezdésének harmadik mondatéval
nem ellentétes az alapiigyben széban forgohoz hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely nem
tartalmaz olyan kifejezett rendelkezést, amely biztositand, hogy a részvényesek ne szenvedjenek
el nagyobb veszteségeket, mint amelyeket akkor szenvedtek volna el, ha az intézményt a szandlasi
intézkedés elfogadasanak idépontjaban felszamoltak volna (a no creditor worse off elv).

A fenti megfontoldasokra tekintettel az elsé kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a Charta
17. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan — szandlasi
intézkedéssel Osszefiiggésben alkalmazand6 — nemzeti szabdlyozas, amely azaltal, hogy f6szabaly
szerint lehet6vé teszi e szandldsi intézkedés gazdasagi semlegességének biztositasat és amelynek
célja egy athidald intézmény és az eszkozok szétvalasztasara szolgdlo eszkoz létrehozdsa, nem irja
el6 kifejezett rendelkezésben:

— a szandldsi intézkedés altal érintett hitelintézet eszkozeinek és kotelezettségeinek méltanyos,
prudens és redlis értékelését a szandldasi intézkedés elfogadasa el6tt;

— az el6zé franciabekezdésben meghatarozott értékelésen alapulé esetleges kompenzacio
fizetését a szanalds alatt 4ll6 intézmény vagy adott esetben a részvényesek vagy mads
tulajdonosi jogcimmel rendelkezék szamara;

— hogy a szandldsi intézkedés altal érintett intézmény részvényeseinek joguk van akkora
Osszeghez jutni, amely nem lehet kevesebb, mint az a becsiilt 6sszeg, amelyhez akkor jutottak
volna, ha az intézmény rendes fizetésképtelenségi eljardas keretében teljes mértékben
felszamolasra keriil, és ezt a védelmi mechanizmust csak azon hitelez6k szdmadra irta eld,
akiknek a koveteléseit nem ruhaztak at, és

— az elsé franciabekezdésben foglalttol eltérd, annak meghatdrozasara szolgalé értékelést, hogy
kedvezébb elbandsban részesiilnek-e a részvényesek és a hitelez6k abban az esetben, ha a
szandlds alatt 4116 hitelintézettel szemben rendes felszamolasi eljarast folytattak volna.

A mdsodik kérdésrol

Miasodik kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy
a 2014/59 iranyelv egyes rendelkezéseinek valamely tagallam dltal a hitelintézetekre vonatkozé
nemzeti szabdlyozdsba torténd, az irdnyelv atiiltetésére el6irt hatarid6 lejarta el6tti részleges
atiltetése az 1997. december 18-i Inter-Environnement Wallonie itélet (C-129/96,
EU:C:1997:628) értelmében komolyan veszélyeztetheti-e az emlitett irdnyelv altal meghatarozott
cél elérését.
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Amint az a jelen itélet 20-22. pontjaban megallapitasra keriilt, a 2014. julius 2-an hatdlyba lépett
2014/59 iranyelv atiiltetési hatarideje 2014. december 31-én jart le, igy nem réhaté fel a Portugal
Koztarsasagnak, hogy a szanalasi intézkedés elfogaddsanak id6pontjaban, azaz 2014. augusztus
3-4n nem fogadta el a jogrendjében az ezen irdnyelvet végrehajt6 intézkedéseket.

Ugyanakkor az dllandé itélkezési gyakorlat szerint az irdnyelv atiiltetésére rendelkezésre 4all6
hataridén beliil a cimzett tagdllamoknak tartézkodniuk kell az olyan jellegli intézkedések
meghozatalatél, amelyek komolyan veszélyeztetnék az ezen irdnyelv dltal meghatdrozott cél
elérését (1997. december 18-i Inter-Environnement Wallonie itélet, C-129/96, EU:C:1997:628,
45. pont; 2011. majus 26-i Stichting Natuur en Milieu és tarsai itélet, C-165/09-C-167/09,
EU:C:2011:348, 78. pont; 2022. janudr 25-i VYSOCINA WIND itélet, C-181/20, EU:C:2022:51,
75. pont).

E tartézkoddsi kotelezettséget, amely valamennyi nemzeti hatésdgra nézve kotelezd, ugy kell
értelmezni egyrészt, hogy az minden olyan altalanos vagy kiilonos intézkedés elfogadasara
vonatkozik, amely ilyen veszélyezteté hatast fejthet ki (2012. szeptember 11-i Nomarchiaki
Aftodioikisi Aitoloakarnanias és tarsai itélet, C-43/10, EU:C:2012:560, 57. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). Mdasrészt az iranyelv hatdlybalépésének napjatél kezdve a
tagallami birésdgok a lehetd legteljesebb mértékben kotelesek tartézkodni a belsé jog olyan
értelmezésétdl, amely az irdnyelv atiiltetésére el6irt hatdrid6é leteltét kovetGen jelentésen
veszélyeztetheti az emlitett irdnyelv altal elérni kivint eredmény megvaldsitasat. (2006. jalius 4-i
Adeneler és tarsai itélet, C-212/04, EU:C:2006:443, 123. pont; 2009. aprilis 23-i VITB-VAB és
Galatea itélet, C-299/07, EU:C:2009:244, 39. pont).

A jelen tigyben a kérdést elSterjeszté birdsag arra keresi a valaszt, hogy a 2014. augusztus 1-jei
114-A/2014. sz. torvényrendelet, amelyr6l nem vitatott, hogy helyesen, de csak részlegesen
tltette at a 2014/59 iranyelv egyes rendelkezéseit az RGICSF 145-B., 145-F., 145-H. és
145-1. cikkének mddositasaval, komolyan veszélyeztetheti-e az ezen iranyelv altal meghatarozott
célt.

E tekintetben kétségkiviill emlékeztetni kell arra, hogy a nemzeti birésig feladata annak
mérlegelése, hogy azon nemzeti rendelkezések, amelyeknek jogszertiségét vitatjak, komolyan
veszélyeztethetik-e az irdnyelv altal meghatdrozott célt (lasd ebben az értelemben: 1997.
december 18-i Inter-Environnement Wallonie itélet, C-129/96, EU:C:1997:628, 45. és 46. pont;
2011. 4prilis 5-i Société fiduciaire nationale d’expertise comptable itélet, C-119/09,
EU:C:2011:208, 19. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), mivel ezt az ellen6rzést
sziikségszeriien dltaldnos értékelés alapjan kell végezni, melynek soran figyelembe kell venni az
érintett nemzeti teriileten elfogadott valamennyi politikdt és intézkedést (2011. madjus 26-i
Stichting Natuur en Milieu és tarsai itélet, C-165/09—-C-167/09, EU:C:2011:348, 81. pont).

Mindazonaltal a Birésag hataskorrel rendelkezik arra, hogy allast foglaljon abban a kérdésben,
hogy valamely irdnyelv egyes rendelkezéseinek valamely tagéllam éltali, az irdnyelv atiiltetésére
el6irt hataridd lejarta eldtti részleges atiiltetése f6szabdly szerint komolyan veszélyeztetheti-e az
ezen iranyelv dltal meghatarozott cél elérését.

E tekintetben el6szor is meg kell allapitani, hogy a Birésdg mar kimondta, hogy a tagallamoknak
lehetdségiik van arra, hogy dtmeneti intézkedéseket fogadjanak el vagy szakaszokban hajtsak
végre az iranyelvet. Ebben az esetben az a tény, hogy a nemzeti jog atmeneti jellegti rendelkezései
nem felelnek meg az irdnyelvnek, vagy hogy az irdnyelv egyes rendelkezései még nem keriiltek
atiiltetésre, nem veszélyezteti sziikségszerlien az irdnyelvben meghatarozott cél elérését (1997.
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december 18-i Inter-Environnement Wallonie itélet, C-129/96, EU:C:1997:628, 49. pont). Hasonl6
esetben ugyanis meg kell allapitani, hogy az ilyen eredmény mindig elérheté lenne az emlitett
iranyelvnek az el6irt hatarid6n beliili végleges és teljes atiiltetésével.

Misodszor, amint arra a jelen itélet 66. pontja emlékeztet, a tartézkodasi kotelezettséget, amelyre
a Birdésag tobbek kozott az 1997. december 18-i Inter-Environnement Wallonie itélet (C-129/96,
EU:C:1997:628) 45. pontjaban hivatkozott, ugy kell érteni, mint amely minden olyan éltalanos
vagy kiilonos intézkedés elfogadasara vonatkozik, amely komolyan veszélyeztetheti a széban
forgé iranyelv altal meghatdrozott cél elérését.

Mirpedig, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak 79. és 80. pontjadban lényegében
hangsulyozta, amennyiben valamely intézkedés tagillam &ltali elfogaddsa valamely uniés iranyelv
— akdar csak részleges — atiiltetésére iranyul, és ez az atiiltetés helyes, az ilyen részleges atiiltetd
intézkedés elfogaddsa nem tekinthetd olyannak, mint amely ilyen negativ hatdssal jarhat, mivel az
sziikségszertien kozeliti a nemzeti szabalyozast az e szabdlyozas altal atiiltetett iranyelvhez, és
ezaltal hozzdjarul az iranyelv céljainak eléréséhez.

Ebbdl kovetkezik, hogy valamely irdnyelv egyes rendelkezéseinek a tagdllam daltal az irdnyelv
atiiltetésére eldirt hataridd lejarta el6tt torténd, csupdn részleges atiiltetése f6szabaly szerint nem
veszélyeztetheti komolyan az ezen irdnyelv dltal meghatarozott cél elérését.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a madsodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy
a 2014/59 iranyelv egyes rendelkezéseinek valamely tagallam dltal a hitelintézetekre vonatkozé
nemzeti szabdlyozdsba torténd, az irdnyelv atiiltetésére elSirt hatarid6 lejarta el6tti csupan
részleges atiiltetése az 1997. december 18-i Inter-Environnement Wallonie itélet (C-129/96,
EU:C:1997:628) értelmében fGszabdly szerint nem veszélyeztetheti komolyan az emlitett irdnyelv
altal meghatarozott cél elérését.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapiigyben részt vevd felek szamadra a kérdést el6terjeszté birdsag eldtt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez6képpen hatarozott:

1) Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartaja 17. cikkének (1) bekezdését gy kell értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes az olyan — szanalasi intézkedéssel osszefiiggésben alkalmazando6 —
nemzeti szabalyozas, amely azaltal, hogy f6szabdly szerint lehetdvé teszi e szanalasi
intézkedés gazdasagi semlegességének biztositasat, és amelynek célja egy athidald
intézmény és az eszkozok szétvalasztasara szolgalé eszkoz létrehozasa, nem irja eld
kifejezett rendelkezésben:

— a szanalasi intézkedés altal érintett hitelintézet eszkozeinek és kotelezettségeinek
méltanyos, prudens és realis értékelését a szanalasi intézkedés elfogadasa elott;
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— az eloz6 franciabekezdésben meghatirozott értékelésen alapulé esetleges
kompenzacié fizetését a szanalas alatt all6 intézmény vagy adott esetben a
részvényesek vagy mas tulajdonosi jogcimmel rendelkezok szamara;

— hogy a szanalasi intézkedés altal érintett intézmény részvényeseinek joguk van akkora
osszeghez jutni, amely nem lehet kevesebb, mint az a becsiilt 6sszeg, amelyhez akkor
jutottak volna, ha az intézmény rendes fizetésképtelenségi eljaras keretében teljes
mértékben felszamolasra keriil, és ezt a védelmi mechanizmust csak azon hitelezok
szamara irta eld, akiknek a koveteléseit nem ruhaztak at, és

— az els6 franciabekezdésben foglalttol eltér6, annak meghatirozasara szolgalé
értékelést, hogy kedvezobb elbanasban részesiilnek-e a részvényesek és a hitelezok
abban az esetben, ha a szanalas alatt allo hitelintézettel szemben rendes felszamolasi
eljarast folytattak volna.

2) A hitelintézetek és befektetési vallalkozasok helyreallitasat és szanalasat célzé
keretrendszer létrehozasarél és a 82/891/EGK tanacsi iranyelv, a 2001/24/EK,
2002/47/EK, 2004/25/EK, 2005/56/EK, 2007/36/EK, 2011/35/EU, 2012/30/EU és
2013/36/EU iranyelv, valamint az 1093/2010/EU és a 648/2012/EU eurd6pai parlamenti
és tandcsi rendelet modositasarol szolo, 2014. majus 15-i 2014/59/EU eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelv egyes rendelkezéseinek valamely tagallam altal a
hitelintézetekre vonatkoz6 nemzeti szabalyozasba torténd, az iranyelv atiiltetésére eloirt
hatarido lejarta elotti részleges atiiltetése az 1997. december 18-i Inter-Environnement
Wallonie itélet (C-129/96, EU:C:1997:628) értelmében fGszabaly szerint nem
veszélyeztetheti komolyan az emlitett iranyelv altal meghatarozott cél elérését.

Alairasok
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