g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (6todik tanacs)

2021. oktéber 21.*

»El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK
irdnyelv — 167-171. cikk és a 178. cikk a) bekezdése — Héalevonasijog — A visszatérités helye
szerinti tagallamtdl eltéré masik tagallamban letelepedett addalanyok részére torténd
héa-visszatérités — Szdmldval val6 rendelkezés — 2008/9/EK irdnyelv — A visszatéritési kérelem
elutasitidsa — A szdmla értékesitd altali »sztornirozdsa« — Uj szdmla kibocsétdsa —

Uj visszatéritési kérelem — Elutasitas”

A C-80/20. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék, Roméania) a Birésdghoz 2020. februdr 12-én érkezett,
2019. december 19-i hatdrozataval terjesztett el6

a Wilo Salmson France SAS

és

az Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti,

az Agentia Nationala de Administrare Fiscala — Directia Generala Regionala a Finantelor
Publice Bucuresti —- Administratia Fiscala pentru Contribuabili Nerezidenti

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (6todik tanécs),
tagjai: E. Regan tandacselnok, C. Lycourgos és . Jarukaitis (el6adé) birdk,
f6tandcsnok: J. Kokott,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Wilo Salmson France SAS képviseletében C. Apostu avocats,

* Az eljrés nyelve: romdn.

HU

ECLL:EU:C:2021:870 1




2021. 10. 21-1 iTELET — C-80/20. sz. UGY
WiLo SALMSON FRANCE

— aromadn kormany képviseletében E. Gane és R. I. Hatieganu, meghatalmazotti mindségben,
— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Armenia és R. Lyal, meghatalmazotti mingségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. aprilis 22-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. jalius 13-i 2010/45/EU irdnyelvvel (HL 2010.
L 189, 1. o.) médositott, a kozos hozzdadottértékadd-rendszerrdl szolo, 2006. november 28-i
2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL
2015. L 323., 31. o.; a tovabbiakban: héairanyelv) 167. és 178. cikkének, valamint a nem a
visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban letelepedett adéalanyok
részére a 2006/112/EK irdnyelvben el6irt hozzdadottérték-adovisszatérités [helyesen:
hozzdadottértékado-visszatérités] részletes szabalyainak megallapitasarol sz6l6, 2008. februar 12-i
2008/9/EK tandcsi iranyelv (HL 2008. L 44., 23. o.) 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Wilo Salmson France SAS (a tovabbiakban: Wilo Salmson), valamint az Agentia
Nationala de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti
(nemzeti adéhatdsag — bukaresti regiondlis koltségvetési féigazgatésag, Romdnia) és az Agentia
Nationala de Administrare Fiscald — Directia Generald Regionala a Finantelor Publice Bucuresti
— Administratia Fiscala pentru Contribuabili Nerezidenti (nemzeti ad6éhatésag — bukaresti
regiondlis koltségvetési fOigazgatdsag — kiilfoldi adézok addhatésiga, Romadnia) kozott az e
tarsasag 4ltal 2015-ben benyujtott, 2012-ben teljesitett termékbeszerzésekkel kapcsolatos,
hozzdadottérték-adé (héa) visszatéritése iranti kérelmet elutasité hatdrozat targydban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Héairdanyelv

Ezen iranyelv 62. cikke ezen iranyelv alkalmazdsaban ugy hatdrozza meg az ,addztatandd
tényallast”, mint ,az az esemény, amely bekovetkezésekor az adofizetési kotelezettség
keletkezésének torvényes feltételei megvaldsulnak”, valamint Ggy hatdrozza meg ,az addfizetési
kotelezettséget”, mint amely ,,azon id6pontban keletkezik, amikor az adéhatésag torvény alapjan
jogosultta valik, hogy az adédalannyal szemben az adét kovetelje, fiiggetlenill attdl, hogy a
tényleges megfizetés késleltetett lehet”.

Ezen irdnyelv 63. cikke kifejti, hogy ,[a]z ad6ztatandé tényallas akkor valésul meg és az addfizetési

kotelezettség abban az id6pontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a
szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.”
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Az emlitett iranyelv 167. cikke el6irja, hogy ,[a]z addlevonids joga abban az id6pontban keletkezik,
amikor a levonhaté adé megfizetési kotelezettsége keletkezik”.

Ugyanezen irdnyelv 168. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatisokat az addkoteles tevékenységének
folytatdsa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala
fizetend6 ado 0sszegébdl levonni a kovetkezé osszegeket:

a) a részére mds adodalany dltal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

[...]”
A héairanyelv 169. cikke értelmében:

»A 168. cikkben emlitett adélevonason kiviil az adéalany jogosult az ezen cikkben emlitett HEA
levonasara, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat a kovetkezd tevékenységek céljara
hasznalja fel:

a) a 9. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében emlitett, az adé esedékességének vagy
megfizetésének helye szerinti tagallamon kiviil végzett tevékenységekkel 6sszefiiggd tigyletek,
amely tevékenységek utan adélevondsra volna jogosult, ha az érintett tagillamban végezte
volna azokat;

[...]”
Ezen irdnyelv 170. cikke ekképp rendelkezik:

,Minden olyan adéalanynak, aki [...] nem letelepedett abban a tagillamban, amelyben HEA
hatdlya ala tartozé terméket szerez be, szolgaltatast vesz igénybe vagy termékimportot teljesit,
joga van ezen ado visszatéritéséhez, amennyiben a termékeket és a szolgéltatasokat a kovetkezékre
hasznaljak:

a) a 169. cikkben meghatarozott tigyletek;

[...]"

Az emlitett irdnyelv 171. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy ,[a]zon addalany részére, aki nem
telepedett le abban a tagdllamban, ahol a HEA hatdlya ald tartozé termékeket szerez be,
szolgaltatast vesz igénybe vagy termékimportot teljesit, de egy masik tagallamban letelepedett, a
HEA-visszatérités a [2008/9] irdnyelvben megallapitott részletes szabdlyoknak megfeleléen
torténik”.
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Ugyanezen irdnyelv 178. cikkének a) bekezdése a kovetkezéket mondja ki:
»Az addalanynak addlevondsi joga gyakorlasahoz az aldbbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz kapcsolédod
addlevonashoz a XI. cim 3. fejezete 3—6. szakaszanak megfelelden kidllitott szamlaval kell
rendelkeznie [...]”

A 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontja a 2010/45 irdnyelvvel torténé modositasat
megel&zGen ezt irta eld:

»Az addalanynak addlevondsi joga gyakorlasahoz az aldbbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz kapcsol6dd
addlevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfeleléen kiallitott
szamlaval kell rendelkeznie [...]”

A héairanyelv 179. cikkének els6é bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az ad6 levondsat az adodalany Osszesitve végzi, ugy, hogy az adott adéomegallapitasi idészakban
fizetendd Osszes add Osszegébdl levonja azt a HEA-Osszeget, amelyre nézve ugyanazon id8szak alatt
keletkezett addlevonasi joga, amelyet a 178. cikk értelmében gyakorol.”

Ezen irdnyelv ,,Adélevonds” cimi X. cime tartalmazza az addlevonasok korrekcidjara vonatkozé
5. fejezetet. Ez utébbiban az emlitett irdnyelv 185. cikkének (1) bekezdése kifejti:

»Korrekciora kiillonosen akkor keriil sor, ha az adélevonds 0sszegének meghatirozasakor figyelembe
vett tényez6k a HEA-bevallids benyujtisa utdin mddosultak, tobbek kozott meghitsult beszerzések
vagy kapott arengedmények esetén.”

Ugyanezen iranyelv 186. cikke ugy rendelkezik, hogy ,[a] 184. és 185. cikk alkalmazisara
vonatkozo6 részletes szabdlyokat a tagallamok allapitjak meg”.

A héairanyelvnek az addalanyok és egyes nem adodalanyok kotelezettségeire vonatkozéd
XI. cimének ,Szamlazas” cimi 3. fejezetében talalhaté 218. cikke eléirja:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsiban a tagallamok elfogadjik a papir vagy elektronikus formdban létez6
dokumentumokat vagy tizeneteket szamlaként, ha azok megfelelnek az e fejezetben meghatérozott
feltételeknek.”

Ezen irdnyelv 219. cikke értelmében:

»ozamlanak kell tekinteni barmely dokumentumot vagy iizenetet, amely kifejezetten és egyértelmien
az eredeti szdmldara hivatkozik, vagy médositja azt.”

A 2008/9 irdnyelv

A 2008/9 iranyelv 1. cikke kimondja, hogy ezen iranyelv ,a [héairanyelv] 170. cikkében
meghatdrozott [héa-visszatérités] részletes szabalyait dllapitja meg azon, nem a visszatérités helye
szerinti tagallamban letelepedett adéalanyok esetében, akik teljesitik a 3. cikkben foglalt
feltételeket”.
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Ezen irdnyelv 2. cikke a kovetkez6 fogalommeghatarozasokat tartalmazza:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsdban a kovetkez6 fogalom-meghatarozasokat kell alkalmazni:

[...]

(3) »visszatéritési iddszak«: a 16. cikk szerinti azon iddszak, amelyre a visszatéritési kérelem
vonatkozik;

[...]

(5) »kérelmezd«: a visszatéritési kérelmet benyujto, nem a visszatérités helye szerinti tagallamban
letelepedett adéalany.”

Az emlitett iranyelv 3. cikke kifejti, hogy ez az irdnyelv az e cikkben felsorolt feltételeknek
megfelel6 barmely, nem a visszatérités helye szerinti tagdllamban letelepedett adéalanyra
alkalmazandé.

Ugyanezen iranyelv 5. cikke a kovetkezéket mondja ki:

»Minden egyes tagillam a nem a visszatérités szerinti tagallamban letelepedett valamennyi
addalanynak visszatériti az ebben a tagillamban szdmdara mas adodalany altal végzett
termékértékesitéshez, illetve szolgaltatasnyujtashoz kapcsoléddan, vagy az ebbe a tagallamba
irdnyulé termékimporthoz kapcsolddoan felszamitott héat, amennyiben az érintett termékeket és
szolgéltatasokat a kovetkez6 tigyletek céljaira hasznaljak:

a) a [héairanyelv] 169. cikkének a) és b) pontjaban emlitett iigyletek;

[...]

A 6. cikk sérelme nélkiill és ezen irdnyelv alkalmazisiban az el6zetesen felszamitott add
visszatéritésére vald jogosultsagot a [héairdnyelv] szerint hatdrozzak meg, az utébbi irdnyelvnek a
visszatérités helye szerinti tagallamban valé alkalmazasa szerint.”

A 2008/9 iranyelv 8. cikkének (2) bekezdése kifejti:

»A visszatéritési kérelem minden egyes, visszatérités helye szerinti tagdllamra, valamint minden
szamldra vagy importokmdnyra nézve az (1) bekezdésben megnevezett informacidk mellett a
kovetkez6 adatokat tartalmazza:

[...]

d) a szamla vagy import okmany datuma és szama;
[ ]"

Ezen iranyelv 10. cikke ekképp rendelkezik:

»A 20. cikk szerinti informaciokérés sérelme nélkiil a visszatérités helye szerinti tagallam kérheti a
kérelmez6tdl a szamla vagy az import okmany madsolatanak elektronikus tton valé benyujtasat is a
visszatéritési kérelemmel egyiitt, ha a szamlan vagy az import okmdanyon szerepl6é addalap legalabb
1000 [eurd] vagy annak nemzeti pénznemben kifejezett ellenértéke. Amennyiben a szamla

ECLI:EU:C:2021:870 5
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lizemanyagra vonatkozik, ez a kiiszobérték 250 [eurd] vagy annak nemzeti pénznemben kifejezett
ellenértéke.”

Az emlitett iranyelv 13. cikkének els6 bekezdése értelmében:

»~Amennyiben a visszatéritési kérelem benyujtasat kovetéen a megadott levonhaté ardny a
[héairanyelv] 175. cikkének értelmében kiigazitasra keriil, a kérelmezonek ki kell igazitania a kért vagy
madr visszatéritett 6sszeget.”

Ezen iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja elirja:
»A visszatéritési kérelem az aldbbiakra vonatkozik:

a) a visszatéritési iddszak alatt szamlazott termékek beszerzésére vagy szolgaltatasok
igénybevételére, feltéve hogy a héa a szamla kidllitdsinak idépontja el6tt vagy a szamla
kidllitasakor valt esedékessé; vagy olyan termékek beszerzésére, illetve olyan szolgaltatdsok
igénybevételére, amelyek esetében a héa a visszatéritési id6szak alatt valt esedékessé, feltéve
hogy a beszerzéseket, illetve az igénybevételt az adoéfizetési kotelezettség keletkezése el6tt

kiszamlaztak [...]”

A 2008/9 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

/////

kell nytjtani a letelepedés helye szerinti tagallamnak. A visszatéritési kérelem kizardlag akkor
tekinthet6 benyujtottnak, ha a kérelmezé a 8., 9. és 11. cikkben megkovetelt valamennyi adatot
megadta.”

A 2008/9 iranyelv 20. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Azokban az esetekben, amikor a visszatérités helye szerinti tagallam gy itéli meg, hogy nem
all rendelkezésére minden lényeges informacié ahhoz, hogy hatdrozatot hozzon a teljes vagy
részleges visszatéritésre vonatkozdan, |[...] kiegészitd informdciét kérhet kiilondsen a
kérelmez6tol vagy a letelepedés helye szerinti tagallam illetékes hatdsagaitol [...]

Sziikség esetén a visszatérités helye szerinti tagallam tovabbi kiegészité informacidt kérhet.

[...]

(2) Az (1) bekezdés szerint kért informdiciét a kérelem cimzettjéhez torténé beérkezéstdl
szamitott egy honapon beliil meg kell adni a visszatérités helye szerinti tagallam szamara.”

Az emlitett irdnyelv 23. cikke szerint:

»(1) Amennyiben a visszatéritési kérelem teljes vagy részleges elutasitdsiara keriil sor, a
visszatérités helye szerinti tagallam a hatarozattal egyiitt az elutasitds indokait is kozli a
kérelmezovel.

(2) A visszatéritési kérelem elutasitiasardl sz6lé hatarozat ellen a kérelmez6 a visszatérités helye
szerinti tagallam illetékes hatdsagaindl fellebbezést nyujthat be, az e tagdllamban letelepedett
személyek dltal benyujtott visszatéritési kérelmek esetében a fellebbezésekre vonatkozé formai és
hatarid6-feltételekkel azonos feltételek mellett.

6 ECLI:EU:C:2021:870
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[...]"

A romadn jog

A Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (az adétorvénykonyvrél sz6lé 571/2003. sz. torvény)
(Monitorul Oficial al Romdniei, 1. rész, 927. sz., 2003. december 23.) alapjogvitdra alkalmazandd
szovegvaltozata (a tovabbiakban: adoétorvénykonyv) 145. cikkének (2) bekezdése a
kovetkez6képpen rendelkezett:

»(2) Minden adéalany jogosult a beszerzéseket terhelé héa levondsara, ha ezen utébbiakat a
kovetkezé tevékenységek céljara hasznaljak fel:

a) addkoteles tevékenységek;

b) azon  gazdasagi  tevékenységbdl  szarmazé  lgyletek, amelyek  esetében a
termékértékesités/szolgaltatasnyujtas teljesitési helye kilfoldi teljesitési helynek mindsiil,
amennyiben az ad¢ levonhat6 lenne, ha ezen tigyleteket Romanidban teljesitették volna;

[...]"

Az adétorvénykonyv 146. cikke (1) bekezdésének a) pontja eldirta:
»Az addalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) arészére valamely adodalany altal értékesitett vagy értékesitendd termékek, illetve nytjtott vagy
nyUjtandé szolgaltatasok vonatkozdsdban fizetendd vagy megfizetett adéhoz a 155. cikk [...]
szerinti adatokat magaban foglalé szamlaval kell rendelkeznie”.

E torvénykonyv 1477 (1) bekezdésének a) pontja kifejtette, hogy ,a nem Romanidban, hanem egy
masik tagdllamban letelepedett azon addalany, amely Romdnidban nem szerepel a
héanyilvantartisban, és nem is koteles arra, a Romdnidba torténé behozatalok és a Romdanidban
teljesitett termékbeszerzések vagy igénybe vett szolgiltatdsok utdn megfizetett [héa]
visszatéritésében részesiilhet”.

A Hotérarea Guvernului nr. 44/2004 (44/2004. sz. kormanyhatarozat) (Monitorul Oficial al
Romdniei, 1. rész, 112. sz., 2004. februar 6.) joévahagyja az addtorvénykonyv végrehajtasi
szabdlyait, amelyek e hatdrozat mellékletében szerepelnek. Az alapiigyben alkalmazandé
szovegvaltozatukban e szabdlyok (a tovabbiakban: végrehajtasi szabélyok) 49. pontja az akkor
hatdlyos ad6torvénykonyv 147> “*ére vonatkozik. E 49. pont az (1) bekezdésében kimondja:

»Az adotorvénykonyv 147* <®e (1) bekezdésének a) pontja szerint a nem Romédnidban, hanem egy
masik tagallamban letelepedett barmely ad6alany részesiilhet a Romdanidba torténé behozatalok és a
Romadnidban teljesitett termékbeszerzések vagy igénybe vett szolgiltatisok utin megfizetett [héa]
visszatéritésében.”

Az emlitett 49. pont (15) bekezdésének a) pontja akként rendelkezik, hogy a visszatéritési kérelem
»a visszatéritési id6szak alatt szamlazott, a visszatéritési kérelem benyujtasanak napjiig kifizetett
termékek beszerzésére vagy szolgiltatisok igénybevételére [vonatkozik]”, és hogy ,[a]
visszatéritési kérelem benyujtdsinak napjaig ki nem fizetett szdmldkat a kifizetésiik idészakara
vonatkoz6 visszatéritési kérelemben kell figyelembe venni”.

ECLI:EU:C:2021:870 7
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A végrehajtasi szabélyok 49. pontjanak (16) bekezdése arra hivatkozik, hogy ,[a] (15) bekezdésben
emlitett tigyleteken tul, a visszatéritési kérelem olyan szamldkra vagy importokmaényokra is
vonatkozhat, amelyekkel kapcsolatban még nem nyujtottak be visszatéritési kérelmet, és amelyek
olyan iigyletekre vonatkoznak, amelyeket a kérdéses naptari évben teljesitettek”.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2012-ben a Pompes Salmson SAS, amely gazdasagi tevékenységének székhelye Franciaorszagban
taldlhaté, a Romadanidban letelepedett és ott héanyilvantartasba vett ZES Zollner
Electronic SRL-t6l (a tovabbiakban: Zollner) gyartéberendezéseket szerzett be. Mivel a Pompes
Salmson e berendezéseket a Zollner rendelkezésére bocsatotta annak érdekében, hogy azokat a
részére késébb leszallitott termékek eldallitasahoz haszndlja fel, azok nem hagytdk el a roman
teriiletet.

Ugyanebben az évben a Zollner e beszerzések utan héat tartalmazé szamldkat allitott ki. Ezek
alapjan a Pompes Salmson a 2008/9 iranyelvnek, valamint az ad6torvénykonyvnek a végrehajtasi
szabdlyok 49. pontjaval 0Osszefiiggésben értelmezett 147> e (1) bekezdése a) pontjanak
megfelel6en a 2012. janudr 1. és december 31. kozotti idészakban Romdanidban megfizetett héa
visszatéritését kérte. E kérelmet a 2014. janudr 14-i hatdrozattal elutasitottdk ,a kérelemhez
csatolt dokumentumokkal és a csatolt szamlak megfelel6ségének hidnyaval kapcsolatos
indokokkal” (a tovabbiakban: 2014. janudr 14-i hatdrozat). A Zollner ezt kovetGen sztornirozta az
eredetileg 2012-ben kidllitott szamldkat. Ugyanezen beszerzések vonatkozasaban 2015-ben j
szamlakat allitott ki.

2014-ben a Pompes Salmson egyesiilt a Wilo France SAS-szal. Az ezen egyesiilésbdl ereds, Wilo
Salmson France elnevezési Uj jogalany, amelyre &tszallt a Pompes Salmson jogainak és
kotelezettségeinek Osszessége, a Zollner altal kiallitott Gj szamldk alapjan 2015-ben 4j kérelmet
nyujtott be az érintett berendezések beszerzésekor Romdanidban megfizetett héa visszatéritése
irant a 2015. augusztus 1. és oktdber 31. kozotti idészakra vonatkozdan. E kérelmet a roman
hatésagok 2016. majus 12-i hatarozatukban elutasitottak azzal az indokkal, hogy a Wilo Salmson
nem tartotta tiszteletben a végrehajtasi szabalyok 49. pontjanak (16) bekezdését, és mar kérte az e
szamldkon feltiintetett héa visszatéritését.

A Wilo Salmson e hatdrozat ellen jogorvoslati kérelmet terjesztett a Directia Generala Regionala a
Finantelor Publice Bucuresti — Administratia Fiscald pentru Contribuabili Nerezidenti (bukaresti
regionalis koltségvetési féigazgatosag — kiilfoldi adézok addhatdsiga, Romadnia) elé. 2016.
szeptember 2-i hatdrozatival e kérelmet elutasitottak azzal az indokkal, hogy a visszatéritési
kérelemmel érintett héa targydban kordbbi visszatéritési kérelmet nyujtottak be, és azok az
tigyletek, amelyek tekintetében a visszatéritést kérték, nem 2015-re, hanem 2012-re vonatkoztak.

E tarsasag ezt kovetSen keresetet inditott a kérdést el6terjeszté birdsag, a Tribunalul Bucuresti
(bukaresti torvényszék, Romdnia) el6tt ezen 2016. szeptember 2-i hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezése, valamint a 449 538,38 romdn lej (RON) (hozzavetéleg 91 310 eurd) Osszeg visszatéritése
irdnti kérelmet elutasité 2016. mdjus 12-i hatdrozat megsemmisitése irant, amely 6sszeg azon héa-
nak felel meg, amelynek visszatéritését a 2015. augusztus 1. és 2015. oktober 31. kozotti idészak
vonatkozasaban igényelték.
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A kérdést elGterjeszté birdsag jelzi, hogy azt kell megallapitania, hogy 2015-ben lehetséges-e
a 2012-ben teljesitett azon beszerzések utan megfizetett héa visszatéritése, amelyek tekintetében
csak 2015-ben allitottak ki érvényes adéiigyi szamlakat. Ugy véli, hogy a Wilo Salmson helyzete
a 2008/9 iranyelvben szabdlyozott vagy a Birésag altal mar megvizsgalt esetekhez képest atipikus,
tekintettel arra, hogy a Zollner altal 2012-ben kiallitott szamldkat a roméan ad6hatdsagok altal
megallapitott szabdlytalansagukra tekintettel sztornézdassal érvénytelenitették, tekintettel arra,
hogy ugyanezen beszerzések tekintetében csak 2015-ben allitottak ki érvényes szamlakat, hogy a
Wilo Salmson a visszatéritéshez valé jogat a 2015-ben benydujtott visszatéritési kérelem révén
gyakorolta, amelyben a 2015-ben kiallitott szamlak szerepeltek, valamint hogy ez utébbi tarsasag
addig nem kapta meg a kért visszatéritést.

Azt éllitja, hogy a héairanyelv nem szabdlyozza a levondsi jog gyakorldsdnak hataridejét, tehat
tisztazni kell, hogy e hatarid6 kezdé idépontja kizarélag a széban forgé termékek értékesitésének
idépontjahoz viszonyitva hatdrozhaté-e meg, figyelmen kiviil hagyva minden mads relevans
koriilményt. Tekintettel ezen irdnyelv 167. és 178. cikkére, valamint arra a tényre, hogy a szamla
kidllitdsa nem tartozik e jog jogosultjdnak ellendrzési korébe, sziikséges lenne, hogy a Birdsag
tisztdzza, hogy a 2008/9 irdnyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak els6 fordulatara tekintettel
a héa-visszatérités iranti kérelem vonatkozhat-e olyan termékek vagy szolgéltatasok beszerzésére,
amelyeket a visszatéritési id6szakban szamlaztak ki, fiiggetleniil attél, hogy az erre vonatkozo héa
fizetésének kotelezettsége ezen id6szak sordn vagy korabban keletkezett-e.

Az elsé két kérdésével kapcsolatban az elSterjeszté birdsiag megjegyzi, hogy a roméan adéhatésagok
nem tettek kiilonbséget a szamldk kiallitdsanak napja mint eljarasjogi szempont és a héafizetési
kotelezettség keletkezésének napja mint anyagi jogi szempont kozott, noha e két idépontnak
addjogi szempontbdl eltéré hatdsokkal kell jarnia, és a levondsi jog nem gyakorolhaté a jogi
kovetelményeknek megfeleléen kidllitott szamla hidnyaban. Bar kétségkiviil sziikséges, hogy a
héafizetési kotelezettség a szamla kidllitdsa el6tt vagy a szamla kidllitasakor keletkezzen, a
visszatéritési kérelem benyujtasa szempontjabol a szamla kidllitasi idépontjanak kell relevansnak
lennie.

A harmadik és negyedik kérdésével kapcsolatban az el6terjeszté birésag ramutat, hogy a roman
adohatosagok ugy vélték, hogy a 2012-ben teljesitett beszerzések vonatkozasiban 2015-ben
kidllitott szdmldk nem képezhetik a 2015-0s évre vonatkozd visszatéritési kérelem targyat a
korabbi szamlak létezése miatt. Ezek azonban egyoldaltian a Zollner részérél sztornd targyat
képezték, ami az érvénytelenités joghatdsaival jir, és a levonasi jog jogosultja semmilyen jogi
eszkozzel nem rendelkezik ahhoz, hogy az értékesit6t Gj szamla kiallitasara kotelezze.

Tovéabba a héairdnyelv 169. és 178. cikkére, a 2008/9 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak
els6 fordulatara, valamint arra tekintettel, hogy a visszatéritéshez val6 jog gyakorlasahoz érvényes
soran kiallitott szamldkon kell alapulnia, mivel az egyetlen eldirt feltétel az, hogy a héa a
szamlazast megel6z6en vagy azzal egyidejileg valjon esedékessé.

Kovetkezésképpen, mivel a 2012-ben kiallitott szaimlakat a Zollner torolte, kizarélag a 2015-ben
kidllitott 4j szamlak bizonyithatjak a beszerzéseket és tamaszthatjak ald az alapiigyben széban
forgé visszatéritési kérelmet. Ennélfogva a kérdést elterjeszté birdsag szerint kizarélag ez utébbi
szamlaknak kell azt az ,eljardsi mozzanatot” képviselniiikk, amely lehet6vé teszi
a 2008/9 iranyelvnek megfeleld visszatéritési kérelem benyujtasat.

ECLI:EU:C:2021:870 9
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E korilmények kozott hatdrozott gy a Tribunalul Bucuresti (bukaresti torvényszék, Romania),
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

»1) A [héairdnyelv] 167. cikkének a 178. cikkével Osszefiiggésben torténé értelmezését illetéen: a
héarendszer miikodésének maodjatdl fliiggéen van-e kiillonbség a levonasi jog keletkezésének
idépontja és e jog gyakorldsanak id6pontja kozott?

E tekintetben azt kell tisztdzni, hogy gyakorolhat6-e a héa levondsdhoz valé jog a
termékbeszerzésrdl kiallitott, héat tartalmazé (érvényes) szamla hidnyaban?

2) Ugyanezen rendelkezéseknek a [2008/9] irdnyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé
[esetével] Osszefiiggésben torténd értelmezését illetéen: mely eljardsi mozzanatot kell alapul
venni a héalevonashoz valé jog gyakorldsa szabalyszertiségének értékelése céljabdl?

E tekintetben azt kell tisztazni, hogy benyujthaté-e a ,targyidészak” el6tt esedékessé valt, de a
targyidészakban kiszamlazott héa visszatéritése iranti kérelem?

3 A 2008/9 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontja elsé [esete] ugyanezen rendelkezéseinek a
[héairanyelv] 167. és 178. cikkével Osszefiiggésben torténd értelmezését illetéen: milyen
hatassal van a ,targyidészakot” megel6z6 termékbeszerzésekre vonatkozé szamldak
sztornirozasa és Uj szamldk kidllitdisa az e termékbeszerzésekhez kapcsolédd héa
visszatérittetéséhez vald jog gyakorldsara?

E tekintetben azt kell tisztizni, hogy abban az esetben, ha az elad6 sztornirozza a
termékbeszerzések vonatkozasaban eredetileg kidllitott szamlakat, majd ezt kovetden uj
szamldkat allit ki, a jogosultnak a termékbeszerzésekhez kapcsolddé héa visszatéritése
kérelmezése iranti joga gyakorlasa szempontjabél az Gj szamlak keltét kell-e alapul venni? Igy
kell-e eljarni egy olyan helyzetben, amikor az eredeti szamlak sztornirozasdra és az 4j szamlak
kidllitdsara a jogosultnak nincs rahatdsa, hanem az kizdrdlag az eladé mérlegelési
mozgasterébe tartozik?

4) A nemzeti szabdlyozds esedékességi feltételhez kotheti-e a héa 2008/9 irdnyelvnek
megfeleléen engedélyezett visszatéritését abban az esetben, ha a helyes szamlit a
[visszatéritési] kérelem idészakaban allitottak ki?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosdgrol

A roman kormdany arra hivatkozik, hogy az el6terjesztett kérdések elfogadhatatlanok. Egyrészt
ezek az alapjogvita alapjaul szolgalé tények téves és hidnyos ismertetésén alapulnak, igy ha azokat
helyesbitenék és 0Osszességében vennék figyelembe, a kérdéseknek a jogvita megoldasa
szempontjabol sem hasznuk, sem relevancidjuk nem lenne. Mdsrészt ez az ismertetés pusztin az
emlitett jogvitdban részt vevo egyik fél dllaspontjat ismétli meg, igy a kérdést el6terjeszté birdsag
a Birésaghoz forduldst megel6z6en nem tett eleget a tények feltdrdsara vonatkozé
kotelezettségének, valamint nem jelolte meg azokat az okokat, amelyek miatt az unids jog
értelmezését kéri, és ugy véli, hogy a Birdsag valasza sziikséges az el6tte folyamatban 1évé jogvita
elbirdlasahoz.
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Emlékeztetni kell el6szor is arra, hogy az EUMSZ 267. cikk kozvetlen egyiittmiikodést hoz létre a
Bir6sag és a tagallami birésdgok kozott. Ezen eljards keretében — amely a nemzeti birésagok és a
Birdsag feladatainak vildgos szétvalasztdsan alapul — az gy tényallasanak megallapitdsa és
megitélése a nemzeti birésag hataskorébe tartozik, amelynek feladata, hogy az {igy sajatossagaira
figyelemmel megitélje mind az el6zetes dontéshozatal sziikségességét itéletének meghozatala
szempontjabol, mind pedig a Birdsag elé terjesztendé kérdések jelentGségét, mig a Birdsag
kizarolagos feladata az, hogy az unids jog értelmezésérdl vagy érvényességérdl hatirozzon a
kérdést el6terjesztd birdsag altal kozolt ténybeli és jogi helyzet figyelembevételével (lasd ebben az
értelemben: 2017. december 20-i Schweppes itélet, C-291/16, EU:C:2017:990, 21. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. 4prilis 20-i Repubblika itélet, C-896/19,
EU:C:2021:311, 28. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, amennyiben az elSterjesztett kérdések valamely unids jogi szabdly
értelmezésére vagy érvényességére vonatkoznak, a Birdsag — fOszabdly szerint — koteles
hatdrozatot hozni (2015. junius 16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 24. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. jdlius 15-i The Department for
Communities in Northern Ireland itélet, C-709/20, EU:C:2021:602, 54. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az unids jogra vonatkozé kérdések relevans voltat vélelmezni kell, a Birésag csak akkor
utasithatja el a nemzeti birésag altal el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdés
megvalaszolasat, ha az uniés rendelkezés értelmezése vagy érvényességének értékelése
nyilvanvaléan semmilyen Osszefliggésben nincs az alapiigy tényalldsdval vagy targyaval, ha a
probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a Birésag rendelkezésére azok a ténybeli vagy
jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé terjesztett kérdésekre hasznos valaszt
adhasson (2015. junius 16-i Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 25. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. jalius 15-i The Department for Communities in
Northern Ireland itélet, C-709/20, EU:C:2021:602, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A jelen tigyben a romdn kormdany altal annak alatdmasztdsa érdekében el6adott érvelés, hogy az
el6terjesztett kérdések az alapiigy megoldasa szempontjabdl sziikségtelenek, azon a kifogason
alapul, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag ténybeli értékelése téves és hidnyos. Marpedig a
Birésagnak nem feladata, hogy megkérddjelezze ezt az értékelést, amely a jelen eljards keretében
a nemzeti bir6sag hataskorébe tartozik. Ez az érvelés ennélfogva nem elegendé ahhoz, hogy az
el6z6 pontban hivatkozott relevancia vélelmét megdontse (lasd analdgia dtjan: 2015. janius 16-i
Gauweiler és tarsai itélet, C-62/14, EU:C:2015:400, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Misodszor, amennyiben a romdn kormdany megjegyzi, hogy a kérdést el6terjeszté birdsag altal
el6adott tények az alapeljarasban részt vevé egyik fél allitdsainak megismétlésébdl allnak, meg kell
allapitani, hogy 6nmagdban e koriilmény — feltéve, hogy igazoldst nyer — nem bizonyitja, hogy e
birésdg ily mddon eljarva nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy az eldzetes
dontéshozatalra utalé hatdrozatban a Birdsig eljardsi szabalyzata 94. cikkének megfeleléen
megjelolje azokat a ténybeli adatokat, amelyeken a kérdések alapulnak, valamint azokat az
okokat, amelyek miatt az elGterjesztett kérdésekben szereplé uniés jogi rendelkezések
értelmezését kéri, vagy ugy véli, hogy a Birdsag valasza sziikséges az el6tte folyamatban 1évé jogvita
elbirdlasahoz.
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Eppen ellenkezéleg, amint az a jelen itélet 39—44. pontjabdl kit(inik, az elézetes dontéshozatalra
utalé hatarozat lehet6vé teszi azon indokok megértését, amelyek miatt a kérdést elSterjesztd
birésdg a héairdnyelv és a 2008/9 iranyelv killonbozé rendelkezéseinek hatalyat vizsgilja, és
elegend6 informdcidt tartalmaz ahhoz, hogy a Birdsig szdmadra lehet6vé véljon, hogy e birdsag
részére megadja az unids jog azon értelmezési szempontjait, amelyek sziikségesek az el6tte
folyamatban 1évé jogvita eldontéséhez.

E tekintetben emlékeztetni kell arra is, hogy sem az EUMSZ 267. cikk, sem az unids jog egyetlen
mas rendelkezése nem teszi kotelezévé, de nem is tiltja, hogy a kérdést el6terjesztd birdsig az
elézetes dontéshozatalra utalé hatdrozat kihirdetését kovetéen megvaltoztassa az elGzetes
dontéshozatal iranti kérelemben tett ténybeli és jogi megallapitasokat, feltéve hogy e birésag
biztositja az unids jog Birdsag éltal elfogadott értelmezésének teljes érvényesiilését (1asd ebben az
értelemben: 2016. julius 5-i Ognyanov itélet, C-614/14, EU:C:2016:514, 28—30. pont).

A fentiekre tekintettel meg kell dllapitani, hogy az el6terjesztett kérdések elfogadhatok.
Az iigy érdemérol

Elézetes észrevételek

Eloljaréban meg kell dllapitani, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag, amely az egyetlen, amelynek a
rendelkezésére all az Osszes relevans ténybeli és jogi elem, a 2006/112 irdnyelv 2010/45 iranyelvvel
bevezetett mddositasokbdl eredd szovegvaltozata rendelkezéseinek értelmezését kéri a Birdsagtol,
amely moédositasok az utébbi iranyelv 2. cikke (1) bekezdése masodik albekezdésének megfelel6en
2013. januar 1-jétdl voltak alkalmazandok.

Mairpedig az el6zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras targyat
képezd termékértékesitésekre 2012-ben keriilt sor, hogy az ezen értékesitésekre vonatkozo,
szamlaknak tekintett dokumentumokat 2012-ben allitottak ki, majd azokat a 2014. janudr 14-i
hatdrozat ,nem megfelelének” tekintette, ezt kovetéen azokat 2014-ben, illetve 2015-ben
sztorniroztdk, és végiil, hogy 2015-ben ugyanezen értékesitések vonatkozdsdban szamlaknak
tekintett 4j dokumentumokat allitottak ki.

Ezenkiviill egyrészt a héairanyelv 63. cikkének megfelel6en az addéztatandé tényallas akkor valésul
meg és az adofizetési kotelezettség abban az idépontban keletkezik, amikor a termékértékesités
vagy a szolgaltatdsnyujtas teljesitése megtorténik. Masrészt a héairanyelvben el6irt levonasi jog,
amellyel parhuzamot képez a visszatéritéshez valé jog (2018. marcius 21-i Volkswagen itélet,
C-533/16, EU:C:2018:204, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), mind anyagi,
mind pedig idébeli szempontbdl kozvetleniil kapcsolddik a termékek és a szolgaltatdsok utan
el6zetesen fizetend6 vagy megfizetett héa fizetésére vonatkozo kotelezettség keletkezéséhez (lasd
ebben az értelemben: 2018. junius 27-i Varna Holideis itélet, C-364/17, EU:C:2018:500, 22. pont),
mivel ezen irdnyelv 167. cikke eldirja, hogy az addlevonads joga abban az id6pontban keletkezik,
amikor a levonhaté adé megfizetési kotelezettsége keletkezik.

A héairanyelv 64. és 65. cikke egyébirant az addfizetési kotelezettség keletkezése vonatkozasaban
eltérd szabdlyokat ir el, amelyek az e cikkekben pontositott koriilmények kozott alkalmazanddk,
mig ezen irdnyelv 66. cikke — e 63—65. cikktdl eltérve — lehetévé teszi a tagallamok szdmara annak
el6irasat, hogy az addfizetési kotelezettség egyes ligyletekre vagy az addalanyok meghatarozott
csoportjaira vonatkozdan e 66. cikkben meghatarozott idépontok egyikében keletkezzen.
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A kérdést elSterjesztd birdsagnak tehat a rendelkezésére 4ll6 ténybeli és jogi elemek 0sszességére
tekintettel meg kell vizsgdlnia, hogy a 2006/112 iranyelvnek a 2010/45 irdnyelvvel bevezetett
modositasokbdl kovetkezd rendelkezései valéban alkalmazanddk-e az elStte folyamatban 1évé
jogvita egyes vonatkozasainak elbiralasa céljabdl.

Mindazonaltal e tekintetben pontositani kell, hogy a 2006/112 iranyelv egy olyan rendelkezésének
a 2010/45 iranyelv altali mddositdsa, amely relevians a jelen tigy Birdsag altali elemzése
szempontjabol, a 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontjara vonatkozik, amely rendelkezés e
modositast megel6z6en nem a héairanyelv ,XI. cim[e] 3. fejezete 3—6. szakaszanak megfelelGen
kidllitott” szamlaval valé rendelkezésre, hanem a 2006/112 iranyelv ,220-236., valamint a 238.,
239. és 240. cikk[é]nek megfelelen kidllitott” szdmlaval val6 rendelkezésre.

Noha kétségtelen, hogy e két esetben az iranyelvek azon rendelkezéseire torténé hivatkozasokroél
van sz6, amelyek 1ényegében a szamldk kiallitasanak koriilményeit és feltételeit, azok tartalmat, az
elektronikus szamlak kibocsatasanak vagy kozlésének lehetéségét, valamint a tagallamok azon
lehetdségét irjak el6, hogy bizonyos feltételek mellett egyszertsit6 intézkedéseket fogadjanak el, e
rendelkezések azonban nem azonosak. Ezek tartalmi eltérései azonban nincsenek hatassal a
Birdsag altal a jelen iigyben elvégzendd elemzésre, igy a jelen itéletben adott valaszok akkor is
alkalmazandok, ha az el6terjeszt6 birdsag végiil ugy itélné meg, hogy az altala eldontendd vitas
kérdések koziil egy vagy tobb nem a héairanyelv rendelkezéseinek, hanem a 2006/112 irdnyelvnek
a 2010/45 iranyelvvel bevezetett mddositasait megel6z6 valtozatanak id6beli hatalya ald tartozik.

Az elsé kérdésrol

Az elGterjesztett elsé kérdést illetéen el6szor is meg kell jegyezni, hogy az alapiligyben olyan
addalany helyzetérdl van sz6, amely egy attdl eltéré6 masik tagallamban telepedett le, mint
amelyben a széban forgd termékbeszerzéseket teljesitették. Az alapiigy tehat nem magat a
héairdnyelv 168. cikkében emlitett héalevonasi jogot érinti, hanem ezen adénak az ezen irdnyelv
170. cikkében el6irt visszatéritéséhez valé jogot, amely cikk maga is az ezen irdnyelv
169. cikkében emlitett {igyletekre utal vissza.

Arra is emlékeztetni kell, hogy az emlitett iranyelv 171. cikkének (1) bekezdése eléirja, hogy azon
addalany részére, aki nem abban a tagdllamban telepedett le, ahol az adé hatdlya ald tartozé
termékeket szerez be, és szolgiltatist vesz igénybe, de egy masik tagdllamban letelepedett, a
héa-visszatérités a 2008/9 iranyelvben megallapitott részletes szabalyoknak megfelel6en torténik.
Mindazonaltal ezen iranyelvnek nem célja, hogy meghatdrozza a visszatéritéshez valé jog
gyakorlasanak feltételeit, illetve e jog terjedelmét. Ezen irdnyelv 5. cikkének masodik bekezdése
ugyanis — ezen irdnyelv 6. cikkének sérelme nélkiil és annak alkalmazdsiaban — el6irja, hogy az
el6zetesen felszamitott héa visszatéritésére vald jogosultsagot a héairanyelv szerint hatdrozzak
meg, az utébbi irdnyelvnek a visszatérités helye szerinti tagallamban valé alkalmazasa szerint
(2018. marcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204, 35. pont).

E kortlmények kozott ugy kell érteni, hogy elsé kérdésével az el6terjeszté birdsag lényegében arra
var vélaszt, hogy a héairanyelv 167-171. és 178. cikkét, valamint a 2008/9 iranyelvet ugy kell-e
értelmezni, hogy a termékértékesitést terhel$ héa visszatéritéséhez valé jogot gyakorolhatja olyan
addalany, amely nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban
letelepedett, ha ezen addalany nem rendelkezik az érintett termékek beszerzésére vonatkozd, a
héairanyelv értelmében vett szamlaval.
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A 2008/9 iranyelv célja az iranyelv 1. cikke szerint a héairanyelv 170. cikkében meghatarozott
héa-visszatérités részletes szabalyainak megallapitasa azon, nem a visszatérités helye szerinti
tagallamban letelepedett addalanyok esetében, akik teljesitik az ezen elébbi iranyelv 3. cikkében
el6irt feltételeket, ugyanakkor ezen iranyelv rendelkezéseivel 6sszhangban, és amint arra a jelen
itélet 63. pontja mar emlékeztetett, a visszatéritéshez valé jog gyakorlisinak feltételeit és
terjedelmét a héairanyelv szerint kell meghatdrozni, az utébbi irdnyelvnek a visszatérités helye
szerinti tagallamban valé alkalmazasa szerint.

Ily médon a valamely tagallamban letelepedett adéalanynak a 2008/9 iranyelv altal szabalyozott,
valamely masik tagallamban megfizetett héa visszatéritéséhez val6 joga megfelel a héairanyelvben
az addalany javara biztositott azon jognak, hogy levonja a sajat tagallamdban el6zetesen
megfizetett héat (2018. madrcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. december 17-i Bundeszentralamt fiir
Steuern itélet, C-346/19, EU:C:2020:1050, 36. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkiviil az adélevonasi joghoz hasonléan a visszatéritéséhez valé jog is az uniés szabdlyozas altal
bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét képezi, amelynek célja az, hogy a vallalkozét teljes
egészében mentesitse a valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetendé vagy megfizetett
héa terhe aldl. A kozos héarendszer kovetkezésképpen valamennyi gazdasigi tevékenység
addterhét illetéen biztositja a semlegességet, fiiggetleniil e tevékenységek céljatol és
eredményeitdl, feltéve hogy az emlitett tevékenységek fészabdly szerint maguk is héakotelesek
(2019. majus 2-i Sea Chefs Cruise Services itélet, C-133/18, EU:C:2019:354, 35. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. december 17-i Bundeszentralamt fiir Steuern itélet,
C-346/19, EU:C:2020:1050, 45. pont).

Az addlevonasi jog, ebbdl kovetkezéen a visszatéritéséhez valé jog a héa mechanizmusdnak
szerves részét képezi, és f6szabaly szerint nem korlatozhatd. E jog a teljesitett tigyleteket terhel6
elézetesen felszamitott add teljes Osszege tekintetében azonnal érvényesiil (2019. majus 2-i Sea
Chefs Cruise Services itélet, C-133/18, EU:C:2019:354, 36. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2020. december 17-i Bundeszentralamt fiir Steuern itélet, C-346/19,
EU:C:2020:1050, 46. pont).

A héalevonasi jognak ugyanakkor feltétele mind az anyagi, mind az alaki kovetelmények vagy
feltételek tiszteletben tartdsa (lasd ebben az értelemben: 2018. marcius 21-i Volkswagen itélet,
C-533/16, EU:C:2018:204, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami az e visszatéritéshez val6é jog gyakorldsdra irdnyadé anyagi jogi kovetelményeket vagy
feltételeket illeti, ezen iranyelv 169. cikkének a) pontjabdl és 170. cikkébdl az kovetkezik, hogy a
visszatéritéshez vald jog érvényesitéséhez egyrészt az sziikséges, hogy az érintett személy egy
ezen irdnyelv értelmében vett olyan ,adéalany” legyen, aki nem abban a tagillamban telepedett
le, amelyben héa hatdlya ald tartozé terméket szerez be, szolgdltatist vesz igénybe vagy
termékimportot teljesit, masrészt pedig az sziikséges, hogy a héa-visszatéritéshez valé jog
keletkezését megalapoz6 termékeket és szolgdltatisokat ez az addalany utébb az ezen adéd
esedékességének vagy megfizetésének helye szerinti tagallamon kivill adoékoteles
tevékenységeihez hasznalja fel, amely tevékenységek utin adélevondsra volna jogosult, ha az
érintett tagallamban végezte volna azokat (lasd ebben az értelemben: 2019. majus 2-i Sea Chefs
Cruise Services itélet, C-133/18, EU:C:2019:354, 33. pont). Ezen addalanynak ezenkiviil meg kell
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felelnie a 2008/9 iranyelv 3. cikkében felsorolt kumulativ feltételeknek (lasd ebben az értelemben:
2020. junius 11-i CHEP Equipment Pooling itélet, C-242/19, EU:C:2020:466, 55. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A visszatéritéshez valé jog gyakorlasanak részletes szabdlyait illet6en, amelyek az alaki
kovetelmények és feltételek kozé tartoznak, meg kell dllapitani, hogy a héalevonasi jog kapcsan a
héairdnyelv 178. cikkének a) pontja el6irja, hogy az ezen irdnyelv 168. cikkének a) pontjidban
emlitett ad6levonashoz az addalanynak az ezen irdnyelv XI. cime 3. fejezete 3—6. szakaszanak
megfeleléen kidllitott szamldval kell rendelkeznie (lasd analégia utjan: 2018. marcius 21-i
Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy bar a héairanyelv 167. cikke értelmében a héa
levondsdhoz valé jog az adodfizetési kotelezettséggel egyidejlileg keletkezik, az emlitett jog
gyakorlasa ezen irdnyelv 178. cikke értelmében f&szabdly szerint csak azon idéponttdl lehetséges,
amikor az adéalany szamldval rendelkezik (2018. marcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16,
EU:C:2018:204, 43. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ezenkiviil agy itélte
meg, hogy ugyanez vonatkozik a visszatéritéshez valé jog gyakorldsidra is (lasd ebben az
értelemben: 2018. marcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204, 49. és 50. pont)

A héa visszatéritésének részletes szabdlyait illetéen mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy
a 2008/9 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének d) pontja értelmében a visszatérités valamennyi
tagdllama és minden egyes szdmla vagy import okmany tekintetében a héa-visszatéritési
kérelemnek tartalmaznia kell ,a szamla vagy az import okméany datum/[at] és szam[at]”. Tovabba
ezen iranyelv 15. cikke (1) bekezdésének masodik mondata szerint a visszatéritési kérelem
kizarélag akkor tekintendé benyujtottnak, ha a kérelmez6 tobbek kozott az ezen iranyelv
8. cikkében eldirt valamennyi adatot megadta. Végill az emlitett irdnyelv 10. cikkének elsé
mondata értelmében a visszatérités helye szerinti tagallam ugyanezen irdnyelv értelmében
kérheti a kérelmez6tdl a szamla vagy az import okmény masolatanak elektronikus aton valé
benyujtasat is a visszatéritési kérelemmel egyiitt, ha a szamlan vagy az import okmanyon szerepl6
addalap legaldbb 1000 eurd vagy annak nemzeti pénznemben kifejezett ellenértéke.

Ezek az elemek azt is mutatjdk, hogy a héairanyelv 170. és 171. cikkében el6irt, és részletes
szabalyok utjan a 2008/9 iranyelvben szabalyozott héa-visszatéritéshez vald jog gyakorlasahoz az
szlikséges, hogy a nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik tagallamban
letelepedett addalany az érintett termékek vagy szolgdltatasok beszerzésérdl szolé szamlaval
rendelkezzen.

E tekintetben, amint az lényegében a jelen itélet 71. és 72. pontjabdl is kitlinik, a héairdnyelv
178. cikkének a) pontja kimondja, hogy az ezen irdnyelv 168. cikkének a) pontjaban emlitett
addlevonds alkalmazdsdhoz az addalanynak a termékértékesités és a szolgaltatasnyujtas
tekintetében az ezen irdnyelv XI. cime 3. fejezete 3—6. szakasza rendelkezéseinek megfelel6en
kiallitott szamldval kell rendelkeznie, és e kovetelmény a 2008/9 irdnyelv 5. cikkének
(1) bekezdése értelmében a héairanyelv 170. cikke szerinti visszatéritési jogra is vonatkozik. Ez
utdébbi irdnyelv 218. és 219. cikke kifejti tovabbd, hogy a tagdllamok elfogadjak a papir vagy
elektronikus formdban 1étez6 dokumentumokat vagy iizeneteket szamlaként, ha azok
megfelelnek az emlitett irdnyelv XI. cimének 3. fejezetében meghatdrozott feltételeknek, illetve
hogy szamldnak kell tekinteni barmely dokumentumot vagy iizenetet, amely kifejezetten és
egyértelmiien az eredeti szdmldra hivatkozik, vagy mddositja azt.
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Mindazonaltal emlékeztetni kell arra, hogy a héasemlegesség alapelve megkoveteli, hogy az
elézetesen felszamitott héa levondsira vagy visszatéritésére sor keriiljon, ha az anyagi jogi
kovetelmények teljesiilnek, még akkor is, ha az adéalany bizonyos alaki kovetelményeknek nem
tett eleget (2020. november 18-i Bizottsag kontra Németorszag [Héa-visszatérités — Szamlak]
itélet (C-371/19, nem tették kozzé, EU:C:2020:936, 80. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2020. december 17-i Bundeszentralamt fiir Steuern itélet, C-346/19, EU:C:2020:1050,
47. pont).

Mais azonban a helyzet, ha az ilyen alaki kovetelmények megsértése azzal a hatéssal jarna, hogy
nem lehet bizonyitani az anyagi jogi kovetelményeknek valé megfelelést (2020. november 18-i
Bizottsag kontra Németorszag itélet [Héa-visszatérités — Szamldk], C-371/19, nem tették kozzé,
EU:C:2020:936, 81. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. december 17-i
Bundeszentralamt fiir Steuern itélet (C-346/19, EU:C:2020:1050, 48. pont).

Ha a hatésdg rendelkezik az annak megallapitdsdhoz sziikséges adatokkal, hogy az addalany
koteles-e héat fizetni, e hatésdg nem irhat el olyan tovéabbi feltételeket, amelyek hatdsara a héa
levondsdhoz vagy visszatéritéséhez valé jog gyakorldasianak a lehetésége elenyészik (2020.
november 18-i Bizottsdg kontra Németorszag itélet [Héa-visszatérités — Szamlak], C-371/19,
nem tették kozzé, EU:C:2020:936, 82. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020.
december 17-i Bundeszentralamt fiir Steuern itélet (C-346/19, EU:C:2020:1050, 53. pont).

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a 2008/9 iranyelv 20. cikke biztositja a visszatérités helye
szerinti tagdllam szdmdra annak lehetéségét, hogy amennyiben ugy itéli meg, hogy nem all
rendelkezésére minden lényeges informacié ahhoz, hogy hatarozatot hozzon az ilyen teljes vagy
részleges visszatérités irdnti kérelemre vonatkozoan, kiegészité informaciét kérjen kiillonosen a
kérelmez6tl vagy a letelepedés helye szerinti tagdllam illetékes hatdsagaitdl, amelyet az
informacidkérésnek a cimzetthez torténé beérkezésétél szamitott egy honapon belil kell
szolgaltatni.

Arra is emlékeztetni kell, hogy az addcsalas, az adoelkeriilés és az esetleges visszaélések elleni
kiizdelem kétségkiviil olyan célkit(izés, amelyet a héira vonatkoz6 unids jogi rendelkezések
elismernek és tdmogatnak. A tagallamok altal elfogadott intézkedések azonban nem haladhatjak
meg az e célok eléréséhez sziikséges mértéket. Ennélfogva azok nem alkalmazhatdk oly médon,
hogy szisztematikusan megkérddjelezzék a héa levondsdhoz valé jogot, és ezdltal a héa
semlegességét (lasd analdgia utjan: 2018. madrcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16,
EU:C:2018:204, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. november 18-i
Bizottsag kontra Németorszag itélet [Héa-visszatérités — Szamldk], C-371/19, nem tették kozzé,
EU:C:2020:936, 83. pont).

Kovetkezésképpen csak akkor lehet tgy tekinteni, hogy valamely dokumentum nem mindsiil a
héairdnyelv értelmében vett ,szamlanak”, és igy a visszatéritéshez vald jog nem gyakorolhat6, ha
az addalany ennek birtokaba keriil, amennyiben e dokumentum olyan hibdkat tartalmaz, amelyek
megfosztjak a nemzeti adéhatdsagot a visszatéritési kérelem aldtdmasztashoz sziikséges adatoktol.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 167-171. és 178. cikkét, valamint a 2008/9 iranyelvet gy kell értelmezni, hogy a
termékértékesitést terhelé héa visszatéritéséhez valé jogot nem gyakorolhatja olyan adéalany,
amely nem a visszatérités helye szerinti tagidllamban, hanem egy masik tagallamban letelepedett,
ha ezen addalany nem rendelkezik az érintett termékek beszerzésére vonatkozé, a héairanyelv
értelmében vett szamlaval. Csak akkor lehet ugy tekinteni, hogy valamely dokumentum nem
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mindsil a héairanyelv értelmében vett ,szdmlanak”, ha az ilyen dokumentum olyan hibédkat
tartalmaz, amelyek megfosztjak a nemzeti adéhatésagot a visszatéritési kérelem aldtdmasztashoz
sziikséges adatoktol.

A madsodik és negyedik kérdésrol

Az egyiittesen vizsgidlandé masodik és negyedik kérdésével a kérdést elGterjesztd birdsig
lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 167-171. és 178. cikkét, valamint
a 2008/9 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé fordulatat agy kell-e értelmezni, hogy
azzal az indokkal utasitanak el, hogy e héa fizetési kotelezettsége egy korabbi visszatéritési
id6szakban keletkezett, még ha azt csak az adott idészakban szamlaztak is ki.

Amint arra a Birdsag a jelen itélet 57. pontjaban mar emlékeztetett, a héairanyelv 63. cikkébdl az
kovetkezik, hogy az addztatandd tényallds akkor valosul meg és az addfizetési kotelezettség abban
az id6pontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a szolgaltatasnyujtas teljesitése
megtorténik. Tovabbd ezen irdnyelv 167. cikkének és 179. cikke elsé bekezdésének értelmében a
héa levonasahoz valé jogot fészabdly szerint ugyanazon iddszak alatt kell gyakorolni, mint
amelynek sordn e jog keletkezett, nevezetesen akkor, amikor az adéfizetési kotelezettség
keletkezett (2018. marcius 21-i Volkswagen itélet, C-533/16, EU:C:2018:204, 44. pont).

Ugyanakkor egyrészt, amint az a jelen itélet 82. pontjabdl kovetkezik, ahhoz, hogy a nem a
visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem valamely masik tagallamban letelepedett adéalany
gyakorolhassa a héairdnyelv 170. és 171. cikkében, valamint a 2008/9 iranyelvben eléirt,
termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast terheld héa visszatéritéséhez vald jogat, az sziikséges,
hogy ezen addalany a héairdnyelv értelmében vett, a termékértékesitésre vagy
szolgéltatasnyujtasra vonatkozé szamlaval rendelkezzen.

Masrészt a 2008/9 iranyelv 14. cikke (1) bekezdésének a) pontja elbirja, hogy a visszatéritési
kérelem vonatkozik a visszatéritési idGszak alatt szamldzott termékek beszerzésére vagy
szolgaltatasok igénybevételére, feltéve hogy a héa a szamla kidllitdsdnak id6pontja el6tt vagy a
szamla kiallitasakor vélt esedékessé; vagy olyan termékek beszerzésére, illetve olyan szolgaltatasok
igénybevételére, amelyek esetében a héa a visszatéritési idészak alatt valt esedékessé, feltéve hogy a
beszerzéseket, illetve az igénybevételt az addfizetési kotelezettség keletkezése el6tt kiszamlaztak.

E tényez6kbdl kovetkezik, hogy a nem a visszatérités helye szerinti tagallamban, hanem egy masik
tagdllamban letelepedett addalanyokat illetéen, és feltéve, hogy az adofizetési kotelezettség a
szamlazas el6tt vagy annak id6pontjaban keletkezett, az az id6pont hatdrozza meg a visszatéritési
kérelem dltal esetlegesen érintett beszerzéseket, amikor az adéalany a széban forgé termékek vagy
szolgaltatasok beszerzésére vonatkoz6, a héairanyelv értelmében vett szamlaval rendelkezik.
Kovetkezésképpen a héa-visszatéritési kérelem nem utasithaté el pusztan azzal az indokkal, hogy
a termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast terheld, visszatériteni kért héara vonatkoz6 fizetési
kotelezettség egy adott visszatéritési idészakban keletkezett, még ha e beszerzést csak egy késébbi
visszatéritési idészakban szamlaztak is ki.

A fenti tényezdk Osszességére figyelemmel a masodik és negyedik kérdésre azt a véalaszt kell adni,

hogy a héairanyelv 167-171. és 178. cikkét, valamint a 2008/9 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése
a) pontjanak els6 fordulatit ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha egy adott
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visszatéritési idészakra vonatkozé héa-visszatéritési kérelmet azzal az indokkal utasitanak el, hogy
e héa fizetési kotelezettsége egy korabbi visszatéritési idészakban keletkezett, még ha azt csak az
adott idészakban szamlaztak is ki.

A harmadik kérdésrol

Eléljaréban mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy a harmadik kérdés hallgatélagosan azon az
el6feltevésen alapul, amely szerint azok a dokumentumok, amelyek az alapiigyben széban forgd
addalany birtokdban voltak 2012-ben, és amelyek alapjan benyujtottdk a 2014. janudr 14-i
hatdrozattal elutasitott visszatéritési kérelmet, a héairdnyelv értelmében vett szamldknak
mindsiilnek. Ha ugyanis nem ez lenne a helyzet, az els6, a masodik és a negyedik kérdésre adott, a
jelen itélet 82. és 88. pontjaban ismertetett valaszokbdl az kovetkezne, hogy ezen addalany 2015
el6tt nem gyakorolhatta a visszatéritéshez vald jogat, mivel csak ebben az évben keriilt az ilyen
szamlak birtokaba. Marpedig ilyen koriilmények kozott e harmadik kérdés nem lenne hasznos az
alapiigy megoldésa szempontjabdl.

Tovabba az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy a szdmldnak az értékesitd
részérdl torténd sztornirozdsa a nemzeti jogban ugyanolyan joghatdsokkal jar, mint a szdmla
érvénytelenitése. Mindazondltal e hatdrozatbél nem tlnik ki, hogy ezt a sztornét kozos
megegyezéssel hajtottak volna végre, és abbdl az sem tlinik ki, hogy azok az iigyletek, amelyekre
a 2015-ben kidllitott szamldk vonatkoznak, és amelyeket 2012-ben teljesitettek, szintén
meghitsultak volna, sem pedig az, hogy ennek kovetkeztében a kifizetett drat visszatéritették
volna.

Végiil az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbél nem tiinik ki, hogy a 2014. januar 14-i
hatdrozatot az addalany vitatta volna, amit egyébként a Wilo Salmson sem 4dllit a Birésaghoz
benyujtott észrevételeiben. A kérdést elSterjesztd birdsag altal elvégzendd vizsgalatok fenntartasa
mellett tehat szintagy abbdl az el6feltevésbdl kell kiindulni, amely szerint abban az idépontban,
amikor a Zollner elvégezte az alapiigyben szdéban forgd sztornét és Gj szamlakat allitott ki, e
hatdrozat mar jogerére emelkedett, amint azt egyébként a romin kormdany a Birésaghoz
benyujtott észrevételeiben allitja.

E koriilmények kozott agy kell érteni, hogy a harmadik kérdésével az el6terjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy a héairdnyelv 167-171. és 178. cikkét, valamint
a 2008/9 iranyelvet Ggy kell-e értelmezni, hogy valamely szamla értékesité altali egyoldala
érvénytelenitése azt kovetden, hogy a visszatérités helye szerinti tagallam az e szamlan alapuld
visszatéritési kérelmet elutasité hatarozatot hozott, és e hatdrozat mar jogerére emelkedett, majd
ezen értékesitd egy késObbi visszatéritési iddszakban uj szamldt bocsatott ki ugyanezen
értékesitések vonatkozdsdban, anélkill hogy azokat kétségbe vonndk, hatdssal van a mar
érvényesitett héa-visszatéritéshez valé jog fennallasara, és azon idészakra, amely tekintetében e
jogot gyakorolni kell.

Meg kell dllapitani, hogy a 2008/9 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdése eldirja, hogy a visszatéritési
kérelmet legkésdbb ,a visszatéritési idészakot kovetd naptari év szeptember 30-ig” be kell nyujtani
a letelepedés helye szerinti tagallamnak. Az ilyen hatdridé jogveszté hataridének mindsiil,
amelynek a be nem tartdsa a héa-visszatéritéshez vald jog elvesztését eredményezi (lasd ebben az
értelemben: 2012. junius 21-i Elsacom itélet, C-294/11, EU:C:2012:382, 26. és 33. pont; 2019.
majus 2-i Sea Chefs Cruise Services itélet, C-133/18, EU:C:2019:354, 39. pont). Ugyanis a héa
visszatéritése iranti kérelem barmely iddbeli korlatozas nélkilli benyujtasanak lehetésége
ellentétes lenne a jogbiztonsag elvével, amely megkoveteli, hogy az addalany addjogi helyzete az
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addhatdsaggal szembeni jogai és kotelezettségei tekintetében ne legyen meghatarozhatatlan ideig
vitathat6 (lasd analégia Gtjan: 2012. junius 21-i Elsacom itélet, C-294/11, EU:C:2012:382, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfeliil a 2008/9 iranyelv 23. cikke (1) bekezdésének megfelel6en, amennyiben a visszatéritési
kérelem teljes vagy részleges elutasitasara keriil sor, a visszatérités helye szerinti tagillam a
hatdrozattal egyiitt az elutasitis indokait is kozli a kérelmezével, és e cikk (2) bekezdésének
megfeleléen a visszatéritési kérelem elutasitasar6l szélé hatdrozat ellen a kérelmezdé a
visszatérités helye szerinti tagdllam illetékes hatdsdgaindl fellebbezést nyujthat be, az e
tagdllamban letelepedett személyek dltal benyujtott visszatéritési kérelmek esetében a
fellebbezésekre vonatkozé formai és hatarid6-feltételekkel azonos feltételek mellett.

E tekintetben a Birésag a jogbiztonsag érdekében mar elismerte az észszeri mértékben
meghatarozott jogvesztd jellegli jogorvoslati hataridék unids joggal valé 0sszeegyeztethetGségét,
amely egyarant védi az érintett addalanyt és az érintett kozigazgatasi szervet. Ugyanis az ilyen
hatarid6k nem olyan jellegliek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé tennék az
unids jogrend altal biztositott jogok gyakorldsat, még akkor sem, ha ezen idészakok eltelte — per
definitionem — az érvényesitett igények teljes vagy részleges elutasitisat eredményezi (2017.
junius 14-i Compass Contract Services itélet, C-38/16, EU:C:2017:454, 42. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. jdlius 2-i Terracult itélet, C-835/18, EU:C:2020:520,
32. pont).

Mairpedig, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak 100. és 101. pontjaban lényegében szintén
ramutatott, hogy annak elfogaddsa, hogy a jelen itélet 92. pontjaban leirtakhoz hasonlé
korilmények kozott a szamla értékesito altali egyoldalti érvénytelenitése azt kovetéen, hogy az
ezen alapul6 elsé visszatéritési kérelmet elutasité hatdrozat jogerére emelkedett, majd annak az
ugyanezen beszerzésekre vonatkozd 4j szamldval vald helyettesitése lehet6vé teszi az adodalany
szamdra, hogy ezen utébbi alapjan Ujbdl visszatéritési kérelmet nyudjtson be az ugyanezen
beszerzésekre vonatkoz6 héa targydban egy késébbi visszatéritési idészakkal Osszefiiggésben,
végeredményben lehetévé tenné mind a 2008/9 iranyelv 15. cikkének (1) bekezdésében foglalt,
visszatéritési kérelem benyujtasara vonatkozé jogveszté hatarid6, mind pedig az ezen irdnyelv
23. cikkének (2) bekezdése alapjan az érintett tagallam altal az ezen elutasité hatdrozat elleni
jogorvoslatra el6irt hataridé megkeriilését, ami e rendelkezéseket teljesen megfosztand a hatékony
érvényesiiléstdl, és sértené a jogbiztonsagot.

Egyébirant kétségtelen, hogy egyrészt a héairdnyelv el6irja az eredetileg elszamolt addlevonasok
korrekcidjanak lehet&ségét abban az esetben, ha az tobb vagy kevesebb, mint amelyre az ad6alany
az ezen iranyelv X. cime 5. fejezete rendelkezéseinek megfeleléen jogosult volt. Igy ezen irdnyelv
185. cikke tobbek kozott a meghiusult beszerzések eseteire vonatkozik, és az e cikk alkalmazasara
vonatkozé részletes szabdlyok megallapitasa az emlitett irdnyelv 186. cikkének megfeleléen a
tagallamok feladata. Ezenkiviil, amint az a 219. cikkébdl kittinik, ugyanezen irdnyelv rendelkezik a
szamla kijavitdsdnak lehet&ségérdl, kiillonosen akkor, ha az hibds, vagy azon nem tiintettek fel
bizonyos kotelezé adatokat (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 15-i Senatex itélet,
C-518/14, EU:C:2016:691, 32. és 34. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
Masrészt a 2008/9 iranyelv 13. cikke lehet6vé teszi a visszatéritési kérelem kiigazitdsat, ha annak
benyujtasat kovetéen a levonhaté aranyt a héairanyelv 175. cikke értelmében kiigazitjak.

Mindazonaltal meg kell éllapitani, hogy a jelen itélet 92. pontjaban leirtakhoz hasonlé

korilményekbdl egyaltalan nem tlinik ki, hogy a visszatéritéshez val6 jog korrekcidjarél lenne
sz6, amelynek kovetkeztében Uj visszatéritési kérelmet nyujtottak be, vagy akar a korabbi
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visszafizetési idészak soran kidllitott szamlak kijavitasirdl, mivel a jelen tigyben a kérdést
el6terjeszté birdsag ilyen értelmd jelzést egyaltalan nem szolgdltatott, és a harmadik kérdés
— ezzel szemben és amint azt a jelen itélet 89. pontja mar megdallapitotta — azon az el6feltevésen
alapul, hogy a visszatéritéshez val6 jogot ténylegesen érvényesiteni tudtak az eredeti szamlak
alapjan.

E koriilmények kozott a Birdsignak az adolevondsok korrekcidjara vagy a kijavitott szamlak
esetleges visszamendleges hatdlydra vonatkoz¢ itélkezési gyakorlata nem cafolhatja a jelen itélet
96. pontjaban tett megallapitast.

Kovetkezésképpen a fenti megfontolasok dsszességére tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt
kell adni, hogy a héairanyelv 167-171. és 178. cikkét, valamint a 2008/9 iranyelvet ugy kell
értelmezni, hogy valamely szamla értékesit6 altali egyoldala érvénytelenitése azt kovetden, hogy a
visszatérités helye szerinti tagdllam az e szdmldn alapuld visszatéritési kérelmet elutasitd
hatdrozatot hozott, és e hatarozat mar jogerére emelkedett, majd ezen értékesité egy késoébbi
visszatéritési idészakban Gj szamlat bocsatott ki ugyanezen értékesitések vonatkozasaban, anélkiil
hogy azokat kétségbe vonnak, nincs hatassal sem a mar érvényesitett héa-visszatéritéshez valé jog
fenndallasara, sem pedig azon idGszakra, amely tekintetében e jogot gyakorolni kell.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapiigyben részt vevd felek szamara a kérdést el6terjeszté birdsig eldtt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez6képpen hatérozott:

1) A 2010. jalius 13-i 2010/45/EU  iranyelvvel = moédositott, a  kozos
hozzaadottértékado-rendszerrol szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 167-171. és 178. cikkét, valamint a nem a visszatérités helye szerinti
tagillamban, hanem egy masik tagillamban letelepedett adodalanyok részére
a 2006/112 iranyelvben el6irt hozzaadottérték-adovisszatérités [helyesen:
hozzaadottértékado-visszatérités] részletes szabalyainak megallapitasardol szolo, 2008.
februar 12-i 2008/9/EK tanicsi iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy a termékértékesitést
terhel6 hozzaadottérték-ado (héa) visszatéritéséhez valé jogot nem gyakorolhatja olyan
adodalany, amely nem a visszatérités helye szerinti tagiallamban, hanem egy masik
tagallamban letelepedett, ha ezen addéalany nem rendelkezik az érintett termékek
beszerzésére vonatkozd, a 2010/45 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv értelmében
vett szamlaval. Csak akkor lehet ugy tekinteni, hogy valamely dokumentum nem mindsiil
a 2010/45 iranyelvvel mdédositott 2006/112 iranyelv értelmében vett ,szamlanak”, ha az
ilyen dokumentum olyan hibdkat tartalmaz, amelyek megfosztjidAk a nemzeti
adohatodsagot a visszatéritési kérelem alatamasztashoz sziikséges adatoktol.
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2) A 2010/45 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 167-171. és 178. cikkét, valamint
a 2008/9 iranyelv 14. cikke (1) bekezdése a) pontjanak elsé fordulatat ugy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes, ha egy adott visszatéritési idészakra vonatkozo,
hozzaadottérték-ado (héa) visszatéritése iranti kérelmet azzal az indokkal utasitanak el,
hogy e héa fizetési kotelezettsége egy korabbi visszatéritési idoszakban keletkezett, még
ha azt csak az adott idoszakban szamlaztak is ki.

3) A 2010/45 iranyelvvel médositott 2006/112 iranyelv 167-171. és 178. cikkét, valamint
a 2008/9 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy valamely szamla értékesito altali egyoldala
érvénytelenitése azt kovetden, hogy a visszatérités helye szerinti tagallam az e szamlan
alapuld, hozzaadottérték-ado (héa) visszatéritése iranti kérelmet elutasitéo hatarozatot
hozott, és e hatarozat mar jogerore emelkedett, majd ezen értékesité egy késobbi
visszatéritési idOoszakban @j szamlat bocsatott ki ugyanezen értékesitések
vonatkozasaban, anélkiil hogy azokat kétségbe vonnidk, nincs hatassal sem a mar
érvényesitett héa-visszatéritéshez valo jog fennallasara, sem pedig azon idoszakra, amely

tekintetében e jogot gyakorolni kell.

Alairdsok
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