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Yieh United Steel Corp.
kontra
Euroépai Bizottsag

A Birosag itélete (masodik tanacs), 2022. aprilis 28.

»Fellebbezés — Domping — (EU) 2015/1429 végrehajtasi rendelet — A Kinai Népkoztarsasagbol

és Tajvanrdl szarmazd, rozsdamentes acélbdl késziilt, hidegen sikhengerelt termékek

behozatala — Végleges dompingellenes vam — 1225/2009/EK rendelet — 2. cikk — A rendes

érték kiszamitasa — Az eldallitasi koltség kiszamitdsa — Hozamveszteség — Az Gjrahasznositott

fémhulladék értéke levondsanak megtagaddsa — A rendes érték meghatdrozdsa az exportald
orszag hazai piacan felhaszndlasra szant hasonld termék értékesitései alapjan — Az exportaléd

orszag hazai piacdn teljesitett értékesitéseknek a rendes érték meghatdrozasara szolgalé szamitdsi
alapbdl torténé kizarasa abban az esetben, ha ezek az értékesitések olyan termékekre vonatkoznak,
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amelyeket exportra szantak”

Fellebbezés — Jogalapok — A tények és bizonyitékok téves értékelése — Elfogadhatatlansdg —
A tények és a bizonyitékok értékelésének a Birosdg dltali feliilvizsgdlata — Kizdrtsdg, kivéve az
elferdités esetét — A tények elferditésére alapitott jogalap — Az elferditett tények pontos
megjelolésének és az elferditést eredményezd értékelési hibak bizonyitdsdinak sziikségessége —
Olyan elferdités sziikségessége, amely nyilvanvaléan kitiinik az iratanyagbdl

(EUMSZ 256. cikk, (1) bekezdés, mdsodik albekezdés; A Birésdg alapokmdnya, 58. cikk, elsd
bekezdés)

(lasd: 52—54., 60., 84—85. pont)

Kézos kereskedelempolitika - A dompingmagatartasokkal szembeni védekezés — —
Dompingkiilonbézet — A rendes érték meghatdrozdsa — A szdmitdsi médszer kivdlasztdsa —
Az intézmények mérlegelési jogkére — Birdsagi feliilvizsgdalat — Terjedelem — Korldtok
(1225/2009 tandcsi rendelet)

(lasd: 55-58., 61. pont)

Fellebbezés — Jogalapok — A Térvényszék érvelésének egy pontjdara vonatkozo konkrét kifogds
sziikségessége
(EUMSZ 256. cikk, (1) bekezdés, mdsodik albekezdés; A Birésdg alapokmdnya, 58. cikk, elsé
bekezdés; A Birosdg eljdrdsi szabdlyzata, 168. cikk, (1) bekezdés, d) pont, és 169. cikk,
(2) bekezdés)
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(lasd: 76—78. pont)

4. Eurdpai uniés jog — Ertelmezés — Tobbnyelvii szivegek — Egységes értelmezés — A kiilonbozd

nyelvi vdltozatok kozotti eltérések — A széban forgo szabdlyozds dltaldnos rendszerének és
céljanak figyelembevétele
(1225/2009 tandcsi rendelet, 2. cikk, (2) bekezdés)

(lasd: 99. pont)

Eurdpai uniés jog — Ertelmezés — Mddszerek — Az Unié dltal kitétt nemzetkizi
megdllapoddsok vonatkozdsdban valo értelmezés — Az 1225/2009 rendeletnek a GATT
1994. évi dompingellenes megdllapoddsa fényében valo értelmezése

(Az Altaldnos Vdm- és Kereskedelmi Egyezmény VI. cikkének végrehajtdsdrdl szolé
megdllapodds, [1994. évi dompingellenes megdllapodds]; 1225/2009 tandcsi rendelet, 2. cikk,
(2) bekezdés)

(lasd: 101-102. pont)

Kozos kereskedelempolitika - A dompingmagatartdsokkal szembeni védekezés — —
Démpingkiilonbozet — A rendes érték meghatdrozdsa — A szokdsos kereskedelmi
forgalomban alkalmazott ar - Az exportdldé orszdg hazai piacdan felhaszndldsra szdnt

hasonlo termék dra — A ,felhaszndldsra szdant” fogalma — Az exportdlo orszdg hazai piacdn
értékesitett, majd exportra szant hasonlo termék — Kizdrtsdg — Feltétel — A hasonlo termék
hazai piacon torténdé értékesitése és a termék végsé rendeltetési helye kozotti objektiv
kapcsoloddsi tényezd fenndlldsa — A Bizottsdgra hdrulé bizonyitdsi teher — Az eladé
részérdl a szoban forgo termék végsé rendeltetési helyével kapcsolatban fenndllo tényleges
tudomds — A relevancia hidnya

(1225/2009 tandcsi rendelet, 2. cikk, (1) és (2) bekezdés)

(ldsd: 103—144. pont)

Osszefoglalas

Az Eurofer, Association européenne de l'acier altal benyujtott panaszt kovetéen az Eurdpai
Bizottsdg egy vizsgdlat eredményeként elfogadta a 2015/1429 végrehajtisi rendeletet’ (a
tovabbiakban: vitatott rendelet), amely végleges dompingellenes vamot vetett ki a Kinai
Népkoztarsasagbdl és Tajvanrdl szdrmazd, rozsdamentes acélbdl késziilt, hidegen sikhengerelt
termékek (a tovabbiakban: érintett termék) behozatalara.

A Yieh United Steel Corp. (a tovabbiakban: felperes) — egy Tajvanban székhellyel rendelkezd
tarsasag, amely tobbek Lkozott az érintett termék gyartdsdra és forgalmazdasdra irdnyuld
tevékenységet folytat — annak érdekében fordult a Torvényszékhez, hogy a vitatott rendelet 6t
érint6 részében torténé megsemmisitését kérje. A felperes tobbek kozott az alaprendelet? 2. cikke
(2) bekezdésének megsértésére hivatkozik, amelynek értelmében a dompingellenes vammal
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A Kinai Népkoztarsasagbol és Tajvanrdl szarmazd, rozsdamentes acélbdl késziilt, hidegen sikhengerelt termékek behozataldra vonatkozo
végleges dompingellenes vam kivetésérél sz416, 2015. augusztus 26-i (EU) 2015/1429 végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 224., 10. o.).

Az Eurdpai Kozosségben tagsiggal nem rendelkezd orszagokbdl érkezd dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl sz6l6, 2009.
november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343., 51. o.; helyesbitések: HL 2010. L 7., 22. o.; HL 2016. L 44., 20. o.).
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érintett termékek ,rendes értékét” rendszerint az exportald orszag hazai piacin felhasznaldsra
szant hasonld termék értékesitései alapjan kell meghatarozni. E tekintetben a felperes tobbek
kozott azt kifogasolta, hogy a Bizottsdg megtagadta, hogy a rendes érték meghatirozéasa céljabol
figyelembe vegye az érintett termék bizonyos olyan értékesitéseit, amelyeket a felperes az
exportdlé orszigban a fiiggetlen megrendeldje részére teljesitett (a tovabbiakban: széban forgd
értékesitések), pusztan azzal az indokkal, hogy e megrendel6 ezen értékesitéseket kovetSen
exportalta az érintett terméket, mikozben a Bizottsag nem bizonyitotta, hogy a felperes szindéka
az lett volna, hogy e terméket ne hazai felhasznaldsra szanjak.

A Torvényszék a 2019. december 3-i itéletével® (a tovabbiakban: megtamadott itélet) elutasitotta a
fellebbezé altal benyujtott keresetet, megallapitva tobbek kozott, hogy a Bizottsag megtagadhatta,
hogy a rendes érték meghatarozasa céljabdl figyelembe vegye a széban forgd értékesitéseket,
figgetleniil attdl a kérdéstdl, hogy a gyarté-exportérnek az ezen értékesitésekrdl torténd
megallapodas id6pontjaban volt-e barmilyen tudomdsa az érintett termékek exportjarol,
amennyiben olyan objektiv bizonyitékok dllnak a Bizottsdg rendelkezésére, amelyek
alatdmasztjak, hogy ezen értékesitések valdjaban exportra torténd értékesitéseknek mindsiilnek.

A fellebbezés alapjan hozott itéletében a Birdsag helybenhagyja a Torvényszék itéletét, ezzel egyiitt
pontositva az alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdésében hasznalt ,felhaszndlasra szant” kifejezést.

A Birdsag dlldspontja

A Birésag eloljaréban emlékeztet arra, hogy az alaprendelet 2. cikke (1) és (2) bekezdése
értelmében akkor nem kell figyelembe venni az exportdlé orszigban teljesitett hazai
értékesitéseket a rendes érték meghatarozasa szempontjabdl, ha az ezen értékesitésekkel érintett
termékeket nem az e piacon torténd felhaszndlasra, hanem olyan egyéb célra szanjak, mint példaul
az, hogy exportaljak azokat.

A Birdsag tehat megvizsgalja azt a kérdést, hogy az alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdésében
hasznalt ,felhasznaldsra szant” kifejezés magaban foglal-e valamilyen szubjektiv elemet, igy
kiilonosen azt, hogy az eladé részérdl szandék vagy tényleges tudomads élljon fenn az érintett
termék végso rendeltetési helyét illetéen.

E tekintetben a Birésdg helybenhagyja a Torvényszék megkozelitését, tobbek kozott az
alaprendelet 2. cikke (2) bekezdésének szovegére, Osszefliggéseire és céljara tdmaszkodva, amely
cél értelmében nem fogadhaté el ,[az exportald orszag hazai piacan] felhasznalasra szant hasonlé
termék értékesitése” fogalmanak tisztan szubjektiv értelmezése. Mindemellett a Birdsag kifejti,
hogy az emlitett fogalom olyan, tisztdn ,objektiv’ értelmezése, mint amelyet a Torvényszék
kialakitott, azt vonnd maga utdn, hogy pusztdn annak bizonyitdsa, hogy az értékesitési
lancolatban lejjebb elhelyezkedd valamely gazdasagi szereplé exportélta az eredeti értékesitéssel
érintett termékeket, elegendd lenne ahhoz, hogy a Bizottsag tgy tekinthesse, hogy e termékeket
az eredeti értékesitésiikk idépontjaban exportra ,szantak”, kovetkezésképpen pedig azokat ki
kellene zarni a rendes érték meghatdrozasara szolgalé szamitasi alapbdl.

3 2019. december 3-i Yieh United Steel kontra Bizottsag itélet (T-607/15, EU:T:2019:831).
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Mairpedig a Birdsdg szerint az ilyen, tisztdn objektiv értelmezés nem egyeztethet6 Ossze az
elérelathatosdg és a jogbiztonsag elvével, mivel lehet6vé tenné a Bizottsag szamadra, hogy a
gyarto-exportér  arpolitikajatol figgetleniil dompingellenes vamokat vethessen ki, e
gyarté-exportért pedig arra kotelezné, hogy a fiiggetlen megrendeldi olyan marketingpolitikdiért
feleljen, amelyeket f6szabdly szerint nem tud az ellendérzése alatt tartani.

E tekintetben tobbek kozott annak érdekében, hogy biztositott legyen az emlitett elvek tiszteletben
tartdsa, a Bizottsdg csak akkor zdrhat ki valamely hazai értékesitést a rendes érték
meghatarozasara szolgaldé szamitasi alapbdl, ha bizonyitja, hogy objektiv kapcsolodasi tényezé all
fenn ezen értékesités és a szoban forgd terméknek a hazai felhaszndlastol eltérd rendeltetési helye
kozott. Ebbdl kovetkezik, hogy a Bizottsagnak bizonyitania kell, hogy az emlitett értékesités
objektiv koriilményeib8l — koztik mindenekel6tt az arbol — kitlinik, hogy az emlitett
értékesitéssel érintett termékeknek az exportalé orszag hazai piacan torténd felhasznaldstol
eltérd rendeltetése van, igy példaul exportalni fogjak azokat.

Ha ugyanis a Bizottsag bizonyitja az eredeti értékesitéshez kapcsol6dd ilyen koriilmények
fennallasat, akkor megallapithatd, hogy a széban forgd gyarté-exportérnek az értékesitésben
torténé megallapodaskor észszerlien tudnia kellett, hogy a széban forgd termék végséd
rendeltetése minden valdszinliség szerint az exportalds, nem pedig az exportalé orszag hazai
piacan torténd felhasznalas volt.

A jelen tgyben a Birdsig kiemeli, hogy a felperes hazai értékesitéseinek egy része
exportengedményi rendszer targyat képezte, ami az ezen értékesitéseket ovezd, killondsen pedig
az araikra vonatkozé objektiv koriilménynek mindsiil. Hasonl6képp, figyelembe véve azt is, hogy
a felperes legnagyobb megrendeléje az érintett terméknek elsGsorban a kiviteli dgazatidban
tevékenykedett, tovabba hogy a felperes daltal e megrendeld részére teljesitett értékesitések
fészabaly szerint olyan termékekre vonatkoztak, amelyeket exportra, nem pedig a hazai piacon
torténé felhasznaldsra szantak, a felperesnek a szoban forgd értékesitésekrdl torténd
megallapodas idépontjaban észszerlien tudnia kellett az érintett termék végsé rendeltetésérdl,
vagyis arrél, hogy az minden valészintség szerint az export.

Kovetkezésképpen a Birdsag megallapitja, hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot,
amikor ugy itélte meg, hogy a Bizottsdg jogszerlien és nyilvanvald mérlegelési hiba nélkiil
kizarhatta a szoban forgd értékesitéseket a rendes értéknek az alaprendelet 2. cikkének
(2) bekezdése alapjan torténé meghatarozasara szolgal6 szamitasi alapbol.
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