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A KOltségekrSl . . ... 25

»Fellebbezés — Domping — (EU) 2015/1429 végrehajtasi rendelet — A Kinai Népkoztarsasagbol
és Tajvanrdl szdrmazd, rozsdamentes acélbdl késziilt, hidegen sikhengerelt termékek
behozatala — Végleges dompingellenes vam — 1225/2009/EK rendelet — 2. cikk — A rendes
érték kiszdmitasa — Az eldallitasi koltség kiszamitdsa — Hozamveszteség — Az Gjrahasznositott
fémhulladék értéke levondsdanak megtagadasa — A rendes érték meghatdrozdasa az exportald
orszag hazai piacan felhaszndldsra szant hasonlé termék értékesitései alapjan — Az exportaléd
orszag hazai piacdn teljesitett értékesitéseknek a rendes érték meghatdrozasara szolgal6 szamitasi
alapbdl torténé kizarasa abban az esetben, ha ezek az értékesitések olyan termékekre vonatkoznak,
amelyeket exportra szantak”

A C-79/20. P. sz. iigyben,
a Yieh United Steel Corp. (székhelye: Kaohsiung City [Tajvan], képviseli: D. Luff avocat)
fellebbezének

az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmdnyanak 56. cikke alapjan 2020. februar 14-én benyujtott
fellebbezése targyaban,

a tobbi fél az eljarasban:

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: J.-F. Brakeland, M. Franca és A. Demeneix, késGbb:
J.-E. Brakeland és G. Luengo, meghatalmazotti minéségben)

alperes az els6foku eljarasban,

az Eurofer, Association européenne de I’acier, ASBL (székhelye: Luxembourg [Luxemburg],
képviselik: J. Killick és G. Forwood avocats, valamint G. Papaconstantinou dikigoros)

beavatkozo fél az els6foka eljarasban,
A BIROSAG (mésodik tandcs),
tagjai: A. Prechal tanacselnok (el6ado), J. Passer, F. Biltgen, N. Wahl és M. L. Arastey Sahuan birdk,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. november 11-i targyalason tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkez6
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téletet

Fellebbezésében a Yieh United Steel Corp. (a tovdbbiakban: Yieh) az Eurépai Unié Torvényszéke
2019. december 3-i Yieh United Steel kontra Bizottsag itéletének (T-607/15, a tovabbiakban:
megtamadott itélet, EU:T:2019:831) hatalyon kiviil helyezését kéri, amely itéletben a Torvényszék
elutasitotta a Kinai Népkoztarsasagbol és Tajvanrdl szarmazé, rozsdamentes acélbdl késziilt,
hidegen sikhengerelt termékek behozataldra vonatkozé végleges dompingellenes vam kivetésérél
sz6l6, 2015. augusztus 26-i (EU) 2015/1429 végrehajtasi rendelet (HL 2015. L 224., 10. o., a
tovabbiakban: vitatott rendelet) megsemmisitése irdnti keresetét.

Jogi hattér

A WTO joga

A tobboldalu targyalasok uruguayi forduléjan (1986—1994) elért megallapodasoknak az Eurdpai
Ko6zosség nevében a hataskorébe tartozé tigyek tekintetében torténdé megkotésérdl szolo, 1994.
december 22-i 94/800/EK tandcsi hatdrozattal (HL 1994. L 336., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas
11. fejezet, 21. kotet, 80. o.) az Eurépai Unié Tandcsa jévahagyta a Marrakeshben 1994. daprilis
15-én alairt, a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) létrehozasardl sz6l6 egyezményt, valamint az
ezen egyezmény 1-3. mellékletében szereplé megallapodasokat, amelyek kozé tartozik az 1994. évi
Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény VI. cikkének végrehajtasarol szolé megallapodés
(HL 1994. L 336., 103. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds 11. fejezet, 21. kotet, 189. o.; a
tovabbiakban: dompingellenes megallapodas).

A dompingellenes megallapodds ,A domping tényének a megdllapitisa” cimi 2. cikke igy
rendelkezik:

»2.1. A Megallapodds alkalmazédsidban egy termék akkor tekintheté6 dompingeltnek — azaz egy
masik orszag kereskedelmébe a rendes értéknél alacsonyabb értéken bevezetett terméknek —, ha
az egyik orszdgbol a masik orszagba exportalt termék exportdra alacsonyabb, mint a hasonlé
terméknek a rendes kereskedelmi forgalomban érvényesiilé Osszehasonlité ara akkor, ha e
terméket az exportal6 orszagban valo felhaszndldsra szantak.

2.2. Ha az exportal6 orszag belfoldi piacan a rendes kereskedelmi forgalomban hasonlé terméket
nem értékesitenek, vagy ha a sajatos piaci helyzet vagy az exportalé orszag belfoldi piacan torténd
értékesités alacsony volumene miatt ezek az eladdsok nem teszik lehet6vé a megfelel6
osszehasonlitast [...], a domping kiillonbozetet ugy kell megéllapitani, hogy dsszehasonlitast kell
végezni valamely megfelel6 harmadik orszagba exportalt hasonlé termék 6sszehasonlité araval,
amelynek reprezentativ arnak kell lennie, vagy pedig az eldallitasi koltségekkel a szarmazasi
orszagban, amelyekhez hozz4 kell adni az tigyviteli, értékesitési és dltaldnos koltségeket, tovabbd a
nyereség észszer(i 0sszegét.

2.2.1. Az exportalé orszag belfoldi piacan a hasonlé termék értékesitése vagy egy harmadik
orszagnak torténd eladds, amely alatta marad az értékesitési, altalanos és tigyviteli
koltségekkel novelt egységnyi termék-eldallitas (allando és valtozo) koltségének, az ar miatt
nem tekinthet6 rendes kereskedelmi tigyletnek, és a rendes érték megallapitasakor
elhanyagolhat6 [helyesen: az ar miatt csak akkor nem tekinthetd rendes kereskedelmi
tigyletnek, és a rendes érték megallapitasakor csak akkor hanyagolhaté el], ha a hatésiagok
[...] megallapitjdk, hogy az eladdsok megfelel6en hosszti id6tartam [...] alatt torténtek,
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lényeges mennyiségben [...] és olyan dron, amely észszert id6n beliil nem fedezi az 6sszes

koltséget. Ha a vizsgalat id6tartama alatt az eladdsnal a koltség alatti termék egységnyi dra

magasabb, mint a koltségek sulyozott atlaga, Ggy ezt az drat egy észszeri idén beliili,

megtériilést fedez6 arnak kell tekinteni.

2.2.1.1. A 2. pont alkalmazasiban a koltségeket dltaldban a vizsgalt export6r vagy termeld
altal nyilvantartott adatok alapjan kell kiszamitani, feltéve, hogy ezek az adatok
megfelelnek az exportdlé orszdg altalanosan elfogadott szamviteli elveinek, és
elfogadhatéan tiikrozik a vizsgalt termék gydartasdnak, illetve értékesitésének
koltségeit. [...]

[...]”

Az unios jog

A vitatott rendelet elfogadasa idején a dompingellenes intézkedéseknek az Eurdpai Unié altal
torténd elfogadasat szabdlyozé rendelkezéseket a 2012. janius 13-i 765/2012/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelettel (HL 2012. L 237., 1. 0.) mddositott, az Eurdpai Kozosségben
tagsaggal nem rendelkez6 orszidgokbdl érkezé dompingelt behozatallal szembeni védelemrdl
sz616, 2009. november 30-i 1225/2009/EK tandcsi rendelet (HL 2009. L 343, 51. o.; helyesbitések:
HL 2010. L 7., 22. o.; HL 2016. L 44., 20. o.) (a tovabbiakban: alaprendelet) tartalmazta.

Az alaprendelet ,Alapelvek” cimd 1. cikkének (1) és (2) bekezdése a kovetkezdképpen
rendelkezett:

»(1) Dompingellenes vam vethet6 ki minden olyan dompingelt termékre, amelynek a
Kozosségben torténd szabad forgalomba bocsatasa kart okoz.

(2) Egy termék akkor tekinthet6 dompingelt terméknek, ha a Kozosségbe iranyulé exportara
alacsonyabb, mint egy hasonl6 terméknek a szokasos kereskedelmi forgalomban az exportalé
orszagra megallapitott 6sszehasonlithaté ara.”

Az emlitett rendelet ,,A domping tényének a megallapitasa” cima 2. cikke értelmében:
»A. Rendes érték

(1) A rendes érték rendszerint az exportdlé orszagban a fiiggetlen vev6k dltal a szokdsos
kereskedelmi forgalom keretében ténylegesen fizetett vagy fizetend arakon alapszik.

[...]

(2) A rendes értéket rendszerint a hazai felhaszndldsra szant hasonl6 termék értékesitése alapjan
allapitjdk meg, ha ezek az eladdsok elérik az érintett termék Kozosségben eladott mennyiségének
Ot vagy ennél nagyobb szazalékat. [...]

(3) Ha a szokasos kereskedelmi forgalomban hasonlé terméket nem értékesitenek, vagy az nem
kielégité6 mértékben keriil értékesitésre, vagy ha az adott piaci helyzet miatt ilyen eladdasok nem
teszik lehet6vé a megfelel6 Osszehasonlitast, a hasonlé termék rendes értékét a szdrmazasi
orszagban felmeriil6 eldallitasi koltségnek és az ehhez hozzaszamitott értékesitési, altalanos és
igazgatasi koltségeknek, valamint a nyereség észszeri 0sszegének az alapjan, vagy a szokasos
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kereskedelmi forgalom keretében egy megfelel6 harmadik orszagba irdnyulé exportarak alapjan
kell kiszamitani, feltéve, hogy ezek az arak reprezentativnak tekinthetdk.

Az érintett termékre vonatkozdéan — az els6é albekezdés értelmében — sajatos piaci helyzet
fennalldsa tobbek kozott akkor allapithaté meg, ha az darak mesterségesen alacsonyak, ha jelentds
volumen barterkereskedelmet folytatnak, vagy ha nem kereskedelmi jellegti feldolgozasrél sz6lé
megallapoddsok vannak érvényben.

(4) Hasonld terméknek az exportal6 orszag hazai piacdn vagy egy harmadik orszigba irdnyul6
exportalasaval az (dllando és valtozd) egységnyi elddllitasi koltség és az ahhoz hozzaszamitott
eladasi, altalanos és adminisztrativ koltségek alatti aron vald értékesitése az ar miatt a szokasos
kereskedelmi forgalom keretén kiviilinek tekinthetd, és ezért a rendes érték megallapitasakor
figyelmen kiviil hagyhat6, de csak akkor, ha megallapitast nyer, hogy az ilyen eladasok hosszabb
idén at és jelentds mennyiségben zajlanak, és olyan drakon, amelyek észszer(i id6én belill nem
fedeznek minden koltséget.

[...]

(5) A koltségek kiszamitdsa rendszerint a vizsgalat alatt all6 fél dltal nyilvantartott adatok alapjan
torténik, feltéve, hogy azok 6sszhangban vannak az adott orszag altalanosan elfogadott szamviteli
elveivel, és bizonyitast nyer, hogy a nyilvantartott adatok megfelel6 mddon tiikrozik az érintett
termék eldallitasaval és eladasaval osszefiiggd koltségeket.

Ha a vizsgalt termék gyartasaval és értékesitésével kapcsolatos koltségek nem tiikrozédnek
megfelel6 mdédon az érintett fél nyilvantartasaiban, akkor ezeket a koltségeket kiigazitjak vagy az
ugyanabban az orszdgban miikodé mas gyartok vagy exportdérok koltségei alapjan, vagy ha ilyen
informacié nem all rendelkezésre vagy nem hasznalhatd, mds megfelel6 adatok alapjan, tobbek
kozott mas reprezentativ piacokrdl szarmazé informacidk alapjan allapitjak meg.

A helyes koltségfelosztasrol beterjesztett bizonyitékokat figyelembe kell venni, amennyiben
bizonyitdst nyer, hogy ezeket a koltségfelosztdsokat a multban rendszeresen hasznaltdk.
Megfelel6bb mdédszer hianydban a forgalom szerinti koltségfelosztas részesiil elényben. Ha az
ezen albekezdés szerinti koltségelosztasban nem szerepelnek, akkor a koltségeket megfelel6en ki
kell igazitani azoknal az egyszeri koltségtételeknél, amelyek a jov6beni és/vagy jelenlegi gyartast
segitik eld.

[...]"

Az alaprendelet , A vizsgédlat” cimd 6. cikke a (8) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezett:

»A 18. cikkben meghatéarozott koriilmények fennalltanak kivételével, a lehet6 legalaposabban meg kell
vizsgdlni azoknak az informdaciéknak a pontossiagat, amelyeket az érdekelt felek szolgaltatnak és
amelyeken a ténymegallapitdsok alapulnak.”

ECLI:EU:C:2022:305 5
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E rendelet ,Visszamendleges hatdly” cim@ 10. cikkének (4) bekezdése a kovetkezdképpen
rendelkezett:

»Végleges dompingellenes vamot lehet kivetni azokra a termékekre, amelyek az atmeneti
intézkedések alkalmazdsanak idépontja elétt kevesebb mint 90 nappal, de nem a vizsgalat
meginditasa el6tt keriiltek fogyasztas céljabol forgalomba, feltéve, hogy a behozott termékeket a
14. cikk (5) bekezdésének megfeleléen nyilvantartasba vették, a[z Eurdpai] Bizottsdg lehetdséget
biztositott az érintett importéroknek észrevételeik megtételére, és:

a) a kérdéses termék dompingje mar huzamos ideje zajlik, illetve az importérnek tudomasa volt
vagy tudnia kellett volna a dompingrél, a domping mértékét és a vélt vagy megallapitott kart
illetéen; [...]

[...]”

A jogvita el6zményei
A megtamadott itélet 1-11. pontja a kovetkezéképpen foglalja 6ssze a jogvita el6zményeit:

»1 [A Yieh] Tajvanban székhellyel rendelkezé tdrsasag, amely tobbek kozott a rozsdamentes
acélbol késziilt, hidegen sikhengerelt termékek (a tovabbiakban: érintett termék) gyartasara és
forgalmazdsdra irdnyuld tevékenységet folytat.

2 Az érintett termék gyartdsdhoz a [Yieh] olyan melegen hengerelt tekercseket hasznal
alapanyagként, amelyeket vagy kozvetleniil maga allit el6, vagy pedig a Lianzhong Stainless
Steel Co. Ltd-nél [...], egy melegen hengerelt tekercsek gyartasaval foglalkoz6, Kindban
székhellyel rendelkez6 kapcsolt tarsasagnal vasarol. Az érintett terméket a [Yieh] az [...]
Uniobdl szarmazé megrendel6k és a sajat hazai piacin mikodé megrendel6k részére
értékesiti, amelyek magukban foglaljak az érintett termék fiiggetlen downstream gyartéit és
forgalmazéit, valamint a [Yieh] kapcsolt downstream gyartéjat, a Yieh Mau tarsasagot.

3 Az Eurofer, Association européenne de l'acier, ASBL (a tovabbiakban: Eurofer) dltal [...]
benydjtott panaszt kovetéen [a] [...] Bizottsag az [alaprendelet] alapjan 2014. junius 26-dn
értesitést tett kozzé a Kinai Népkoztarsasigbol és Tajvanrdl szarmazéd [érintett termék]
behozataldra vonatkozé dompingellenes eljards meginditasardl [...].

[...]

6 A Bizottsag 2015. marcius 24-én elfogadta a Kinai Népkoztarsasagbdl és Tajvanrél szarmazo,
rozsdamentes acélb6l készillt, hidegen sikhengerelt termékek behozatalara vonatkozé
ideiglenes dompingellenes vam kivetésérdl szélo, (EU) 2015/501 végrehajtdsi rendeletet
(HL 2015. L 79., 23. o.; a tovabbiakban: ideiglenes rendelet). Az ideiglenes rendelet 10,9%-o0s
ideiglenes dompingellenes vamot vetett ki a [Yieh] [altal gydrtott] érintett [termékre].

7 A Bizottsag a 2015. marcius 25-i levélben kozolte a [Yieh-vel] az ideiglenes ténymegallapitasait,
amelyekben kifejtette azokat az alapvetéd megfontoldsokat és ténybeli elemeket, amelyek
alapjan ugy dontott, hogy ideiglenes dompingellenes vamot vet ki (a tovabbiakban: ideiglenes
ténymegallapitasok).

6 ECLL:EU:C:2022:305



10

11

12

13

14

15

16

2022. 04. 28-1 iTELET — C-79/20. P. sz. UGY
YieH UNITED STEEL KONTRA BIZOTTSAG

8 Az ideiglenes ténymegallapitdsokban a Bizottsag érintette tobbek kozott azt a kérdést, hogy az
érintett termék termelési koltségeib6l nem volt hajlandé levonni az ujrahasznositott
fémhulladék értékét, valamint azt a kérdést, hogy a rendes érték meghatarozasa
szempontjabol nem volt hajlandé figyelembe venni a [Yieh] altal az exportdl6é orszagban
teljesitett bizonyos eladasokat.

9 A [Yieh] 2015. aprilis 20-an elSterjesztette az ideiglenes ténymegallapitasokra vonatkozd
észrevételeit.

10 A Bizottsag 2015. junius 23-an megkiildte a [Yieh-nek] a végleges ténymegallapitasait. A [Yieh]
2015. jalius 3-4n [...] el6terjesztette az e ténymegallapitasokra vonatkoz6 észrevételeit.

11 A Bizottsag 2015. augusztus 26-an elfogadta a [vitatott] rendeletet [...], amely mddositotta az
ideiglenes rendeletet, és 6,8%-0s dompingellenes vamot vetett ki a tobbek kozott a [Yieh] altal
gyartott érintett terméknek az Unidba torténd behozatalara.”

A vitatott rendelet 2021. szeptember 16. 6ta nem hatélyos.

A Torvényszék elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Torvényszék Hivataldhoz 2015. oktéber 27-én benyujtott keresetlevelében a Yieh a vitatott
rendelet megsemmisitése iranti keresetet terjesztett eld.

Keresetének alatamasztasa érdekében a Yieh két jogalapra hivatkozott, amelyek koziil az elsét az
alaprendelet 2. cikke (3) és (5) bekezdésének megsértésére, valamint hataskorrel vald visszaélésre,
a masodikat pedig e rendelet 2. cikke (1) és (2) bekezdésének megsértésére alapitott.

Az els6, az alaprendelet 2. cikke (3) és (5) bekezdésének megsértésére és hataskorrel vald
visszaélésre alapitott jogalapjaban a Yieh azt allitotta, hogy a Bizottsidg a tényekre vonatkozé
nyilvdnvalé mérlegelési hibat kovetett el, amikor elutasitotta az Gjrahasznositott fémhulladék
értékének az érintett termék el6allitasi koltségébdl valod levondsara iranyuld kérelmét.

E jogalap keretében a Yieh azt kifogasolta, hogy a Bizottsag megsértette az alaprendelet
2. cikkének (5) bekezdését annak megtagaddsdval, hogy figyelembe vegye a Yieh szamviteli
nyilvantartdsait, valamint azt a koltségfelosztasi mddszert, amelyet a Yieh az érintett termék
gyartdsa soran a melegen hengerelt tekercsek vonatkozdsiaban megallapitott veszteségekre
alkalmazott.

E jogsértés folytan a Bizottsag arra a nyilvanvaldan téves kovetkeztetésre jutott, hogy a Yieh nem
épitette be teljeskoriien a melegen hengerelt tekercsek hozamveszteségét az érintett termék
termelési koltségeibe, vagyis a Bizottsag tévedett akkor is, amikor az ujrahasznositott
fémhulladékot nem volt hajlandé levonni e termék termelési koltségeib6l, ami az alaprendelet
2. cikke (3) bekezdésének megsértésével mesterségesen megemelte a rendes értéket.

Végiil a Yieh szerint hataskorrel vald visszaélésnek mindsiil az, hogy a Bizottsag nem volt hajlandé
levonni az Gjrahasznositott fémhulladék értékét.

ECLI:EU:C:2022:305 7
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Maisodik jogalapjaval, amely az alaprendelet 2. cikke (1) és (2) bekezdésének megsértésén alapul, a
Yieh azt dllitotta, hogy a Bizottsag egyrészt megsértette e rendelet 2. cikkének (1) bekezdését
azaltal, hogy megfelel6 igazolds nélkiil megtagadta, hogy a rendes érték meghatdrozasa
szempontjabol figyelembe vegye az érintett termék azon értékesitéseit, amelyeket a Yieh szokdsos
kereskedelmi forgalom keretében teljesitett a fiiggetlen megrendel&je részére Tajvanban, masrészt
pedig megsértette az emlitett rendelet 2. cikkének (2) bekezdését azaltal, hogy a széban forgé
értékesitéseket egyedill azzal az indokkal vetette el, hogy e megrendel6 ezen értékesitéseket
kovetéen exportdlta az érintett terméket, mikozben a Bizottsdg nem bizonyitotta, hogy a
Yieh-nek szandékaban allt volna az, hogy e terméket ne hazai felhasznalasara szanja.

A Torvényszék elsé tanicsanak elnoke 2016. julius 20-i végzésével engedélyezte az Eurofer
szamadra, hogy a Bizottsag kérelmeinek tdimogatasa végett beavatkozzon az eljarasba.

A megtamadott itéletben a Torvényszék a Yieh dltal felhozott két jogalapot, ennélfogva pedig a
keresetet teljes egészében elutasitotta.

A felek kérelmei a Birdsag elott
Fellebbezésében a Yieh azt kéri, hogy a Birdsag:
— helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— adjon helyt az elsé fokon elGterjesztett keresetnek, ezaltal pedig a Yieh-t érint6 részében
semmisitse meg a vitatott rendeletet, és

— a Bizottsagot és a beavatkoz¢ felet kotelezze az els6foku eljaras és a fellebbezési eljards soran
felmeriilt koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Birésag:

— utasitsa el a fellebbezést, és

— a Yieh-t kotelezze a koltségek viselésére.

Az Eurofer azt kéri, hogy a Biréség:

— utasitsa el a fellebbezést;

— masodlagosan, utasitsa el az elsé fokon elSterjesztett keresetet;
— harmadlagosan, az tigyet utalja vissza a Torvényszékhez, és

— a Yieh-t kotelezze a koltségek, koztiik a beavatkozé fél részérdl felmeriilt koltségek viselésére,
ideértve az els6foku eljaras koltségeit is.
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A fellebbezésrol

Fellebbezésének aldtimasztiasa érdekében a Yieh harom jogalapra hivatkozik, amelyek koziil az
elsé6 az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének azaltal torténé megsértésén alapul, hogy a
Torvényszék tévesen mellézte e rendelkezés alkalmazdsit; a masodik e rendelet 2. cikke
(5) bekezdésének aziltal torténé megsértésén alapul, hogy a Torvényszék nem teremtett
megfelel§ egyensulyt a Bizottsag altal a vizsgélata keretében végzett ellendrzésekhez kapcsol6dd
sziikségletek és a Yieh érdekei kozott, a harmadik pedig az emlitett rendelet 2. cikke
(2) bekezdésének azaltal torténd megsértésén alapul, hogy a Torvényszék megitélése szerint a
Bizottsag megtehette, hogy az exportiléd orszdg hazai piacin teljesitett értékesitéseket (a
tovabbiakban: hazai értékesitések) anélkiil zdrja ki a rendes érték kiszamitidsabol, hogy
bizonyitania kellene az eladdnak az érintett termék végsé exportilasa tekintetében fennalld
szandékat vagy konkrét tudomasat.

Az elsé, az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

Az elsé jogalap, amely a megtamadott itélet 60. és 61. pontjara vonatkozik, két részre oszlik.

— Az elsé részrél

Az elsé jogalap els6 részében a Yieh azt kifogasolja, hogy a Torvényszék nyilvanvalé hibat kovetett
el a Yieh dltal az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdésére alapitott érv értelmezése soran, ami
ahhoz vezetett, hogy tévesen mellézte e rendelkezés alkalmazasat.

Igy nyilvanval6 hibét tartalmaz a megtamadott itélet 60. pontja, amennyiben abban a Toérvényszék
megkovetelte, hogy miel6tt az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének megsértésére hivatkoznanak,
bizonyitsdk e rendelet 2. cikke (4) bekezdésének megsértését.

A Yieh szerint ugyanis az alaprendelet 2. cikkének (4) bekezdése a jelen tigyben nem relevans.

A Torvényszék egyébirant a megtamadott itélet ugyanezen 60. pontjdban tévesen vélte tgy, hogy
az érintett értékesitések hasznot nem eredményezé jellege volt az egyetlen ok, amely a Bizottsagot
arra késztette, hogy a rendes értéket szamtanilag képezze.

Mairpedig az ideiglenes rendeletnek kiilondsen a (74) preambulumbekezdésébdl egyrészt az
kovetkezik, hogy a rendes érték szamtani képzésére azon terméktipusok vonatkozasiban kertilt
sor, amelyek esetében nem vagy nem megfelel6 mennyiségben torténtek értékesitések, vagy
amelyeket szokdsos kereskedelmi forgalom mellett nem értékesitettek, masrészt pedig, hogy a
Bizottsag azon terméktipusok vonatkozdsdban, amelyek esetében hasznot nem eredményezé
értékesitéseket allapitott meg, nem egy szamtanilag képzett rendes értéket vett alapul, hanem
inkabb egy stlyozott atlagos eladasi drat.

A Yieh ezenkivill vitatja a megtdmadott itélet 61. pontjaban megfogalmazott azon éllitast, amely
szerint ,[a Yieh] a jelen kereset keretében nem vitatja a Bizottsdg altal a rendes érték szamtani
képzése soran alkalmazott azon mddszert, amelyet az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése
ismertet”.
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A Yieh ugyanis azt dllitja, hogy a Torvényszékhez benyijtott keresetlevelének 44. pontjaban
kifejezetten vitatta a rendes érték szamtani képzésének modszerét, ahogyan azt a Bizottsag
alkalmazta, amennyiben a Bizottsdg nem volt hajlandé helyt adni a Yieh azon kérelmének, hogy
az Gjrahasznositott fémhulladék értékét az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése alapjan vonjak
le az érintett termék el6allitasi koltségébol.

A Bizottsag azt dllitja, hogy elegendd bizonyiték hidnydban nem volt mds vélasztdsa, mint
megtagadni az Gjrahasznositott fémhulladék értékének az érintett termék eldallitasi koltségébdl
torténd levondsat, mivel nem volt mddja arra, hogy az alaprendelet 6. cikkének (8) bekezdésében
el6irt ellendrzések alapjan megbizhatéan megallapitsa, hogy a bejelentett veszteség magdban
foglalja-e az igényelt anyagkoltségeket, sem pedig arra, hogy megallapitsa az wjrahasznositott
fémhulladék levonandoé értékének 6sszegét.

Ezenkivill a Bizottsag vitatja a megtamadott itélet 60. és 61. pontjanak a Yieh altal kialakitott
olvasatat.

Az Eurofer az elsé jogalap els6 részének elfogadhatatlansdgdara hivatkozik azon az alapon, hogy
— mint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 61. pontjaban helyesen megallapitotta — a Yieh az
els6foku eljarasban nem adta el6 azt az érvét, amelyet arra alapit, hogy a rendes érték szamtani
képzése téves.

Az Eurofer ezenkiviill hangsilyozza, hogy a Yieh nem terjesztett el6 olyan érveket, amelyek
bizonyitandk, hogy a Toérvényszék ezen érv érdemi vizsgalata sordan nyilvanvalé hibat kovetett
volna el. Igy emlékeztet arra, hogy a szdmtanilag képzett rendes érték kiszdmitdsa sordn az
Ujrahasznositott fémhulladék értékének az érintett termék eldallitasi koltségébdl torténd
levondsanak a Bizottsdg altali megtagadasat a kettds levondssal és a koltségek mesterséges
csokkentésével kapcsolatos kockdzat indokolja.

— A mdsodik részrél

Az elsé jogalap masodik részében a Yieh azt allitja, hogy a Torvényszék tévesen allapitotta meg,
hogy az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének nincs 6ndll6 jellege. Igy a megtamadott itélet
60. pontjaban a Torvényszék e rendelkezés megsértésének megallapitdsat attdl tette fiigg6vé,
hogy elébb e rendelet 2. cikkének (4) bekezdése vagy 2. cikkének (5) bekezdése alapjan
megallapitdsokat tegyenek.

Mairpedig az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdése 6ndlld jellegének ilyen tagaddsa nem csupan
ellentétes lenne a dompingellenes megallapodas 2. cikkének (2) bekezdésében foglalt, ennek
megfelel6 rendelkezés tekintetében a WTO 4dltal kialakitott dontéshozatali gyakorlattal, hanem
rdaddsul nem tenné lehetévé a Yieh szamadra, hogy kizardlag azt a szamitdsi modszert vitassa,
amelyet a Bizottsdg a szamtanilag képzett rendes érték meghatarozasa érdekében alkalmazott.

Ezenkiviill az Gjrahasznositott fémhulladék értékének az érintett termék eldallitdsi koltségébdl
torténd levonasa kérdésében a Bizottsag dltal végzett vizsgalat terjedelmének kiilonboznie kell
attol figglen, hogy e vizsgilatra az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése vagy az emlitett
rendelet 2. cikkének (4) bekezdése keretében keriil-e sor. Ez utébbi rendelkezés a hazai
értékesitések jovedelmezd jellege folytdn a jelen tigyben nem relevans. Kovetkezésképpen az a
feladat, amely az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése keretében harul a Bizottsdgra, nem lehet
azonos a Torvényszék altal a megtamadott itélet 78-80. pontjdban javasolt azon feladattal, amely
az emlitett rendelet 2. cikkének (4) bekezdésével 6sszefiiggésben terheli a Bizottsagot.
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A Bizottsag és az Eurofer vitatja a megtamadott itélet 60. pontjara vonatkozdan a Yieh altal
kialakitott értelmezést. A Torvényszék nem azt allapitotta meg, hogy az alaprendelet 2. cikkének
(3) bekezdése nem 6ndllé rendelkezés, hanem inkabb azt, hogy a rendes érték szamtani képzése
annak a kovetkezménye, hogy a Bizottsag az alaprendelet 2. cikkének (4) bekezdését alkalmazta.

A Birdsag dlldspontja

Elsé jogalapjaval, amely a megtamadott itélet 60. és 61. pontjara vonatkozik, és amely két olyan
részre tagolddik, amelyek nagyrészt fedik egymast, vagyis egyiitt vizsgilhatdk, a Yieh azt
kifogasolja, hogy a Torvényszék megsértette az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdését.

E tekintetben meg kell allapitani, hogy — mint azt a Bizottsag is allitjia — a Yieh altal az els6
jogalapja keretében a megtimadott itélet 60. és 61. pontjaval szemben felhozott kiillonb6z6
kifogasok nagymértékben e pontok téves értelmezésén alapulnak. Marpedig, mivel az emlitett
pontokban a Torvényszék a Yieh altal kifejtett sajatos érvelésre valaszul helyesen vazolta fel az
alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének, valamint 2. cikke (4) és (5) bekezdésének rendelkezései
kozotti viszonyt, meg kell allapitani, hogy ugyanezen pontok nem tartalmaznak téves
jogalkalmazast.

Ellentétben ugyanis azzal, amit a Yieh az els6 jogalapjanak els6 része keretében allit, a
megtamadott itélet 60. és 61. pontjabol nem vezethetd le, hogy a Torvényszék azokban ,elvetette
volna” az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének alkalmazésat.

Ezenkiviil, ellentétben azzal, amit a Yieh az els6 jogalapjanak masodik részében dllit, e 60. és
61. pontbdl az sem vezethet6 le, hogy a Torvényszék ugy itélte volna meg, hogy az alaprendelet
2. cikkének (3) bekezdése nem rendelkezik ,6ndllé jelleggel”, amennyiben e rendelkezés
megsértésének megallapitasat annak rendelte volna ald, hogy el6bb az emlitett rendelet
2. cikkének (4) bekezdése vagy 2. cikkének (5) bekezdése alapjan olyan megallapitdsokat tegyenek,
amelyek alapjan levonhaté lenne a kovetkeztetés, hogy megsértették ez utébbi rendelkezéseket,
mindez pedig a Yieh szerint nem tette lehet6vé szamara, hogy kizardlag azt a szamitasi modszert
vitassa, amelyet a Bizottsag a szdmtanilag képzett rendes érték meghatdrozasahoz hasznilt,
mikozben a Yieh el6adott ilyen kifogast a Torvényszék el6tt.

E tekintetben fontos, hogy a megtamadott itélet 60. és 61. pontjat azon kontextusba helyezziik,
amelyben a Torvényszék a kereset elsé jogalapjat vizsgalta, vagyis — mint az kitlinik a
megtamadott itélet 29., 48., 49. és 56. pontjabdl — ez lényegében a Yieh azon érvelésére tekintettel
tortént, amely szerint az, hogy a Bizottsag az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének megsértésével
megtagadta, hogy az Gjrahasznositott fémhulladék értékét levonja az érintett termék elallitasi
koltségébdl, azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az emlitett rendelet 2. cikke (3) bekezdésének
megsértésével ,mesterségesen megemelte” a rendes értéket, aminek az volt a hatdsa, hogy
megnovelte azon terméktipusok részaranyat, amelyek vonatkozdsdban a rendes értéket az
eldallitasi koltségeknél alacsonyabb arakon torténd értékesitések folytan szamtanilag képezték.

Mairpedig a megtamadott itélet 52-55. pontjaban a Torvényszék helyesen hivatkozik a 2014.
oktdber 1-jei Tanécs kontra Alumina itéletbdl (C-393/13 P, EU:C:2014:2245) ered6 azon itélkezési
gyakorlatra, amely arra vonatkozik, hogy milyen viszony 4ll fenn tobbek kozott az alaprendelet
2. cikke (3) bekezdésének és ugyanezen rendelet 2. cikke (4) bekezdésének rendelkezései kozott.

Ami a jelen tigyhoz hasonl6 helyzetet illeti, e viszony a kovetkezéképpen nyilvanul meg.
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Amennyiben a Bizottsig a vizsgdlata soran megallapitja, hogy bizonyos hazai értékesitések nem
eredményeznek hasznot, mivel azokat a ,termelési koltségnél”, vagyis az (dlland6 és valtozd)
egységnyi elballitasi koltségeknél és az azokhoz hozzdszamitott eladdsi, adminisztrativ és egyéb
altaldnos koltségeknél alacsonyabb arakon, hosszabb idén at, jelentés mennyiségben, és olyan
arakon teljesitették, amelyek észszerti idén belil nem fedeznek minden koltséget, ezeket az
értékesitéseket ugy kell tekinteni, hogy azokra nem a ,szokdsos kereskedelmi forgalom”
keretében keriilt sor, vagyis azokat ki kell hagyni abbdl a szamitasi alapbdl, amely a rendes
értéknek az alaprendelet 2. cikkének (4) bekezdése alapjan torténé meghatirozdsara szolgal.
Ebben az esetben e rendelet 2. cikkének (3) bekezdését kellett alkalmazni, amely akként
rendelkezett, hogy az érintett terméktipusok vonatkozdsiaban egy masik, ugynevezett
»szamtanilag képzett” rendes érték keriilt kiszamitasra az emlitett el6allitasi koltség alapjan,
novelve azt egy észszerli haszonkulccsal.

E kontextusban a Torvényszék a megtimadott itélet 60. pontjdban megallapitja: az, hogy a
Bizottsag bizonyos hazai értékesitések vonatkozasdban szamtanilag képzett rendes értéket vett
alapul, nem abbdl ered, hogy megallapitast nyert volna az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett olyan ,sajatos piaci helyzet”, amely ahhoz kapcsolédik, hogy az arak
»mesterségesen alacsonyak”. Ezt az alapvetéen ténybeli jellegli megallapitast a Yieh a fellebbezés
szakaszaban nem vitatta.

Ki kell emelni, hogy ugyanezen 60. pontban, pontosan a jelen itélet 47. pontjaban felidézett
viszonyt illetéen a Torvényszék helyesen dllapitja meg, hogy a szdmtanilag képzett rendes érték
ezen alkalmazdsa ,a fémhulladék-levonds irdnt a felperes dltal elGterjesztett kérelemnek a
Bizottsag altali elutasitasit kovetéen” a Bizottsdg azon megallapitisinak ,kozvetlen
kovetkezmény[e]”, amely szerint bizonyos hazai értékesitéseket az alaprendelet 2. cikke
(4) bekezdésének els6 albekezdése értelmében az eléallitasi koltségeknél alacsonyabb drakon
teljesitettek.

Mint azt a megtamadott itélet 56. pontja is megerdsiti, ezen itélet 60. pontjdban a Torvényszék
ténybeli megallapitast tett, nevezetesen azt, hogy a jelen iigyben az, hogy a Bizottsag a hazai
értékesitések ,kisebb része” tekintetében az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése alapjan egy
szamtanilag képzett rendes értéket vett alapul, kozvetleniil abbdl ered, hogy miutan a Bizottsag
megtagadta, hogy az érintett termék eldallitasi koltségeibdl a Yieh kérelmének megfeleléen
levonja az wjrahasznositott fémhulladék értékét, e hazai értékesitéseket olyanoknak tekintette,
mint amelyekre az emlitett rendelet 2. cikkének (4) bekezdése értelmében az el6allitasi
koltségeknél alacsonyabb drakon keriilt sor, mikozben ezek az értékesitések hasznot
eredményeztek volna, vagyis azokat ez utébbi rendelkezés értelmében nem lehetett volna
figyelmen kiviil hagyni, ha a Bizottsdg helyt adott volna az e levonas iranti kérelemnek,
kovetkezésképpen pedig az igényelt Osszegeknek megfelel6 mértékben csokkentette volna az
emlitett el6allitasi koltséget, ebbdl eredéen pedig a rendes értéket.

E ténybeli megallapitist, amennyiben az csak ,a [Yieh] altal bejelentett bizonyos szdmu
kereskedelmi mivelet[et]” érint, a Yieh allitdsaval ellentétben nem lehet akként értelmezni, hogy
a rendes értéket egyediil azon értékesitések esetében képezték volna szdmtanilag, amelyek nem
eredményeztek hasznot. Nincs tehat semmilyen ellentmondés a megtamadott itélet 60. pontja és
az ideiglenes rendelet (74) preambulumbekezdése kozott, amely kimondja, hogy szamtanilag
képzett értéket hasznaltak abban az esetben is, ha az alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdése
értelmében nem megfelel6 mennyiségben keriilt sor hazai értékesitésekre.
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Jollehet elsé jogalapjaval a Yieh ugyanezen ténybeli megallapitast vitatja, eloljaroban emlékeztetni
kell el6szor is arra, hogy az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdése és az Eurdpai Unié Birdsiga
alapokmadnya 58. cikkének elsé bekezdése szerint a fellebbezés kizardlag jogkérdésre vonatkozhat.
Kizarélag a Torvényszék rendelkezik hatdskorrel egyrészt a ténydllas megallapitasara — kivéve, ha
megallapitasainak targyi pontatlansiga a hozza benyujtott tigyiratokbdl ered —, masrészt pedig a
tények, valamint a bizonyitékok értékelésére. E tények és bizonyitékok értékelése tehat — az
elferdités esetét kivéve — nem mindsiil olyan jogkérdésnek, amelyre fellebbezés keretében
kiterjedne a Birésag éltali feliilvizsgalat (lasd ebben az értelemben: 2018. szeptember 26-i Philips
és Philips France kontra Bizottsag itélet, C-98/17 P, nem tették kozzé, EU:C:2018:774, 40. pont;
2021. november 11-i Autostrada Wielkopolska kontra Bizottsig és Lengyelorszag itélet,
C-933/19 P, EU:C:2021:905, 92. és 93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkiviil, ha valamely fellebbez6 a tényallas vagy a bizonyitékok Torvényszék altali elferditésére
hivatkozik, akkor az EUMSZ 256. cikk, az Eurépai Unié Birdsaga alapokmanya 58. cikkének els6
bekezdése és a Birdsig eljarasi szabdalyzata 168. cikke (1) bekezdésének d) pontja alapjan
pontosan meg kell jelolnie a Torvényszék altal elferditett adatokat, és bizonyitania kell azokat az
elemzési hibakat, amelyek a Torvényszéket az értékelése sordn ezen elferditéshez vezették.
Egyébirant alland¢ itélkezési gyakorlata, hogy az elferditésnek nyilvdanvaléan ki kell tlinnie az tigy
irataibol, anélkiil hogy sziikséges lenne a tényallas és a bizonyitékok Gjboli értékelése (2021.
november 11-i Autostrada Wielkopolska kontra Bizottsag és Lengyelorszag itélet, C-933/19 P,
EU:C:2021:905, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy nem rendelkezik hatdskorrel a tényéllas
megallapitasara, f6szabdly szerint pedig arra sem, hogy megvizsgdlja azokat a bizonyitékokat,
amelyeket a Torvényszék e tényallds alatdmasztisa érdekében alapul vett. Amennyiben e
bizonyitékok megszerzése szabdlyszertien tortént, tovabba az altalanos jogelveket, valamint a
bizonyitdsi teherre és a bizonyitasfelvételre vonatkoz6 eljarasi szabdlyokat tiszteletben tartottak,
kizarélag a Torvényszék feladata annak mérlegelése, hogy a hozza benyujtott bizonyitékoknak
milyen bizonyité er6t kell tulajdonitani. E mérlegelés tehdt, eltekintve e bizonyitékok
elferditésétdl, nem mindsiil a Birdsag feliilvizsgdlata ald tartozé jogkérdésnek (2016. junius 2-i
Photo USA Electronic Graphic kontra Tandcs itélet, C-31/15 P, nem tették kozzé,
EU:C:2016:390, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Maisodszor, emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint a kozos
kereskedelempolitika, kiillonosen pedig a kereskedelempolitikai védintézkedések teriiletén az
Unié intézményei széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek az altaluk vizsgalanddé gazdasagi,
politikai helyzetek Osszetettségébdl adéddan (2022. janudr 20-i Bizottsag kontra Hubei Xinyegang
Special Tube itélet, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Szintén allandé itélkezési gyakorlat, hogy e széles mérlegelési jogkor birdsagi feliilvizsgalatanak
tehat az eljarasi szabdlyok betartdsdnak, a megallapitott tények tényszerli pontossaganak, e
tényadatok értékelése soran a nyilvanvalé hiba kizdrasanak, illetve a hatdskorrel val6 visszaélés
kizarasanak ellenérzésére kell korlatozédnia (lasd ebben az értelemben: 2022. januar 20-i
Bizottsag kontra Hubei Xinyegang Special Tube itélet, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 68. pontjadban megallapitotta, e korlatozott birésagi

feltilvizsgélat kiterjed kiilondsen a dompingkiilonbozet kiillonb6z6 szdmitdsi moédszerei kozotti
valasztasra és valamely termék rendes értékének meghatirozasara.
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A Birdsag azt is tobb alkalommal megallapitotta, hogy azon bizonyitékok Torvényszék altali
feliilvizsgalata, amelyekre az unids intézmények megallapitasaikat alapitjak, nem mindsiil olyan gj
tényértékelésnek, amely ezen intézmények tényértékelésének helyébe lép. E feliilvizsgalat nem
sérti ezen intézményeknek a kereskedelempolitika teriiletén fennallé széles mérlegelési jogkorét,
hanem annak megéllapitisira korlatozédik, hogy e bizonyitékok aldtdmaszthatjik-e az
intézmények kovetkeztetéseit. Kovetkezésképpen a Torvényszéknek nem csupan a hivatkozott
bizonyitékok targyi valdszertiségét, megbizhatosagat és kovetkezetességét kell vizsgalnia, hanem
azt is ellendriznie kell, hogy a bizonyitékok tartalmazzik-e az adott Osszetett helyzet
értékeléséhez figyelembe veendd Osszes adatot, valamint hogy e bizonyitékok alatdmasztjak-e a
beldliik levont kovetkeztetéseket (2022. janudr 20-i Bizottsdg kontra Hubei Xinyegang Special
Tube itélet, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 37. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlatra tekintettel a Torvényszék altal a megtamadott itélet 60. pontjaban tett
ténybeli megallapitas csak akkor lenne kétségbe vonhat6, ha bizonyitast nyerne, hogy annak targyi
pontatlansiga a Torvényszék elé terjesztett iratokbdl ered. Marpedig a jelen esetben a Yieh nem
bizonyitotta, hogy ez a helyzet dllna fenn.

Ezenkiviil a Yieh nem 4llitja, és nem is bizonyitja, hogy a Torvényszék elferditette volna a tényeket
azok értékelése soran.

Azt sem bizonyitja, hogy kifogasolhaté lenne a Torvényszékkel szemben, hogy elmulasztotta
megallapitani, hogy a Bizottsag a jelen itélet 56. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlat alapjan e
tényeket illetéen nyilvanvalé értékelési hibat kovetett volna el.

Egyébirant az ideiglenes rendelet (74) preambulumbekezdésébdl nem kovetkezik, hogy — mint azt
Yieh allitja — a Bizottsdg azon terméktipusok esetében, amelyek vonatkozdsdban hasznot nem
eredményezd értékesitéseket allapitott meg, nem egy szamtanilag képzett rendes értéket vett
alapul, hanem inkabb egy sulyozott atlagos eladasi arat. E preambulumbekezdés ugyanis annak
jelzésére szoritkozik, hogy a szamtanilag képzett rendes érték alapulvétele ,a szokdsos
kereskedelmi forgalom keretében torténd értékesités hianyat” is figyelembe véve tortént.

Végiil a Yieh allitasaval ellentétben a Torvényszék a megtamadott itélet 61. pontjaban ténylegesen
megyvizsgalta a Yieh azon érvét, amelyet az alaprendelet 2. cikke (3) bekezdésének megsértésére
alapitott.

E pontban ugyanis a Torvényszék abbdl, hogy a vitatott rendelet bizonyos hazai értékesitéseket
kizart a rendes érték meghatarozasabol amiatt, hogy azokrél az alaprendelet 2. cikkének
(4) bekezdése értelmében megallapitast nyert, hogy nem eredményeztek hasznot, azt vezette le,
hogy ,[e rendelet] 2. cikke (3) bekezdésének — amennyiben az a vizsgalattal megbizott hatdsag
azon kotelezettségét meghatarozé kiilonbozo helyzeteket sorolja fel, hogy szdmtanilag képezze a
termel6-exportdr érintett termékének rendes értékét — megsértése a [vitatott] rendelet
megsemmisitése szempontjabél semmiképp nem bizonyithaté az alaprendelet 2. cikke
(4) bekezdése megsértésének megallapitasatdl fiiggetleniil”. A Torvényszék hozzatette, hogy ,a
fennmaradé részt illetéen a [Yieh] [az els6 fokon el6terjesztett jelen] kereset keretében nem
vitatja a Bizottsag dltal a rendes érték szamtani képzése soran alkalmazott azon modszert,
amelyet az alaprendelet 2. cikkének (3) bekezdése ismertet”.
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Jollehet a megtamadott itélet 61. pontjaban a Torvényszék nem mondja ki az alaprendelet 2. cikke
(3) bekezdésének megsértésére alapitott kifogds elutasitasat, ez az elutasitds egyértelmiien
megjelenik ezen itélet 111. pontjdban, miutan a Torvényszék ugyanezen itélet 62-110. pontjaban
kimeritéen megvizsgélta és elutasitotta az e rendelet 2. cikke (5) bekezdésének megsértésére
alapitott kifogast.

Az eddigi megfontoldsokra tekintettel az els6 jogalapot el kell utasitani.

A mdsodik, az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

Maisodik jogalapjaban a Yieh azt éllitja, hogy a Torvényszék nem teremtett megfelel6 egyensulyt a
Yieh érdekei és a Bizottsag altal a vizsgalata keretében végzett ellenérzésekhez kapcsolédd
szlikségletek kozott, ami az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdése megsértésének mindsiil.

Pedig a Torvényszék a dompingellenes megéllapodéds II. mellékletével és az arra vonatkozd
dontéshozatali gyakorlattal 6sszhangban maga is elismerte, hogy ilyen egyensulyt kell teremteni a
Bizottsag ellendrzési sziikségletei és a Yieh altal az alaprendelet 2. cikkének (5) bekezdésére
alapitott jogok kozott.

A Yieh szerint a jelen esetben a Torvényszék a mérleget a Bizottsag ellendrzési sziikségletei felé
billentette, amikor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a dompingellenes vizsgdalat keretében a
hazai értékesitések jovedelmezdségével kapcsolatos kérdés jelentdsége folytin a Bizottsdgnak
jogéaban allt nagyon pontos informdcidkat szerezni a Yieh koltségeir6l, és jogszeriien tehette meg,
hogy elvesse a Yieh dltal a fémhulladék hozamveszteségének elszdmoldsa érdekében alkalmazott
koltségelszamolasi mddszert.

Egyébirant a Torvényszék azaltal, hogy a megtamadott itélet 94. pontjdban elutasitotta azt az
érvet, amely szerint a melegen hengerelt tekercsek mennyiségére vonatkozdé pontos adatok
Osszeszedése aranytalan munkaterhet jelentett volna a Yieh szdmdra, elmulasztott ténybeli
mérlegelést lefolytatni e munkateherre vonatkozoan, és elmulasztotta azt egyensulyba hozni a
vizsgalat sziikségleteivel.

A Bizottsag és az Eurofer vitatja a Yieh altal a mdsodik jogalapja keretében el6terjesztett bizonyos
érvek elfogadhatdsagat, és azt llitjak, hogy e jogalap mindazondltal nem megalapozott.

A Birosdg dlldspontja

Maisodik jogalapjaval a Yieh azt kifogdsolja, ahogyan a Torvényszék a megtamadott itélet
69-111. pontjadban azt a jogalapot vizsgdlta, amelyet a Yieh az alaprendelet 2. cikke
(5) bekezdésének megsértésére alapitott, és amely az ellen irdnyul, hogy a Bizottsig nem volt
hajlandé helyt adni a Yieh azon kérelmének, hogy az Gjrahasznositott fémhulladék meghatarozott
értékét vonjak le az érintett termék eléallitasi koltségeibol.

E tekintetben a Yieh azt kifogasolja, hogy a Torvényszék egyrészt nem megfeleléen mérlegelte a

Yieh érdekeit és a Bizottsag vizsgalata keretében a Bizottsag ellendrzési sziikségleteit, ami az
emlitett rendelkezés megsértésének mindsiil.
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Masrészt, a Yieh azt dllitja, hogy amikor a Torvényszék a megtamadott itélet 94. pontjaban
elutasitotta a Yieh azon érvét, amely szerint a konkrétan az érintett termék el6allitasa céljabol
megvasarolt, melegen hengerelt tekercsek pontos mennyiségére vonatkozé adatok Osszeszedése
aranytalan munkaterhet jelentett volna a Yieh szamara, elmulasztotta e munkateher ténybeli
értékelését, és elmulasztotta egyensulyba hozni azt a vizsgalat sziikségleteivel.

E tekintetben mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy e masodik jogalap — a megtamadott itélet
94. pontjat kivéve — nem vonatkozik az emlitett itélet egyetlen konkrét pontjira sem.

Marpedig a Birdsag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint az EUMSZ 256. cikk (1) bekezdésének
masodik albekezdésébdl, az Eurépai Unid Birdsaga alapokmdanya 58. cikkének elsé bekezdésébdl
és az eljarasi szabdlyzat 168. cikke (1) bekezdésének d) pontjabdl kovetkezik, hogy a
fellebbezésben pontosan meg kell jelolni a hatalyon kiviil helyezni kért itélet kifogasolt részeit,
valamint az e kérelmet konkrétan aldtdmaszté jogi érveket. E tekintetben e szabdlyzat
169. cikkének (2) bekezdése megkoveteli, hogy a felhozott jogalapok és jogi érvek pontosan
jeloljék meg a Torvényszék hatdrozatdban szerepld indokolés vitatott részeit (2018. februdr 28-i
mobile.de kontra EUIPO itélet, C-418/16 P, EU:C:2018:128, 35. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ez utébbi kovetelmény tiszteletben tartdsa a jelen tigyben anndl is inkabb fontos, mivel a széban
forgd jogalap potencidlisan olyan, alapvetéen ténybeli jellegli értékelések atfogd Osszességét
érinti, amelyeket az alaprendelet 2. cikke (5) bekezdésének rendelkezéseire tekintettel folytattak
le, és amelyeket a megtamadott itélet 69-111. pontja részletesen levezetett okfejtés keretében
tartalmaz.

Ebbél kovetkezik, hogy a masodik jogalap — amennyiben a megtamadott itélet 94. pontjan kiviil
ezen itélet egyetlen mas pontjara sem vonatkozik — elfogadhatatlan.

Tovabba, amennyiben e jogalap e 94. pontra vonatkozik, e pontnak magabdl a megfogalmazasaboél
kitinik, hogy a Toérvényszék abban megvizsgéalta, majd elutasitotta a Yieh &ltal a Torvényszék
irasbeli kérdésére véalaszul, valamint a targyalds soran felhozott azon érvet, amely szerint egyrészt,
a konkrétan az érintett termék elballitdsa céljabél megvasarolt, melegen hengerelt tekercsek
pontos mennyiségére vonatkozé informacidk felkutatdsa ardnytalan munkaterhet jelentett volna,
masrészt pedig, miutdn a Bizottsag nem ragaszkodott ezekhez az informacidkhoz, a Yieh
megalapozottan feltételezhette, hogy azokra mar nincs sziikség.

E tekintetben a Torvényszék az emlitett 94. pontban megallapitotta, hogy egyrészt, a Bizottsag
soha nem juttatta kifejezésre a legcsekélyebb olyan szandékat sem, hogy az emlitett informdcid
beszerzésérdl lemond, masrészt pedig a felperes annyi gondossigot sem tanusitott, hogy az
emlitett intézménynél érdeklédjon azzal kapcsolatban, hogy helytdllo-e a kért informdciérél valé
vélelmezett lemondas. Ugyanezen 94. pontban a Torvényszék azt is hozzatette, hogy a Bizottsag
helyesen emelte ki, hogy az ellendrzé latogatast kovetéen Osszedllitott kiegészité kérdbivében
nem vonta vissza az emlitett informdacidkérést, mivel e kiegészité kérdéiv csak az exportra szant
értékesitésekre vonatkozott, és semmilyen hatdssal nem volt a széban forgé informacidkérésre.

A megtamadott itélet 94. pontjat ezenkiviil az ezen itélet 69-111. pontjaban kifejtett azon részletes
érveléssel Osszefiiggésben kell értelmezni, amelyben a Torvényszék hangsulyozta, hogy a
bizonyitékok értékelése alapjan nem kifogasolhaté a Bizottsaggal szemben az, hogy az
Ujrahasznositott fémhulladék értékének az érintett termék eldallitasi koltségébol valo levonasa
iranti kérelmet elutasitotta azzal az indokkal, hogy mivel nem kapta meg az érintett termék
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el6allitasa érdekében megvasarolt, melegen hengerelt tekercsek mennyiségeire vonatkozd teljes
kort és megbizhaté informdcidkat — pedig kérte azokat —, a Bizottsdgnak nem allt médjaban
ellendrizni e levonds pontossagat.

A megtamadott itélet 105. pontjaban a Torvényszék osszefoglalta a Yieh azon kiilonb6z6 érveire
vonatkoz6 értékelését, amelyek annak vitatdsiara irdnyultak, hogy a Bizottsig elutasitotta az
Ujrahasznositott fémhulladék értékének az érintett termék eldallitasi koltségébdl valo levonasa
iranti kérelmét; a Torvényszék hangsulyozta, hogy jollehet a Yieh még a helyszini ellen6rzé
latogatast, valamint az ideiglenes rendelet elfogaddsat kovetGen is valéban szolgdlt bizonyos
tovabbi informadcidkkal, ezzel szemben soha nem adta meg az érintett termék eldallitasihoz
felhasznalt, melegen hengerelt tekercsek pontos mennyiségére vonatkozé azon informdciokat,
amelyeket a Bizottsag az ellendrzési feladatinak teljesitéséhez elengedhetetlennek itélhetett,
tobbek kozott azért, mert az Gjrahasznositott fémhulladék értékének az érintett termék eldallitasi
koltségébdl vald levonasa irdnti kérelem oOsszefiiggott az érintett termék eldallitdsa keretében
felhaszndlt, melegen hengerelt tekercsek mennyiségével.

Ugyanakkor e kiillonb6z6, alapvetéen ténybeli jellegli értékeléseket, amelyeket a Torvényszék a
megtamadott itéletnek tobbek kozott a 94. pontjaban folytatott le, a Yieh nem kérddjelezheti meg
olyan kifogas atjan, amelyet a fennall6 érdekek éllitlagosan nem megfelel6 mérlegelésére alapit.

Mint azt ugyanis a jelen itélet 52. pontja is felidézte, a tényeknek a Torvényszék dltali értékelése
— feltéve, hogy nem ezek elferditésérdl van sz6 — nem mindsiil olyan jogkérdésnek, amelyet a
fellebbezés keretében a Birdsagnak feliil kell vizsgalnia.

Mairpedig a jelen tigyben, mivel a Yieh nem bizonyitotta az ilyen elferditést, a fellebbezés
szakaszaban elfogadhatatlan az a jogalapja, amelyet arra alapit, hogy a Torvényszék a
megtamadott itélet 94. pontjaban nem teremtett megfelel§ egyensulyt a fenndll6 érdekek kozott.

Az eddigiekre tekintettel a masodik jogalapot mint teljes egészében elfogadhatatlant el kell
utasitani.

A harmadik, az alaprendelet 2. cikke (2) bekezdésének megsértésére alapitott jogalaprol

A felek érvei

Harmadik jogalapjaval a Yieh azt allitja, hogy a Torvényszék megsértette az alaprendelet
2. cikkének (2) bekezdését, amikor a megtamadott itélet 129-135. pontjdban lényegében ugy itélte
meg, hogy a Bizottsdg megtehette, hogy a hazai értékesitéseknek a rendes érték meghatdrozasa
szempontjabol torténd figyelembevételét megtagadja azzal az indokkal, hogy a széban forgd
termékeket nem az e piacon vald felhaszndldsra, hanem exportra szantdk, anélkiill hogy ezen
intézménynek bizonyitania kellene, hogy a gyarté-exportér részérdl az értékesités idépontjaban
szandék vagy konkrét tudomas 4llt volna fenn e rendeltetési helyet illetGen.

A Yieh el6szor is vitatja, hogy az alaprendelet 2. cikke (2) bekezdésének kiilonb6zé nyelvi
valtozataira vonatkozdéan a megtamadott itélet 129. és 130. pontjaban lefolytatott elemzés
megerGsithetné a Torvényszék azon kovetkeztetését, amely szerint e rendelkezés nem koveteli
meg a Bizottsaggal szemben annak bizonyitasat, hogy a gyart6-exportér részérdl az értékesités
idépontjaban tudomas vagy szandék allna fenn a széban forgé termékek végsé rendeltetési helyét
illetéen.
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Maisodszor, a Yieh vitatja az alaprendeletnek a Torvényszék dltal a megtimadott itélet 132. és
135. pontjaban kialakitott rendszertani és teleologikus értelmezését. Ugy véli, hogy jollehet az
alaprendeletbdl az kovetkezik, hogy az e rendelet értelmében vett dompinget, kart és kijatszast a
gyarté-exportér szandékatol fiiggetlenill is meg lehet allapitani, ez nem valtoztat azon, hogy
valamely dompingellenes intézkedés alkalmazdsa sordn egy szubjektiv elem is fenndll,
amennyiben az érintett gyarto-exportérok ,tisztességtelen” magatartasanak szankciondalasardl van
sz6. Masfeldl az alaprendelet egyéb rendelkezései és egyéb piacvédelmi eszkozok, kiillonosen a
»szubvencidellenes szabalyok” el6irjdk a vizsgalattal megbizott hatdsdggal szemben, hogy
ellendrizze a gyart6-exportérok szubjektiv tudomasat és szandékat.

Harmadszor, 6nmagaba tér vissza a Torvényszék altal a megtamadott itélet 134. pontjaban
levezetett azon okfejtés, amely annak megallapitasabdl all, hogy ha bizonyitani kellene, hogy az
eladd részérdl az értékesités idépontjaban szandék vagy tényleges tudomas allt fenn az érintett
termék végsé rendeltetési helyét illetGen, ez arra vezetne, hogy a rendes érték meghatarozasa
szempontjabol az exportalt termékek olyan darait is figyelembe lehetne venni, amelyek
torzithatjak a rendes értéket.

A Bizottsag és az Eurofer vitatja a Yieh érveit, és azt dllitja, hogy a harmadik jogalapot el kell
utasitani, mivel a Torvényszék altal lefolytatott elemzésben nem meriil fel semmilyen téves
jogalkalmazas.

A Birdsag dlldspontja

Eloljaroban meg kell jegyezni, hogy az alaprendelet 2. cikkének (1) bekezdésében foglalt azon
szabalybol, amely szerint ,[a] rendes érték rendszerint az exportdld orszagban a fiiggetlen vevék
altal a szokdsos kereskedelmi forgalom keretében ténylegesen fizetett vagy fizetend6é arakon
alapszik”, valamint az e rendelet 2. cikkének (2) bekezdésében foglalt azon szabalybdl, amely
szerint ,[a] rendes értéket rendszerint a hazai felhasznaldsra szant hasonld termék értékesitése
alapjan allapitjak meg”, az kovetkezik, hogy a rendes érték meghatarozasa szempontjabél a hazai
értékesitéseket akkor nem kell figyelembe venni, ha az ezen értékesitésekkel érintett termékeket
nem az e piacon torténd felhasznalasra, hanem olyan egyéb célra szanjak, mint példaul az, hogy
exportaljak azokat.

Felmeriil tehat a kérdés, hogy az alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
»felhaszndlasra szant” kifejezés vajon magaban foglalja-e — mint azt Yieh allitja — valamilyen
szubjektiv elem fenndllasat.

A Yieh altal a harmadik jogalapja keretében képviselt ,szubjektiv’ megkozelités szerint e kifejezést
akként kell érteni, hogy a hazai értékesitéseket csak akkor lehet kizarni a rendes érték
meghatdrozdasara szolgal6 szamitdsi alapbdl, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy abban az idépontban,
amikor ezen értékesitésekr6l megallapodtak, az eladénak szdndékdban allt az érintett termék
utdlagos exportéldsa, vagy tényleges tudomdsa volt errdl az exportroél.

Ezzel szemben azon ,objektiv’ megkozelités szerint, amelyet a Torvényszék a megtamadott itélet
136-142. pontjaban lényegében alapul vett annak érdekében, hogy bizonyos hazai értékesitéseket
kizarhasson a rendes érték meghatarozasara szolgal6 szamitasi alapbol, elegendd, ha a Bizottsag
kell6 szdmu objektiv bizonyitékkal rendelkezik annak igazoldsara, hogy a szdéban forgd
értékesitések valojaban exportra torténd értékesitések.
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E tekintetben a megtidmadott itélet 128. és 129. pontjaban a Torvényszék helyesen tekintette az
okfejtése kiindulépontjdnak azt a megallapitdst, amely szerint az alaprendelet 2. cikke
(2) bekezdésének angol nyelvi valtozata, amennyiben az az ,intended for consumption” kifejezést
tartalmazza, olyan mddon keriilt megfogalmazdsra, hogy azt sugallhatja, hogy az eladé szandéka a
relevans kritérium, ami Ugy tdnik, hogy a jelen itélet 94. pontjdban emlitett szubjektiv
megkozelités mellett szélhat. Hozza lehet tenni, hogy a svéd nyelvi véltozat, amennyiben az
»avsedd” kifejezést haszndlja, e tekintetben megfelel annak az ,intended” szénak, amely az angol
nyelvi véltozatban szerepel.

Ezzel szemben inkabb a jelen itélet 95. pontjaban emlitett objektiv megkozelités mellett sz6l az a
tény, hogy a nyelvi valtozatok tobbségében, igy kiilonosen abban a nyolc véaltozatban — koztiik a
francia nyelvi valtozatban —, amelyekre a Torvényszék hivatkozik, és amelyekhez hozzaadhat6 a
»destinado” és a ,,destinat” szavakat hasznal6 portugal és roman nyelvi valtozat is, olyan fogalmak
szerepelnek, amelyek a termék rendeltetési helyére utalnak, nem pedig — vagy nem
sziikségképpen — a gyartd-exportér szandékara vagy tudomasara.

E tekintetben, amint azt a fétanacsnok is kiemelte az inditvanyanak 51. pontjaban, az alaprendelet
2. cikkének (2) bekezdésében hasznalt ,hazai felhaszndldsra szant” kifejezés a szokdsosan
elfogadott tartalma szerint azt jelenti, hogy ahhoz, hogy az exportdlé orszigban torténd
értékesitéseket bele lehessen foglalni a rendes érték meghatarozasdara szolgald szamitasi alapba, az
sziikséges, hogy az ezen értékesitések targyat képezd termékeket hazai felhasznalasra ,kell
kijelolni”, ,fenntartani”, vagy azoknak erre kell ,iranyulnia”.

Amennyiben az alaprendelet 2. cikke (2) bekezdésének kiilonb6z6 nyelvi valtozatai kozott ilyen
eltérések allnak fenn, kiillonosen ami a ,felhasznaldsra szant” kifejezést illeti, e rendelkezést a
Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata szerint azon szabdlyozds altalanos rendszerére és céljara
tekintettel kell értelmezni, amelynek az a részét képezi (lasd ebben az értelemben: 2021. 4prilis
29-i Banco de Portugal és tarsai itélet, C-504/19, EU:C:2021:335, 41. pont).

Meg kell tehat vizsgalni azokat a kiillonb6z6 rendszertani és teleologikus elemeket, amelyeket a
Torvényszék a megtamadott itélet 130-135. pontjaban annak aldtdmasztisa érdekében adott eld,
hogy az alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdésében hasznadlt ,felhasznaldsra szant” kifejezést
objektiven kell értelmezni, és amelyek koziil a Yieh néhdnyat kifogasol.

Eloljaréban ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint az Unié
altal kotott nemzetkozi megallapodasoknak a madésodlagos uniés jogforrasokkal szembeni
els6bbsége miatt az utébbiak szovegét amennyire lehet, tigy kell értelmezni, hogy az 6sszhangban
legyen e megallapodasokkal (lasd kiilondsen: 2022. janudr 20-i Bizottsag kontra Hubei Xinyegang
Special Tube itélet, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Maisfel6l a Birésag a WTO létrehozdsardl szold, Marrakechben 1994. 4prilis 15-én aldirt
egyezmény mellékletét képezé megdllapodasok egyes rendelkezéseire vonatkozé értelmezésének
alatdmasztisa érdekében mar hivatkozott a WTO valamely vizsgildbizottsiganak vagy a
Fellebbviteli Testiiletének jelentéseire (lasd kiilonosen: 2022. januar 20-i Bizottsag kontra Hubei
Xinyegang Special Tube itélet, C-891/19 P, EU:C:2022:38, 33. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).
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A fentiek pontositasat kovetden el6szor is meg kell dllapitani, hogy — mint azt a Torvényszék is
helyesen jegyzi meg a megtamadott itélet 130. pontjdban — a doémpingellenes megéllapodds
2.1. cikke, amelynek szovege megegyezik az alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdésével, a WTO
Titkarsaga daltal hasznalt harom hivatalos nyelv koziill az angol valtozatban a ,destined for
consumption”, a francia valtozatban a , destiné a la consommation”, a spanyol véltozatban pedig a
»destinado al consumo” kifejezést hasznalja.

Maisodszor, a Torvényszék akkor is helyesen jart el, amikor a megtdmadott itélet 131. pontjaban
lényegében megallapitotta, hogy jollehet a gyarté-exportér részérél a széban forgd termék
utdlagos exportalasaval kapcsolatos szandék vagy tényleges tudomads bizonyitdsa elegend6 annak
megallapitdsdhoz, hogy az értékesitést nem lehet hazai felhasznaldsra szant értékesitésnek
mindsiteni, kovetkezésképpen pedig nem lehet belefoglalni a rendes érték meghatdrozasara
szolgdld szamitdsi alapba, ebbdl nem lehet levezetni, hogy amennyiben a gyarté-exportérnek nem
volt tényleges tudomasa arrél, hogy a széban forgd terméket exportra szanjak, ez sziikségképpen
ahhoz vezet, hogy a széban forgd értékesitést olyannak kell tekinteni, mint amelyet hazai
felhaszndlasra szannak, vagyis azt bele kell foglalni az emlitett szamitdsi alapba, még akkor is, ha e
termék export targyat képezte.

[gy a Yieh 4ltal képviselt szubjektiv megkozelitéssel ellentétben annak bizonyitisa, hogy a
gyarto-exportér részérdl az értékesités idépontjaban fenndllt a széban forgd termék utélagos
exportjaval kapcsolatos szandék vagy tényleges tudomds, nem mindsiil olyan feltételnek,
amelynek sziikségképpen teljesiilnie kellene ahhoz, hogy a Bizottsag az érintett értékesitést
kizarhassa a rendes érték meghatarozasara szolgalé szamitasi alapbol.

E kontextusban — mint az lényegében kitlinik a megtamadott itélet 131. pontjabdl — a Yieh altal
el6adott szubjektiv megkozelitést nem tamaszthatja ald a WTO altal az ,Eurdpai Kozosségek — A
Norvégiabél szarmazé tenyésztett lazacra vonatkozé dompingellenes intézkedések”
(WT/DS 337/R) jogvitdban 2007. november 16-dn készitett vizsgaldbizottsagi jelentés
339. sz. labjegyzetében tett azon egyetlen észrevétel, amely szerint, ha valamely gyartd egy
fiiggetlen exportérnek vagy kereskedonek ugy értékesit egy terméket, ,hogy tudja, hogy e
terméket exportalni fogjak”, ezt az értékesitést nem lehet hazai felhasznéldsra szant értékesitésnek
mindsiteni.

Kétségtelen, hogy — mint azt a f6tanacsnok is kiemelte az inditvanyanak 43. pontjaban — ebbdl az
észrevételbdl kitlinik, hogy az alaprendelet 2. cikke (2) bekezdésének alkalmazésa szempontjabodl
nem irrelevans az, ha az exportér-gyarténak tényleges tudomadsa van arrél, hogy a széban forgéd
terméket exportra szantdk, mivel e tudomdasnak 6nmagaban sziikségképpen ahhoz kell vezetnie,
hogy a széban forgé értékesitéseket kizarjak a rendes érték meghatdrozasara szolgalé szamitasi
alapbol.

Ugyanakkor, mint azt a fétandcsnok az inditvanydnak 44. pontjidban lényegében szintén
megjegyezte, az ilyen észrevételbdl, amely konkrét esetre vonatkozik, és tényszeri jellegli, nem
vezethetd le, hogy a széban forgd termék exportjaval kapcsolatos ilyen tényleges tudomas
bizonyitasa olyan feltételt képezne, amelynek minden egyes esetben teljesiilnie kellene ahhoz,
hogy a vizsgdlattal megbizott hatdsdg koteles legyen valamely értékesitést a rendes érték
meghatdrozasara szolgdl6 szamitdsi alap meghatirozasabdl amiatt kizarni, hogy a széban forgé
terméket exportra szanjak.
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Harmadszor, mint azt a Torvényszék a megtamadott itélet 132. pontjaban helyesen megjegyezte,
az alaprendeletben meghatarozott ,domping”, ,kar” és ,kijatszas” fogalma olyan objektiv
feltételek egyiittes fennallasat koveteli meg, amelyek fészabdly szerint fiiggetlenek a gazdasagi
szerepl6 szandékatol vagy konkrét tudomasatdl.

Kozelebbrdl, ami a dompingkiilonbozet kiszdmitdsat illeti, az alaprendeletnek a rendes érték
meghatdrozasara vonatkozé 2. cikkének (2) bekezdése, akarcsak e rendeletnek az exportar
meghatdrozdsara vonatkoz6 2. cikkének (8) bekezdése egydltalin nem utal arra, hogy az
érdekeltnek ismernie kellene a széban forgd termék rendeltetési helyét.

Jollehet igaz, hogy — mint azt Yieh is kiemeli, és mint azt a Torvényszék is megallapitotta a
megtamadott itélet 132. pontjaban — az alaprendelet 10. cikkének (4) bekezdése szubjektiv jellegi
kritériumot tartalmazott, amennyiben a dompingellenes vam visszamendleges hatalyu
alkalmazasihoz az kellett, hogy ,az importérnek tudomdsa volt vagy tudnia kellett volna a
démpingrél, a ddomping mértékét és a vélt vagy megallapitott kart illetéen”, ez esetben — mint azt
a Bizottsag is helyesen dllitja — inkabb olyan, az alaprendeletben kifejezetten el6irt kivételrdl van
sz6, amely megerdsiti a dompingellenes vizsgalat objektiv jellegét.

Mindazonaltal még e rendelkezés sem koveteli meg sziikségképpen, hogy a gyarté-exportdr
részérdl tényleges tudomas alljon fenn, amennyiben e rendelkezés akkor is alkalmazandd, ha az
importdrnek ,tudnia kellett volna” az ott felsorolt kovetelményekrdl, ezaltal pedig e rendelkezés
nem tamasztja ald a Yieh altal képviselt szubjektiv allaspontot.

Egyébirant a Yieh allitasaval ellentétben az altala képviselt szubjektiv értelmezés nem alapulhat
azon a koriilményen sem, hogy a Bizottsag koteles figyelembe venni a vizsgdlatban egyilittmtikodé
exportérok egyéni magatartasat.

Jollehet ugyanis az, hogy a domping targyat képez6 behozatalokat minden egyes gyarté-exportor
vonatkozdasaban egyedileg kell értékelni, tobbek kozott azzal a kovetkezménnyel jar, hogy minden
egyes exportér vonatkozasiban egyedi dompingkiilonbozetet kell kiszamitani, feltéve hogy
egylittm(ikodott a vizsgdlatban, ez mégsem jelenti azt, hogy e behozatalokat szubjektiv alapon
kellene értékelni.

Negyedszer, a Torvényszék a megtamadott itélet 133. pontjaban helyesen allapitotta meg, hogy az
alaprendelet 2. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése, amely szerint nem sziikséges feltarni az
eladénak a széban forgé termék végsé rendeltetési helyével kapcsolatos szandékat, illetve konkrét
vagy tényleges tudomasat, a dompingellenes vizsgalat céljaval is 6sszhangban van.

E rendelkezés ugyanis lényegében arra iranyul, hogy a Bizottsdg az egyiittmiikod6 gazdasagi
szereplok dompingellenes kérdéivre adott vdlaszai, az esetleges helyszini ellenérzések és az
érdekeltek észrevételei alapjan objektiv mdéddon megallapithassa a tényallasi elemek Osszességét,
miel6tt dompingellenes vaimot vethetne ki, igy kiillonosen megallapithassa a domping fennallasat
azt kovetéen, hogy az alaprendelet 2. cikkével 6sszhangban meghatdrozta az érintett termék
rendes értékét.

Mairpedig, mint azt a Torvényszék is megjegyezte a megtamadott itélet 134. pontjdban, e célt
veszélyeztetné, ha a Bizottsdgnak — mint azt a Yieh allitja — szisztematikusan bizonyitania kellene
az elad6 részérél a szoban forgé termék végsé rendeltetési helyével kapcsolatban fenndlld
szandékot, illetve konkrét vagy tényleges tudomast.
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Fenndllna ugyanis az a kockazat, hogy ennek bizonyitdsa a gyakorlatban gyakran lehetetlennek
bizonyulna, ami végsé soron ahhoz vezetne, hogy a rendes értéknek az alaprendelet 2. cikke
szerinti meghatdrozasa szempontjabdl figyelembe lehetne venni az exportalt termékek olyan drait
is, amelyek torzithatjak és meghiusithatjak az emlitett rendes érték megfelel6 meghatdrozasat.

A Yieh allitasaval ellentétben a Torvényszék altal a megtamadott itélet 134. pontjaban ily médon
levezetett okfejtés nem tekintheté6 6nmagaba visszatérének.

E tekintetben ki kell emelni, hogy az alaprendeletnek a Yieh altal javasolt értelmezése azzal a
kockazattal jar, hogy a gyakorlatban megnehezitené, s6t ellehetetlenitené a dompingellenes
vizsgalat hatékony lefolytatasat.

Egyébirant az alaprendelet 2. cikke (2) bekezdése céljanak elemzése szintén megerdsiti, hogy az
abban szerepl6 ,felhasznalasra szant” kifejezésnek a Yieh altal képviselt szubjektiv értelmezése
nem fogadhaté el.

Az alaprendelet 2. cikke (2) bekezdésének célja ugyanis annak biztositdsa, hogy valamely termék
rendes értéke a lehet6 leginkabb megfeleljen a hasonlé termékre az exportalé orszag hazai piacan
alkalmazott szokdsos arnak. Marpedig, ha egy értékesitésben olyan kikotések és feltételek mellett
allapodnak meg, amelyek nem felelnek meg a hasonlé termék emlitett piacon val6 értékesitéseire
vonatkozé kereskedelmi gyakorlatnak a domping fenndllaisinak meghatdrozasa szempontjabol
relevans idépontban, az nem képez megfelelé alapot a hasonlé termék emlitett piacon valéd
rendes értékének meghatirozasahoz (lasd ebben az értelemben: 2014. oktéber 1-jei Tanacs
kontra Alumina itélet, C-393/13 P, EU:C:2014:2245, 28. pont).

Végiil 6t6dszor, a Torvényszék a megtamadott itélet 135. pontjaban helyesen éllapitotta meg, hogy
az alaprendelet 2. cikke (2) bekezdésének olyan értelmezése, amely szerint nem sziikséges feltarni
az eladonak a széban forgd termék végsé rendeltetési helyével kapcsolatos szandékat, illetve
konkrét vagy tényleges tudomadsat, osszeegyeztethet6 a Yieh dltal hivatkozott elérelathatésagi és
jogbiztonsagi elvvel, mig a Yieh altal javasolt szubjektiv értelmezés olyan szubjektiv tényallasi
elem fennalldsinak bizonyitdsat kovetelné meg, amelynek vonatkozdsiaban megkockéaztathato,
hogy annak bizonyitdsa a gyakorlatban esetlegesnek, s6t — mint azt a jelen itélet 120. pontja
kiemelte — lehetetlennek bizonyulna.

Mindemellett az alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, ,[az exportdld orszagban]
hazai felhasznalasra szant hasonl6 termék értékesitése” fogalmanak tisztan objektiv értelmezésén
alapulé megkozelités azt vonja maga utdn, hogy pusztan annak bizonyitdsa, hogy az érintett
termékeknek a gyartd-exportdr dltal a hazai piacon torténd eredeti értékesitését koveté barmely
idépontban az értékesitési lancolatban lejjebb elhelyezked6 valamely gazdasagi szerepld
exportalta e termékeket, elegend6é lenne ahhoz, hogy a Bizottsag ugy tekinthesse, hogy e
termékeket az eredeti értékesitésiik id6pontjaban exportra ,szantdk”, ezaltal pedig — mint azt a
Torvényszék a megtamadott itélet 143. pontjaban megallapitotta — azok ,valéjaban exportra
torténd értékesitések” voltak, amelyeket kovetkezésképpen ki kell zarni a rendes érték
meghatdrozdasdra szolgalé szamitdsi alapbdl.

Marpedig az ilyen, tisztan objektiv értelmezés, amennyiben semmilyen jelentéséget nem
tulajdonit annak, hogy milyen 0sszefliggés all fenn egyfel6l az exportér-gyart6 dltali eredeti
értékesités jellemzo6i, koztik mindenekel6tt az ar, masfel6l pedig az ezen exportér-gyartod
megrendelGje vagy az érintett termék értékesitési lancolatiban lejjebb elhelyezked6 egyéb
gazdasagi szerepl6 altali utélagos export kozott, ahhoz vezet, mint azt a Yieh is éllitja, hogy nem
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tartjdk maradéktalanul tiszteletben az eldrelathatdsagi és jogbiztonsagi elvet, mivel ez az
értelmezés lehet6vé tenné a Bizottsag szamadra, hogy a gyart-exportdr arpolitikdjatdl fiiggetleniil
dompingellenes vdmokat vessen ki, e gyarté-exportdrt pedig arra kotelezné, hogy a fiiggetlen
megrendel6i olyan marketingpolitikaiért feleljen, amelyeket fészabaly szerint nem tud az
ellendrzése alatt tartani.

E tekintetben, jollehet a jelen itélet 103-123. pontjaban kifejtett okok miatt nem fogadhaté el az
alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, ,[az exportdlé orszigban] hazai
felhaszndlasra szant hasonld termék értékesitése” fogalmanak tisztdn szubjektiv értelmezése,
ebbdl mégsem kovetkezik, hogy az emlitett fogalomnak mindenképpen egy tisztan objektiv
értelmezését kelljen elfogadni.

Annak érdekében ugyanis, hogy biztositott legyen az elérelathatésagi elv és a jogbiztonsagi elv
maradéktalan tiszteletben tartdsa, az alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdése értelmében vett ,[az
exportalé orszagban] hazai felhasznalasra szant hasonl6 termék értékesitése” fogalmat akként kell
értelmezni, hogy — mint azt a f6tandcsnok is kiemelte az inditvanyanak 58. pontjaban — a Bizottsag
csak akkor zarhat ki valamely hazai értékesitést a rendes érték meghatarozasara szolgalé szamitdsi
alapbdl, ha bizonyitja, hogy objektiv kapcsolodasi tényez6 all fenn ezen értékesités és a szoban
forgd terméknek a hazai felhaszndlastdl eltérd rendeltetési helye kozott.

Mint azt a fétanacsnok az inditvanydnak ugyanezen 58. pontjaban szintén kiemelte, e rendelkezés
ilyen értelmezését a rendelkezés célja is megkoveteli, amely — amint azt a jelen itélet 122. pontja is
felidézi — annak biztositdsdra irdnyul, hogy valamely termék rendes értéke a lehet6 leginkabb
megfeleljen a hasonlé termékre az exportalé orszag hazai piacan alkalmazott szokasos arnak.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a Bizottsag csak akkor jogosult valamely értékesitést a széban forgd
termék exportja miatt kizarni a rendes érték meghatirozasara szolgalé szamitasi alapbodl, ha
bizonyitja, hogy ezen értékesités objektiv kortilményeib6l - koztikk mindenekel6tt az
arbdl — kitlinik, hogy az emlitett értékesitéssel érintett termékeknek az exportdl6 orszag hazai
piacan torténd felhaszndlastol eltérd rendeltetése van, igy példaul exportélni fogjak azokat.

Ha ugyanis a Bizottsag bizonyitja az eredeti értékesitéshez kapcsol6dd ilyen koriilmények
fennallasat, akkor megallapithatd, hogy a széban forgd gyarté-exportérnek az értékesitésben
torténé megallapodaskor észszertien tudnia kellett, hogy a széban forgd termék végséd
rendeltetése minden valdszinliség szerint az exportalds, nem pedig az exportil6é orszag hazai
piacan torténd felhasznalas volt.

Az ilyen ,betudott” jellegli tudomas — olyan fogalomrél van sz6, amelynek vonatkozdsaban
hangsulyozni kell, hogy annak jellege alapvetéen kiilonbozik a szandék vagy a tényleges tudomas
fogalmatdl — levezethet6 példaul olyan objektiv bizonyitékokbdl, amelyek alditdmasztjak, hogy az
exportér az exportarlistdja alapjan értékesitette az érintett termékeket, vagy hogy a
gyarto-exportér tudott vagy tudnia kellett neki arrél, hogy a megrendel6je a széban forgd
termékeknek kizarolag vagy elsésorban az exportkereskedelmében tevékenykedik.

Kovetkezésképpen, mint azt a fétandcsnok is megjegyezte az inditvinyanak 53. pontjaban, teljesen
elképzelhetd, hogy fiiggetleniil annak bizonyitdsatdl, hogy a gyarté-exportér szandéka vagy
tényleges tudomadsa Kkiterjedt-e arra, hogy a széban forgé termékeket exportra szanjik, az
értékesitésekre vagy az e termékeket megszerz6 vevOre vonatkoz6 bizonyos objektiv
koriilményekbdl le lehessen vonni azt a kovetkeztetést, hogy e termékeket exportra szanjak,
vagyis arra ,jelolik ki”, vagy arra ,irdnyulnak”.
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Mirpedig a jelen {igyben pontosan ez a helyzet, mint az kitlinik a megtdmadott itélet
136-142. pontjabdl is, amelyekben a Torvényszék éppen azt a megkozelitést vizsgalta, amelyet a
Bizottsag a vitatott rendeletben alkalmazott, és amelynek alapjan a rendes érték meghatdrozasara
szolgdlé szamitasi alapbdl kizarta az érintett termék azon értékesitéseit, amelyeket a Yieh
Tajvanban, 120 000 tonna mennyiségben teljesitett a fiiggetlen megrendeldje részére.

Mint azt ugyanis a Torvényszék a megtamadott itélet 136. pontjaban kiemelte, a Bizottsig az
ideiglenes rendeletben eredetileg olyan ,6vatos” megkozelitést alkalmazott, amely abbdl allt, hogy
e szamitasi alapbdl kizarja az érintett termék Gsszes olyan értékesitését, amelyeket a Yieh bizonyos
olyan forgalmazdk részére teljesitett, amelyek székhelye Tajvanban van.

Mindazonaltal, mint az kitinik a megtamadott itélet 137. pontjabdl, ezt kovetéen a Bizottsag
— mint azt a vitatott rendelet (59) preambulumbekezdésében is jelezte — ezt az ,atfogd”
megkozelitést olyan megkozelitéssel valtotta fel, amely abbdl allt, hogy a rendes érték
meghatarozasara szolgalé szamitasi alapbdl csak azokat a hazai értékesitéseket zarta ki, amelyek
vonatkozdsidban ,elegend6 objektiv bizonyitékkal rendelkezett a valds exportjukrdl”. Ezzel
szemben a megtamadott itélet e 137. pontja szerint a vitatott rendelet ugyanezen (59)
preambulumbekezdéséb6l az is kitlinik, hogy ,olyan szubjektiv koriilmények, mint a
gyarté-exportér szandéka vagy tudomadsa, illetve tudomadasanak hidnya a jelen tigyben nem
jatszottak semmilyen szerepet a Bizottsag dltal lefolytatott objektiv értékelésben, ellentétben az
exporthoz kapcsoléd6 olyan darleszéllitidsok létezésével, amelyeket egyebek mellett relevans
bizonyitékként hasznalt fel”.

Ez utébbi tekintetben, mint a megtamadott itélet 138. és 140. pontjaban az ideiglenes rendelet
(64) preambulumbekezdésére hivatkozassal 1ényegében a Torvényszék is jelezte, a Bizottsag dltal
folytatott vizsgalat feltarta, hogy a jelen ligyben a Yieh dltal hazaiként bejelentett jelentés szamu
értékesités olyan exportengedmény targyat képezte, amelynek az volt a célja, hogy a forgalmazok
szamdra 0sztonzést biztositson arra, hogy a széban forgd termékeket a feldolgozasukat kovetéen
exportaljak, amely feldolgozas legfeljebb csak kisebb jelent6ségli miveletek végrehajtasat foglalja
magaban, anélkill hogy az igy létrejové termék oly mértékben mddosulna, hogy az mar nem
tartozna az érintett termék fogalma ald.

A megtamadott itélet 141. pontjdban a Torvényszék hozzatette tobbek kozott, hogy az tgy
iratanyagabol kitlinik, hogy az emlitett arengedmény a Yieh altal a legnagyobb tajvani
megrendelbje részére 2013 decembere folyaman teljesitett értékesitéseknek példaul 40%-ara
vonatkozott.

A megtamadott itélet 142. pontjdban a Torvényszék ezenkiviill hangsilyozta, hogy — mint az
kitéinik a vitatott rendelet (59) preambulumbekezdésébdl — ,a termékek hazai értékesitésekként
bejelentett értékesitéseinek valds exportjara vonatkozé egyéb objektiv bizonyitékokat” is be
lehetett szerezni.

Kiillonosen, az emlitett 142. pontban a Torvényszék kiemelte, hogy a vizsgalat bizonyitotta, hogy a
Yieh legnagyobb tajvani megrendeldje ,az érintett terméknek csupan elhanyagolhaté mennyiségét
értékesitette [az exportdr orszag] hazai piac[d]n”, amibdl — mint azt a fétandcsnok is kiemelte az
inditvanyanak 68. pontjaban — levezethetd, hogy e megrendel6 az érintett terméknek elsGsorban
a kiviteli dgazatdban tevékenykedett, amely koriilmény tekintetében a Yieh észszerien nem
allithatja, hogy nem tudott réla.
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A Torvényszék a fentiek alapjan a megtamadott itélet 143. pontjaban megallapitotta, hogy a Yieh
nem bizonyitotta, hogy a Bizottsdg tévesen alkalmazta volna a jogot vagy a tényallas
vonatkozasdban nyilvanval6 mérlegelési hibat kovetett volna el, amikor a rendes érték
meghatdrozdsa szempontjabo6l azzal az indokkal tagadta meg a Yieh dltal a fiiggetlen
megrendeldje részére teljesitett értékesitések figyelembevételét, hogy ,,olyan objektiv bizonyitékok
léteztek, amelyek szerint az emlitett értékesitések valdjaban exportra torténd értékesitések voltak,
ami még inkdbb igy van, ha bizonyitast nyer, hogy a széban forgé értékesitések egy része a [Yieh]
altal alkalmazotthoz hasonlé exportengedményi rendszer targyat képezte, ezért pedig az e részbe
tartozo értékesitéseket a hazai piacon torténd felhasznélasra szant érintett termék aranal
alacsonyabb arakon kototték meg, tudva azt, hogy ezek az darak 6sztonzik az érintett termék
exportjat”.

E tekintetben az alaprendelet 2. cikkének (2) bekezdése értelmében vett, ,,[az exportald orszagban]
hazai felhaszndldsra szant hasonlé termék értékesitése” fogalmira vonatkozdan a jelen itélet
129. pontjaban elfogadott értelmezésre tekintettel meg kell dllapitani: az a koriilmény, hogy a
Yieh hazai értékesitéseinek egy része exportengedményi rendszer targyat képezte, az ezen
értékesitéseket Ovezd, killondsen pedig az araikra vonatkozd olyan objektiv koriilménynek
mindsiil, amelybdl az kovetkezik, hogy az emlitett értékesitésekkel érintett termékeket exportra,
nem pedig a hazai piacon torténé felhasznaldsra szantak.

Kovetkezésképpen, 6sszhangban azzal, ami a jelen itélet 130. pontjabdl kovetkezik, a Yieh-nek az
ugyanezen értékesitésekrdl torténd megallapodds idépontjaban észszertien tudnia kellett, hogy az
érintett termék végsé rendeltetése minden valdszinliség szerint az export volt, nem pedig az
exportalé orszag hazai piacan torténd felhasznalas.

Hasonléképp, tekintettel a jelen itélet 129. és 130. pontjara, a megtamadott itélet 142. pontjdban
kiemelt és a jelen itélet 139. pontjaban felidézett azon objektiv koriilménybdl, amely szerint a
Yieh legnagyobb tajvani megrendeldje az érintett terméknek elsésorban a kiviteli dgazataban
tevékenykedett, az kovetkezik, hogy a Yieh altal e megrendeld részére teljesitett értékesitések
fészabdly szerint olyan termékekre vonatkoztak, amelyeket exportra, nem pedig a hazai piacon
torténé felhaszndldsra szantak, kovetkezésképpen pedig a Yieh-nek a széban forgéd
értékesitésekrd] torténé megallapodds idépontjaban észszertien tudnia kellett az érintett termék
végsé rendeltetésérol, vagyis arrdl, hogy az minden valdszin(iség szerint az export.

Kovetkezésképpen a Torvényszék nem alkalmazta tévesen a jogot, amikor a megtamadott itélet
144. pontjaban ugy itélte meg, hogy ,a Bizottsag jogszerlien és nyilvanvalé mérlegelési hiba nélkiil
kizarhatta a széban forgd értékesitéseket a rendes értéknek az alaprendelet 2. cikkének (1) és
(2) bekezdése alapjan torténé meghatdrozasd[ra szolgal6 szamitasi alapbol]”.

Az eddigiekre tekintettel a harmadik jogalapot, kovetkezésképpen pedig a fellebbezést teljes
egészében el kell utasitani.

A koltségekrol

Az eljarasi szabalyzat 184. cikkének (2) bekezdése alapjan, ha a fellebbezés megalapozatlan, a
Birdsag hataroz a koltségekrdl. Az eljarasi szabalyzat 138. cikkének (1) bekezdése alapjan, amelyet
ugyanezen szabalyzat 184. cikkének (1) bekezdése értelmében a fellebbezési eljarasban is
alkalmazni kell, a Birdsag a pervesztes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt
kérte.
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147 A Yieh-t, mivel pervesztes lett, a Bizottsag és az Eurofer kérelmének megfelelen kotelezni kell a
sajat koltségein feliil a Bizottsag és az Eurofer részérdl felmeriilt koltségek viselésére.

A fenti indokok alapjan a Birésag (masodik tandcs) a kovetkez6képpen hatérozott:
1) A Birosag a fellebbezést elutasitja.

2) A Yieh United Steel Corp. a sajat koltségein feliil viseli az Eurdpai Bizottsag és az Eurofer,
Association européenne de ’acier, ASBL részérol felmeriilt koltségeket is.

Alairasok
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