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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2021. janius 3.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozos Vamtarifa — Tarifdlis besorolds — Kombindlt Nomenklatara —
Tobbféle anyagbdl allé aruk — Novényi rostok — Melamingyanta — 3924 és 4419 vamtarifaszam —
»Bambuszpoharként« leirt aruk”

A C-76/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott elézetes dontéshozatal iranti kérelem tirgyaban, amelyet az
Administrativen sad — Varna (varnai kozigazgatasi birésdg, Bulgdria) a Birdsaghoz 2020. februar 12-én
érkezett, 2020. februar 5-i hatdrozataval terjesztett el
a ,BalevBio” EOOD
és
a Teritorialna direktsia Severna morska, Agentsia ,,Mitnitsi”
kozott,
az Okrazhna prokuratura — Varnenska
részvételével folyamatban 1évé eljardsban,
A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: N. Wahl tandcselnok, F. Biltgen (el6ado) és L. S. Rossi birdk,
f6tanacsnok: J. Richard de la Tour,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezok altal elGterjesztett észrevételeket:
— a ,BalevBio” EOOD képviseletében Y. Yakimov és D. Dimitrova advokati,

— a bolgar kormany képviseletében M. Georgieva és L. Zaharieva, meghatalmazotti minéségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Caeiros és W. Roels, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: bolgar.
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tekintettel a fétandacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétandcsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2016. oktdber 6-i (EU) 2016/1821 bizottsagi végrehajtasi
rendelettel (HL 2012. L 294., 1. 0.) mddositott, a vam- és statisztikai némenklatirarél, valamint a
Ko6zos Vamtarifarol szold, 1987. jalius 23-i 2658/87/EGK tandcsi rendelet (HL 1987. L 256., 1. o.;
magyar nyelvii kiillonkiadas 2. fejezet, 2. kotet, 382. o.) I. mellékletében szereplé Kombinalt
Noémenklatdra (a tovabbiakban: KN), kiilonosen e ndémenklatira 3924 és 4419 vamtarifaszamanak,
valamint az ennek értelmezésére vonatkozé éltaldnos szabélyok (a tovdbbiakban: a KN értelmezésére
vonatkoz6 altaldnos szabalyok) kozil a 3. szabaly értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a ,BalevBio” EOOD és a Teritorialna direktsia Severna morska, Agentsia ,Mitnitsi” (a
vamhivatal ,északi parti” teriileti igazgatdsaga, Bulgdria) kozott az ez utdbbi dltal elfogadott azon
hatdrozat targydban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették el, amely birsagot szabott ki a
BalevBidra, mivel a vamhivatal ,északi parti” teriileti igazgatésiga tgy itélte meg, mivel az érintett
vamaru-nyilatkozatokban ,bambuszpoharként” leirt aruknak a KN szerinti tarifélis besoroldsa téves
volt.

Jogi hattér

A HR

A harmonizalt aruleiré és kddrendszert (a tovabbiakban: HR) a késébb a Vamigazgatdsok
Vildgszervezetévé (WCO) atalakult Vamegyiittmikodési Tandcs dllapitott meg, amelyet a
vamegylittm(ikodési tanacs feldllitasardl sz6lo, Briisszelben 1950. december 15-én megkotott
megallapodas hozott létre. A HR-t a Briisszelben 1983. junius 14-én elfogadott, az 6sszehangolt
aruleir6 és kodrendszerrdl szolé nemzetkozi egyezmény hozta létre (az Egyesiilt Nemzetek
Szerzddéseinek Tdra, 1503. kotet, 4. o., 25910. szam [1988]), amely egyezményt — annak 1986. junius
24-én kelt mddositd jegyzékonyvével egyiitt — az Eurdpai Gazdasagi Kozosség nevében az 1987. aprilis
7-i 87/369/EGK tandcsi hatdrozat (HL 1987. L 198., 1. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 2. fejezet, 2. kotet,
288. 0.) hagyott jova (a tovabbiakban: HR-rél sz6l6 egyezmény).

A WCO a HR-rél sz6l6 egyezmény 8. cikkében meghatarozott feltételek szerint jévahagyja az ezen
egyezmény 6. cikkében létrehozott HR-bizottsdg dltal elfogadott magyarazé megjegyzéseket és
aruosztalyozasi véleményeket.

A HR-rél sz0l6 egyezmény 3. cikke (1) bekezdésének a) pontja értelmében minden szerz6dé fél
kotelezettséget vallal arra, hogy tarifa- és statisztikai ndmenklaturai a HR-rel megegyeznek, oly mddon,
hogy el6szor is felhasznéljak minden hozzatoldas és véltoztatas nélkiil a HR valamennyi vamtarifaszama
és alszama szovegét és a hozzijuk tartozé kédszamokat, masodsorban alkalmazzdk a ,HR dltalanos
értelmezési szabdlyait”, valamint az aruosztilyok és arucsoportok, tovabba az alszdmok valamennyi
megjegyzését, és nem mdoddositjdk azok terjedelmét, harmadsorban pedig kovetik a HR szamozasi
sorrendjét.

Az aruknak a KN ald torténd besorolasara a ,HR értelmezésére vonatkozé dltalanos szabalyok” altal
el6irt elvek szerint kerdl sor.
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A ,HR értelmezésére vonatkozo altaldnos szabalyok” 3. szabalya a kovetkezdket irja el6:

»Ha a 2. (b) szabdly alkalmazdsabdl vagy barmely mas okbdl kifolydlag az drut elsé latasra két vagy tobb
vamtarifaszam ald lehetne besorolni, a besoroldst az alabbiak szerint kell elvégezni:

a) Azt a vamtarifaszamot, amely az drut legpontosabban hatdrozza meg, elényben kell részesiteni
azokkal a vamtarifaszimokkal szemben, amelyek &ltalinosabb meghatdrozast tartalmaznak. Ha
azonban a két vagy tobb vamtarifaszam mindegyike csak a kevert vagy Osszetett arukat alkotd
alapanyagok vagy anyagok valamelyikére, illetve a kiskereskedelmi forgalom szamara készletben
kiszerelt aruk egyes darabjaira vonatkozik, akkor ezeket a vamtarifaszdmokat a kérdéses arukra
vonatkozdan egyforman pontosnak kell tekinteni még akkor is, ha valamelyik vamtarifaszam
teljesebb és pontosabb leirast ad, mint a széba johetd tobbi.

b) Az aruk keverékét és azokat a kiillonbozé alapanyagokbdl dllo, illetve kiilonbozé alkotérészekbdl
elédllitott osszetett arukat, valamint azokat a kiskereskedelmi forgalom szdmadra készletben kiszerelt
drukat, amelyek a 3. a) szabdly alkalmazdsdval nem sorolhatdk be, aszerint az alapanyag, illetve
alkotoérész szerint kell besorolni, amelyik az ilyen aru lényeges jellemz6jét meghatarozza, ha ez az
anyag vagy alkotérész megallapithaté.

¢) Ha az drukat a 3. a) vagy a 3. b) szabaly szerint nem lehet besorolni, akkor azokat az egyarant széba
joheté vamtarifaszamok koziil szamsorrendben az utolsé ald kell besorolni.”

A ,HR értelmezésére vonatkozé dltalanos szabdlyok” 3. b) szabdlyara vonatkozé magyarazé megjegyzés
kimondja:

»VI) E Szabaly masodik el6irasa csak:

1) a keverékekre;

2) az Osszetett arukra, amelyek kiilonb6z6 alapanyagokbdl allnak:

[...] vonatkozik.

VIII) Az a tényezd, amely az dru lényeges jellegét meghatdrozza, arufajtidk szerint valtozik. A

jellegmeghatarozhaté pl. az alapanyag vagy alkotérész természete, terjedelme, mennyisége, stulya vagy
értéke, vagy az alkot6 alapanyagnak az aru felhasznaldsaban betoltott szerepe szerint.

[...]”

A HR ,Mianyagok és ezekbdl késziilt aruk; gumi és ebbdl késziilt aruk” cimd VIL druosztalya tobbek
kozott a ,Mutanyagok és ezekbdl késziilt aruk” elnevezési 39. arucsoportot foglalja magaba.

A HR ,Mtanyag edények, evéeszkozok, konyhafelszerelések, mas haztartasi eszkozok, és higiéniai vagy
tisztalkodasi aruk” elnevezésii 3924 vamtarifaszama a kovetkezé vamtarifaalszamokat foglalja magéaba:

»3924.10 — Edények, ev6eszkozok és konyhafelszerelések
3924.90 — Mas”

A HR 39. arucsoportjira vonatkozé magyarazé megjegyzésekben szereplé altaldnos rendelkezések
tobbek kozott a kovetkezéket mondjak ki:

»Alapanyagok
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A 3901-3914 vtsz.-ok ald csak az alapanyagok tartoznak. Az »alapanyag[ok]« [...] csak az aldbbi
forméakban osztilyozhatdk ide:

1) Folyadékok és pépek. [...] A »kezeléshez« sziikséges anyagok (mint pl. keményiték [...] vagy mas
ko-reagensek és gyorsitok) mellett ezek a folyadékok vagy pépek mds anyagokat, ugymint
lagyitokat, stabilizatorokat, tolt6- és szinezdanyagokat is tartalmazhatnak, amelyeket féleg azért
adagolnak hozza, hogy a végtermék specidlis fizikai tulajdonsidgokat vagy mds kivanatos jellemzdket
nyerjen. [...]

2) Porok, szemcsék és pelyhek. Ezeket ebben a forméban sajtoléporként, lakkok, ragaszték stb.
gyartasdhoz [...] haszndljak. Ezek [...] az anyagok tartalmazhatnak toltéanyagokat (pl. falisztet,
celluldzt, textilfonalakat, asvanyi anyagokat, keményitét) [...]”

A HR 3924 vamtarifaszamra vonatkozé magyarazé megjegyzés értelmében:
»E vtsz. ald tartoznak a kovetkez6é miianyagaruk:

A) Asztali druk, dgymint tea- vagy kavéskészletek, tanyérok, levesestalak, salatastilak, mindenfajta tal
és tdlca, kavéskanndk, tedskanndk, cukortartdk, soroskorsok, csészék, szészos télak,
gyumolcsostalak, kiskancsék  (ecet-olajtarték), soszordk, mustiros edények, tojastartdk,
teaskannadllvanyok, talalatétek, késtartdk, szalvétagytirtk, kések, villdk és kanalak.

[...]

Ide tartoznak tovabba azok (a fiil nélkiili), asztali vagy egészségiigyi hasznédlatd edények, melyeknek
nincs aruk csomagolasara vagy szallitasara szolgalé tartdly jellegiik, akar hasznaljak néha ilyen célokra,
akdr nem. [...]”

A HR ,Fa és faipari termékek; faszén; parafa és parafadruk; szalmabdl, eszpart6ftibl vagy mas

fonasanyagokbdl késziilt aruk; kosarkoté és fonasaruk” cim@ IX. aruosztilya tobbek kozott a ,Fa és
faipari termékek; faszén” elnevezésii 44. arucsoportot tartalmazza.

A HR 44. arucsoportjara vonatkoz6 magyarazé megjegyzések tobbek kozott a kovetkezéket mondjak ki:

wlee]

3. A 4414-4421 vtsz.-ok ald kell besorolni az ott megnevezett arukat akkor is, ha ezeket
pozdorjalemezbdl, vagy hasonlé lemezbdl, rostlemezbdl, rétegelt lemezbdl (lemezelt fatdblabol) vagy
tomoritett fabol allitottdk eld.

[...]

6. A fenti Megjegyzések 1. pontjaban foglaltakra is figyelemmel és eltéré rendelkezés hianydban, ezen
arucsoportban a »fd«-ra valé minden utalds a bambuszra és mas fajellegli anyagra is vonatkozik.

[...]”

A HR 44. arucsoportjira vonatkozé magyarazé megjegyzésekben szerepld altaldnos rendelkezések
kimondjak:

»Ebbe az arucsoportba tartozik a megmunkalatlan faanyag, a félkész fatermék és dltalaban a fabdl
késziilt aruk.

4 ECLILEU:C:2021:441
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Ezeket a termékeket nagyjabdl az alabbiak szerint lehet csoportositani:

[...]
3) Forgacslemez és hasonld lemez, rostlemez, rétegelt lemez és tomoritett fa (4410—4413 vtsz.).

4) Fabdl késziilt aruk (kivéve az drucsoporthoz tartozé Megjegyzések 1. pontjdban felsorolt egyes
fajtakat, valamint azokat, amelyeket masokkal egyiitt, kiilonosen a lent emlitett vtsz.-okhoz tartozé
magyarazatok kivételként emlitenek) (4414—4421 vtsz.).

[...]

A 44144421 vtsz. ald tartozé megmunkalt fadrukat akkor is e vtsz.-ok ald kell osztilyozni, ha
kozonséges fabol, vagy forgacslemezbdl vagy, hasonld lemezbdl, rostlemezbdl, rétegelt lemezbdl vagy
tomoritett fabol késziiltek (lasd az drucsoporthoz tartozé Megjegyzések 3. pontjat).

[...]

A bambuszforgics vagy szemcse (amelyeket forgicslemez, rostlemez vagy papirpép eléallitasdhoz
haszndlnak), illetve a bambusznddbdl vagy mdas fas jellegi anyagbdl készilt druk azonban - a
kosararuk, a butorok vagy mas arucsoportokban kifejezetten megnevezett mas aruk kivételével — ebbe
az drucsoportba tartoznak, a valédi fabol késziilt hasonlé termékeknek vagy aruknak megfelel6 vtsz.
ald, kivéve ha a szoveg madsként nem rendelkezik (pl. 4410 és 4411 vtsz.-ok esetében) (lasd az
arucsoporthoz tartozé Megjegyzések 6. pontjat).”

A HR 4410 vamtarifaszimra vonatkoz6 magyarazé megjegyzés értelmében:

wlee]

A forgacslemez fabol (mds néven mesterséges fa) olyan egyenletes feliiletii termék, amelyet kiilonféle
hosszusagban, szélességben és vastagsagban allitanak eld sajtolds vagy préselés utjan. El6allithaté mas
fatartalmti anyagbdl is, mint pl. a kipréselt cukornad, bambusz, [...]. A forgdcslemezt altaldban
hozzaadott szerves kotéanyaggal agglomerdljdk (tomoritik), ez rendszerint hére szilardulé gyanta,
amelynek tomege dltaldban nem haladja meg a forgacslemez 15 tomegszazalékat.

[...]

Nem tartoznak ide:

a) Mtanyaglapok vagy csikok, amelyek téltéanyagként falisztet tartalmaznak (39. Arucsoport).

[...]”7

A HR 4419 vamtarifaszimra vonatkoz6 magyarazé megjegyzés értelmében:

»E vtsz. ald csak az esztergdlyozott vagy esztergdlyozatlan fabdl, intarzids vagy berakott fabdl késziilt
olyan haztartdsi eszkozok tartoznak, amelyek lényeges jellemzdje, hogy asztali- vagy konyhai cikkek.
Nem osztilyozhaték ide azonban sem azok az aruk és butorok sem, amelyek els6sorban diszité
jellegiiek.

Az e vtsz. ald tartozé druk késziilhetnek kozonséges fabdl vagy pozdorjalemezbdl vagy hasonld

lemezbél, rostlemezbdl, rétegelt fabol vagy tomoritett fabol (lasd az Arucsoporthoz tartozé
Megjegyzések 3 pontjat)

ECLILEU:C:2021:441 5
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Ide tartozik: kandl, villa, salatds villa, kiszedd villa és kandl; tanyér, és felszolgdlé tal; bogre, csésze, |...]

[...

&

A KN

Az Eurépai Unidba importélt aruk vamtarifilis besoroldsat a HR-en alapulé KN szabdlyozza.

A KN-nek a , [b]evezetd rendelkezéseket” tartalmazé elsé részében taldlhato az ,[4]ltalanos szabélyokat”
magdban foglalé 1. szakasz, amelynek ,,A Kombinalt Némenklattra értelmezésére vonatkozé dltalanos
szabalyok” cimi A. pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az aruknak a Kombindlt Nomenklataraba torténd besoroldsara a kovetkezé elvek az irdnyaddk.

1.

[...

Az aruosztalyok, arucsoportok és drualcsoportok cime csak a hivatkozasok megkonnyitésére szolgal;
jogi szempontbdl az daruk besorolasat a vamtarifaszamokban szereplé arumegnevezések és az
azokhoz kapcsolddd, az aruosztilyokhoz, illetve az arucsoportokhoz tartozé Megjegyzések alapjan,
valamint — ha az adott vamtarifaszam vagy Megjegyzés eltér6en nem rendelkezik — a kovetkezd
rendelkezések alapjan kell meghatarozni.

[...]

b) A vamtarifaszamok szovegében valamely alapanyagra vagy anyagra torténé minden hivatkozast
ugy kell érteni, hogy az alapanyagnak vagy anyagnak mds alapanyaggal vagy anyaggal vald
keverékére vagy Osszetételére is vonatkozik. Az egy adott alapanyagbdl vagy anyagbdl eléallitott
arura torténé minden hivatkozast ugy kell érteni, hogy az a teljes egészében vagy részben ilyen
alapanyagbdl vagy anyagbdl késziilt arura is vonatkozik. Az egynél tobb alapanyagbdl vagy
anyagbdl allé aruk besorolasandl a 3. szabalyban foglalt elvek szerint kell eljarni.

Ha a 2. b) szabdly alkalmazdsdbdl vagy barmely més okbdl kifolydlag az drut els6 latasra két vagy
tobb vamtarifaszam ald lehetne besorolni, a besorolast az alabbiak szerint kell elvégezni.

Azt a vamtarifaszamot, amely az arut legpontosabban hatdrozza meg, el6nyben kell részesiteni
azokkal a vamtarifaszdmokkal szemben, amelyek altalinosabb meghatirozast tartalmaznak. Ha
azonban a két vagy tobb vamtarifaszam mindegyike csak a kevert vagy Osszetett arukat alkoté
alapanyagok vagy anyagok valamelyikére, illetve a kiskereskedelmi forgalom szdméra készletben
kiszerelt aruk egyes darabjaira vonatkozik, akkor ezeket a vamtarifaszamokat a kérdéses arukra
vonatkozdéan egyforman pontosnak kell tekinteni még akkor is, ha valamelyik vamtarifaszam
teljesebb és pontosabb leirast ad, mint a széba johetd tobbi.

Az aruk keverékét és azokat a kiillonb6z6 alapanyagokbdl dllo, illetve kiillonb6zé alkotérészekbdl
eléallitott Osszetett drukat, valamint azokat a kiskereskedelmi forgalom szamara készletben kiszerelt
arukat, amelyek a 3. a) szabdly alkalmazdsdval nem sorolhatdk be, aszerint az alapanyag, illetve
alkotérész szerint kell besorolni, amelyik az ilyen aru lényeges jellemzdjét meghatarozza, ha ez az
anyag vagy alkotérész megallapithatd.

K

A KN ,Vamtarifa” cimt masodik részében taldlhaté tobbek kozott a ,Mtanyagok és ezekbdl késziilt
aruk; gumi és ebbdl késziilt aruk” elnevezést VII. druosztaly.

E VIL aruosztaly tobbek kozott a KN ,Mtianyagok és ezekbdl késziilt arucikkek” cim@ 39. drucsoportjat
foglalja magaban.
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A KN 39. arucsoportjihoz fizott megjegyzés tobbek kozott eléirja:

»A némenklatira egészében a »miianyag« kifejezés alatt azokat a 3901-3914 vtsz. ald tartozé anyagokat
kell érteni, amelyek alkalmasak vagy alkalmassa tehetdk, akdr a polimerizdcié pillanatdban vagy akar
egy kozbensd allapotban arra, hogy kiils6 hatas (rendszerint hé és nyomads, ha sziikséges, olddszer vagy
lagyit6 hozzdadéasaval) alatt alakra formélhaték legyenek olvasztissal, Ontéssel, extrudaldssal,
hengerléssel vagy mas eljarassal, amelyek az igy nyert alakjukat a kiils6 hatds megszlinése utan is
megtartjak.”

A KN 3909 vamtarifaszam értelmében:

»~Aminogyantak, fenolgyantak és poliuretanok, alapanyag formdjaban:
[...]

3909 20 00 — Melamingyantak”

A KN 3924 vamtarifaszam értelmében:

»-Mlanyag edények, evbeszkozok, konyhafelszerelések, mds hdaztartasi eszkozok, és higiéniai vagy
tisztalkodasi aruk:

39241000 — Edények, evéeszkozok és konyhafelszerelések
392490 00 — Mas”

A KN masodik része ezenfelill a ,Fa és faipari termékek; faszén; parafa és parafa aruk; szalmabol,
eszpart6f(ib6l vagy mdas fondsanyagokbdl késziilt druk; kosarkoté- és fondsaruk” elnevezési
IX. druosztilyt is magaban foglalja, amely tobbek kozott a ,Fa és faipari termékek; faszén” cimi 44.
drucsoportot tartalmazza.

A KN 44. arucsoportjara vonatkozé magyarazé megjegyzések tobbek kozott a kovetkezdket irjak els:

wlee]

3. A 4414-4421 vtsz.-ok ald kell besorolni az ott megnevezett arukat akkor is, ha ezeket
pozdorjalemezbdl vagy hasonlé lemezbdl, rostlemezbdl, rétegelt lemezbdl (lemezelt fatablabol) vagy
tomoritett fabol éllitottak eld.

[...]

ron

6. A fenti Megjegyzések 1. pontjaban foglaltakra is figyelemmel és eltéré rendelkezés hidnydban ezen
arucsoportban a »fad« -ra val6 minden utalds a bambuszra és mas fajellegli anyagra is vonatkozik.

[...]”
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A KN 4410 vamtarifaszam megfogalmazdasa a kovetkezd:

»Forgacslemez, iranyitott forgacselrendezést lemez (OSB) és hasonlé tabla (példaul: ostyalemez) fabdl
vagy mas fatartalmu anyagbdl gyantdval vagy mas szerves kotéanyagokkal agglomeralva (tomoritve) is:

— Fabol:
441011 — — Forgacslemez:
[...]

441012 — - Iranyitott forgacselrendezésti lemez (OSB):

[...]"

A KN 4419 vamtarifaszam a kovetkezéképpen fogalmaz:

»Asztali és konyhai cikkek fabol:

— Bambusznadbdl:

44191100 — — Kenyérvagodeszka, vagédeszka és hasonlé deszka
44191200 — — Evipalcika

44191900 — — Mas

[...]"

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A 2016. december 9. és 2017. oktdber 11. kozotti idészakban a BalevBio 0Osszesen 18
vamadru-nyilatkozatot nyujtott be Kindbdl szdrmazé ,bambuszpoharként” leirt druk szabad forgalomba
bocsatasa és felhaszndlasa céljabol, amelyeket a KN 4419 00 90 00 és 4419 19 00 00 vamtarifaalszdm ald
sorolt be, amelyek vonatkozasaban az alkalmazandé behozatali vamtétel 0%.

Az egyik, 2017. junius 12-én benyujtott vamaru-nyilatkozatot (a tovabbiakban: 2017. janius 12-i
vamaru-nyilatkozat) kovetéen az illetékes vamhatdsag ellendrizte ezen arukat, és mintavételt végzett,
amelyet a kozponti vamlaboratérium vizsgalt meg. November 1-jén e laboratérium szakvéleményt
bocsatott ki, amelyben megallapitotta, hogy a vizsgalt minta bambuszrostokat, kukoricakeményit6t és
melamin-formaldehid gyantat tartalmazott. E vélemény szerint a keményité és a bambuszrostok a
toltdanyag szerepét is betoltotték. E szakvélemény arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az emlitett aru
pohdarnak, melamintartalmi mtianyag edénynek mindsiil.

Az illetékes vamhatosag megallapitotta, hogy a kotelezd érvény(i tarifalis felvilagositasrél (KTF) szél6
hatdrozatokat a Hauptzollamt Hannover (hannoveri fdvamhivatal, Németorszdg) bocsétotta ki a 2017.
junius 12-i vamaru-nyilatkozat targyat képez6khoz hasonlé aruk vonatkozdsiban. E hatdrozatok
megallapitottdk, hogy az ilyen drukat a KN értelmezésére vonatkozé altaldnos szabélyok 3. b) szabdlya
értelmében azon anyag vagy arucikk alapjan kell besorolni, amely lényeges tulajdonsdgat biztositja,
amennyiben lehetséges ennek meghatirozdsa. Az emlitett hatdrozatok szerint a miianyag
(melamin-formaldehid gyanta) meghatdroz6, és kizdrja, hogy ezeket az drukat a KN 4419
vamtarifaszam ald lehessen sorolni.
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Az illetékes vamhatdésagnak a 2017. janius 12-i vdmaru-nyilatkozatra vonatkozé hatdrozataval szemben
benytjtott kereset keretében a BalevBio egy, a Lesotehnicheski universitet (erdészeti egyetem, Bulgdria)
altal készitett szakvéleményt nyujtott be, amely megallapitotta, hogy az e nyilatkozat targyat alkotd aruk
72,33% cellul6zbdl, hemicellul6zbdl és ligninbdl, azaz novényi lignocelluléz rostbdl, valamint 25,2%
kotéanyagbdl, mégpedig melamingyantabdl allnak, kovetkezésképpen olyan terméknek mindsiilnek,
amelyet novényalapu, szintetikus kotéanyag matrixos anyagként kell besorolni. E szakvélemény kizarta,
ezen aruk muanyagként torténd besorolasat, mivel szintetikus anyagtartalmuk lényegesen kevesebb,
mint 50%.

Az alapeljaras kizardlag azon aruk behozataldra vonatkozik, amely az alapligy felperese altal 2017.
aprilis 28-dn benyujtott vamaru-nyilatkozat targyat alkottdk (a tovadbbiakban: érintett aruk). A
vizsgalatuk sordn Osszegytijtott informacidk alapjan az illetékes vamhatdsag ugy itélte meg, hogy ezek
az aruk azonosak voltak a 2017. junius 12-i vamaru-nyilatkozat targyat képezdé arukkal, és a birdsag
itélkezési gyakorlata értelmében a kozponti vamlaboratérium és az erdészeti egyetem daltal végzett
elemzések eredményei at lehetett iiltetni az érintett arukra.

Az alapeljards felperese altal benyujtott 18 vamaru-nyilatkozat tekintetében, az érintett arukra
vonatkoz6 vamadru-nyilatkozatot is beleértve, az illetékes vamhatésagok uagy itélték meg, hogy a
KN 4419009000 és 4419190000 vamtarifaalszamok szerinti tarifilis besorolds téves volt. E
hatésagok szerint a KN értelmezésére vonatkozé éltaldnos szabdlyok 1. szabdlyabdl, 2. b) szabalyabdl,
3. Db)szabdlyabol és 6. szabalyabdl az kovetkezik, hogy a mlanyag Osszetevd, azaz a
melamin-formaldehid gyanta adja az érintett aruk formdjat, keménységét és szilardsagat, és ez
kolcsonzi lényeges tulajdonsagukat, ily médon ezen aruk a KN 3924 vamtarifaszam ald, pontosabban
— eredetiiket tekintve — a KN 3924100011 vamtarifa-alszdm tartoznak, amiért is az ezekre
alkalmazandé vamtétel 6,5%. Kovetkezésképpen az emlitett hatésag 2018. februdr 23-i és szeptember
5-i hatdrozataval (a tovdbbiakban: helyesbit6 hatdrozatok) ebben az értelemben mddositotta az érintett
aruknak az alapeljaras felperese altal az 6sszes vamaru-nyilatkozatban tett besorolasat.

Az alapeljards felperese két keresetet nyujtott be a helyesbité hatdrozatokkal szemben az
Administrativen sad — Varnahoz (vdrnai kozigazgatdsi birdsig, Bulgdria), amelyeket e birésdg mint
megalapozatlanokat elutasitott. E birésag agy itélte meg, hogy mivel az érintett aruk két {6 osszetevébdil
alltak, nevezetesen novényi rostokbdl és melamingyantabdl, amely kozvetlenil a KN egyetlen
vamtarifaszdma ald sem tartozik, ezeket a KN értelmezésére vonatkozé szabalyok 3. b) szabalyanak
megfeleléen kell besorolni. Ezenfelil a HR 4410 és 4419 vamtarifaszamara vonatkozé magyarazo
megjegyzésekre figyelemmel az emlitett birdsag ugy itélte meg, hogy bar a novényi rostok
volumeniiket tekintve tulstlyban vannak ezen arukban, a miianyagtartalom nagyobb volt, mint 15%,
kovetkezésképpen az emlitett drukat mtianyagedénynek kell tekinteni.

Az alapeljaras felperese feliillvizsgalati kérelmet nyujtott be a Varhoven administrativen sadhoz
(legfelsébb kozigazgatasi birdsag, Bulgdria), amely 2019. oktéber 29-i hatdrozatdval hatalyon kiviil
helyezte a kérdést elSterjeszté birdsag dltal az el6z6 pontban emlitett keresetekre vonatkozé egyik
tigyben hozott itéletet, amely azonban nem vonatkozik az érintett arukra, és gy itélte meg, hogy ezen
aruk tariflis besoroldsa tekintetében a KN értelmezésére vonatkoz6 szabdlyok 3.a) szabalyat kell
alkalmazni, amely el6irja, hogy azt a vamtarifaszdmot, amely az arut legpontosabban hatdrozza meg,
elényben kell részesiteni azokkal a vamtarifaszamokkal szemben, amelyek éltalinosabb meghatarozast
tartalmaznak. A Varhoven administrativen sad (legfels6bb kozigazgatasi birdsag) ugy itélte meg, hogy
még ha a novényi vagyis a bambuszrostok egy masik OsszetevOhoz, nevezetesen a
melamin-formaldehid gyantdhoz koétédnek is, nagyobb mennyiségben vannak jelen az érintett arukban,
kovetkezésképpen kijelolik az arut legpontosabban meghatirozé vamtarifaszamot. EbbdSl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy ezen druknak az alapeljards felperese altal elvégzett tarifdlis besoroldsa
helyes volt.
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A helyesbité hatarozatokon kiviil az illetékes vamhatésag tobb olyan hatdrozatot hozott, amelyek
vamcsalds miatt kozigazgatasi szankcidkat szabott ki az alapeljaras felperesével szemben a relevans
nemzeti jog értelmében, és amely hatdrozatok kozott szerepel a 2018. augusztus 23-i szankciét el6iré
hatarozat (a tovabbiakban: 2018. augusztus 23-i szankciondl6 hatdrozat), amelyben e hatésig azt rétta
fel az alapeljaras felperesének, hogy a 2017. dprilis 28-i vamaru-nyilatkozatban az érintett arukat a
KN 44191900 vamtarifaalszdma ald, nem pedig a KN 3924 1000 11 vamtarifaalszama ald sorolta be,
és igy kikeriilte a vonatkozé vamok, illetve az éllamnak fizetendé egyéb dijak egy részének
megfizetését, mintegy 6335,43 bolgar leva (BGN) (mintegy 3150 eurd) Osszegben.

A Rayonen sad Devnya (devnyai keriileti birésag, Bulgdria) els6, a 2018. augusztus 23-i szankcionalé
hatdrozat jogszeriiségére vonatkozé hatdrozatat a kérdést elSterjeszté birdsag hatdlyon kiviil helyezte,
és az Ugyet Gj eljarasra visszautalta elé. E vizsgdlat keretében vegyészeti szakvélemény kiadasat
rendelték el, és azt kizardlag az iigy iratai alapjan készitették el. E szakvéleménybdl az tlinik ki, hogy
az érintett druk Osszetevdinek Osszetétele és Osszetevéinek mennyisége megegyezik a 2017. janius 12-i
vamaru-nyilatkozat targyat képezé aruk Osszetételével és Osszetevéinek mennyiségével, nevezetesen a
75%-0s novényi rost és 25%-os melamingyanta tartalommal. E szakvélemény szerint az érintett aruk
Osszetételét alkoté valamennyi Osszetevé hozzajarul azok tulajdonsigaihoz. Ennek megfeleléen a
novényi rostok a kovetkezd tényezok tekintetében meghatirozéak: hdszigetelé tulajdonsag, alacsony
slrliség, Dbioldgiai lebonthatdsdg, tartéssag meghajlitdis sordan, munkahelyi biztonsdg és
egészségvédelem, kornyezeti biztonsdg, megtjulé nyersanyag és ar, mig a melamingyanta a termékek
kornyezeti hatdsoktdl és mechanikus karosodastdl valé védelme, vizallésiga, formatartdsa, szilardsédga
és hosszabb élettartama tekintetében meghatirozé.

E szakvélemény bemutatdsdnak keretében a szakérté hangsilyozta, hogy az anyagok jellege és
mennyisége a termék tervezett felhasznalasatdl, valamint a termék hasznositdsanak korilményeitdl
fiigg. Véleménye szerint a melamingyanta hasznalata az Gsszetett anyag jobb impregnaldsat vonja maga
utan, és megerdsiti annak bizonyos tulajdonsdgait, mint példdul a vizallésagot, a mosasnak vald
ellendllast, a kémiai hatdsokat és a megnovekedett siirtiséget. Ezenfelill a felhaszndlds kornyezete a
melamingyantdhoz hasonlé koétéanyag magasabb ardnyat feltételezi annak érdekében, hogy biztositva
legyenek a felhasznaldsnak megfelel6 koriilmények, amelyek elsGsorban jé vizallésidgot, megnovelt
stiriséget és sima felszint kovetelnek meg.

Ezen informdiciék alapjan a Rayonen sad Devnya (devnyai keriileti birésag) 2019. oktéber 14-i
hatdrozatdval helybenhagyta a 2018. augusztus 23-i szankcionalé hatirozatot, mivel ugy itélte meg,
hogy a kémiai igazsagiigyi szakvéleményre, valamint a HR 4410 és 4419 vamtarifaszamaira vonatkozé
magyarazé megjegyzésekre figyelemmel, még ha az érintett arukban szereplé novényi rostok volumene
elsédleges is, ezen aruk nem sorolhatok be faipari druként, mivel az azokban alkalmazott kotéanyag,
nevezetesen a melamingyanta ardanya magasabb, mint 15%. E birsdg ebbdl azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy az érintett aruk két f6 Osszetevét, nevezetesen farostot és melamingyantat tartalmazé osszetett
anyagbdl dllnak, amelyek kifejezetten nem tartoznak egyetlen KN vamtarifaszam ald sem, igy tarifalis
besoroldsukat a KN értelmezésére vonatkozé altalanos szabalyok 3. b) szabalyanak megfeleléen az
arunak a termék lényeges jellemz6jét meghatarozé alapanyaga alapjan kell elvégezni. E birdsag szerint
kovetkezésképpen mitianyagedényrdl van szo.

Az alapeljards felperese a Rayonen sad Devnya (devnyai keriileti birdsidg) 2019. oktéber 14-i
hatdrozatdaval szemben keresetet inditott a kérdést elGterjesztd birdsag elétt.

E birésag hangsulyozza, hogy az dltala az alapeljardsban hozand¢ itélet ellen nincs helye jogorvoslatnak.
Marpedig az el6tte folyamatban 1év6, szankcionalé hatdrozatok jogszertiségére vonatkozé kiilonbozé
keresetek keretében itélkezd testiiletei egymasnak ellentmondé hatdrozatokat hoztak: egyes testiiletek
ugy dontottek, hogy az érintett drukat a KN értelmezésére vonatkozd szabalyok 3. b) szabalyanak
alkalmazéasaval kell besorolni, nevezetesen azon anyag alapjan, amely lényeges tulajdonsagukat
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hatdrozza meg, mig mas testiiletek gy itélték meg, hogy e tekintetben a KN értelmezésére vonatkozd
szabdlyok 3. a) szabalyat kell alkalmazni, és tgy kell tekinteni, hogy az a vamtarifaszdm hatdrozza
slegpontosabban” az arut, amely ald az aru tdilnyomé tobbségben 1évé Osszetevéje tartozik.

Ennek megfeleléen a kérdést elSterjeszté birdsag megallapitja, hogy az nem vitatott, hogy az érintett
aruk tobb kiilonb6z6 anyagbdl, nevezetesen 72,33% névényi, elsésorban bambusz- és kukoricarostbdl,
illetve 25,2% melamingyantabdl allnak, kovetkezésképpen két vagy tobb vamtarifaalszam ald sorolhaték
be, a kétség azonban azon kérdést illetéen meriil fel, hogy tarifdlis besorolasukhoz a KN értelmezésére
vonatkozé altaldnos szabalyok 3. a) vagy 3. b) szabdlyét kell-e alkalmazni az e tekintetben figyelembe
veendd kritériumokat és az érintett KN vamtarifaszamok értelmezését illetGen.

E koriilmények kozott az Administrativen sad — Varna (varnai kozigazgatasi birésag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni [a 2658/87/EGK tanicsi rendelet I. mellékletét médosits, 2015. oktdber 6-i
(EU) 2015/1754 bizottsagi végrehajtdsi rendeletben taldlhaté], a KN értelmezésére vonatkozd
altalanos [szabdlyok] 3. a) szabdlyat, hogy az alapiigy targyat képez6hoz hasonld, killonbozd
alapanyagokbdl késziilt termékek besoroldsa érdekében annak a »vamtarifaszam[nak], amely az
arut legpontosabban hatdrozza meg« minden esetben az a vamtarifaszdm mindsiil, amely ald a
mennyiség (terjedelem) alapjan tdlnyomd alapanyag tartozik, vagy ezen értelmezés csak akkor
lehetséges, ha a vamtarifaszdm maga is a mennyiséget (terjedelmet) hatdrozza meg olyan
kritériumként, amely az arut pontosabban meghatarozza, egyértelmiibben és teljes koriibben leirja?

2) Az elsé6 kérdésre adott valasz fiiggvényében és a [HR] Magyardzatdban a 4410 és 4419
vamtarifaszdmokhoz flizott magyardzat Osszefiiggésében: ugy kell-e értelmezni a (EU) 2015/1754
végrehajtasi rendeletet, hogy nem tartoznak a 4419 vamtarifaszdm ald a forgacslemezbdl
(rostanyagbdl) el6éallitott azon aruk, amelyek esetében a kotéanyag (hére szilardulé gyanta) sulya
meghaladja a lemez stulyanak 15%-at?

3) Ugy kell-e értelmezni a [...] 2015/1754 végrehajtasi rendeletet, hogy az alapiigy targyat képezéhoz
hasonlé drukat, mégpedig a 72,33%-os ardnyban novényi lignocellul6z rostbél, 25,2%-os aranyban
pedig kotéanyagbdl (melamingyanta) allé 6sszetett anyagbdl késziilt poharakat a [2658/87 rendelet]
I. melléklet[e] 3924 10 00 vamtarifa-alszama ala kell sorolni?”

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdésekrol

Az elfogadhatosagrol

Az alapeljaras felperese arra hivatkozva vitatja a kérdést elGterjesztd birdsag éltal elSterjesztett elézetes
dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésiagat, hogy a Varhoven administrativen sad (legfelsébb
kozigazgatasi birdsag) itélkezési gyakorlatara tekintettel, amely az alapiigyre alkalmazhaté pontos
irinymutatast ad, a feltett kérdésekre adandé valasz nem enged teret semmilyen észszer(i kétségnek.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlata értelmében hogy az
EUMSZ 267. cikkben emlitett eljaras keretében kizdrdlag az ligyben eljaré és hatarozathozatalra
hivatott nemzeti birésag hataskorébe tartozik annak megitélése, hogy — tekintettel az tigy kiilonleges
jellemzdire — itélete meghozataldhoz sziikségesnek tartja-e az elGzetes dontéshozatalt, és hogy a
Birésagnak feltett kérdései relevansak-e. Kovetkezésképpen, amennyiben a feltett kérdések az unids jog
értelmezésére vonatkoznak, a Birdsag — fészabdly szerint — koteles hatdrozatot hozni. Ebbdl
kovetkezéen az unids jogra vonatkozé kérdések relevans voltat vélelmezni kell. Ennek megfelel6en a
Birdsag csak akkor utasithat el egy nemzeti birésag altal benyujtott kérelmet, ha nyilvanval6, hogy az
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unids jog kért értelmezése semmilyen kapcsolatban sem all az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, vagy
ha a probléma hipotetikus természetd, illetve ha nem éllnak a Birdsag rendelkezésére azon ténybeli és
jogi kortilmények, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy a feltett kérdésekre hasznos médon valaszolhasson
(lasd ebben az értelemben: 2013. februdr 26-i Melloni itélet, C-399/11, EU:C:2013:107, 28. és 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben nem tiinik nyilvanvalénak, hogy a KN 3924 és 4419 vamtarifaszamanak, illetve a KN
értelmezésére vonatkozd szabalyok 3. szabdlydnak a kérdést elGterjeszté birdsag altal kért értelmezése
semmilyen kapcsolatban nem 4&ll az alapiigy tényallasaval vagy targyaval, vagy hipotetikus jellegli
problémat érint. Ezzel szemben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl kitlinik, hogy a kérdést
el6terjeszté birdsag indokoldssal kisérve fejezi ki kétségeit azzal kapcsolatban, hogy miként kell
értelmezni az unids jog érintett rendelkezéseit, és hangsulyozza, hogy az itélkezd testiileteinek e
targyban kialakitott itélkezési gyakorlata ellentmondadsos.

Kovetkezésképpen a kérdést elSterjeszté birdsag altal elbterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti
kérelmet elfogadhaténak kell nyilvanitani.

Az iigy érdemérél

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy ha a Birdsag elé tarifélis besorolassal kapcsolatban terjesztenek
el6zetes dontéshozatal irdnti kérelmet, a Birésag feladata inkabb az, hogy megvilagitsa a nemzeti
birésdg szamdra azokat a szempontokat, amelyek alapjin lehetévé vélik az utébbi szamara, hogy a
szoban forgé arukat helyesen sorolja be a KN ald, mintsem hogy a Birdsdg maga végezze el ezt a
besorolast, anndl is inkdbb, mivel nem 4&ll feltétleniil rendelkezésére az ehhez sziikséges valamennyi
adat. Ugy tlinik ugyanis, hogy a nemzeti birésig mindenképpen kedvezébb helyzetben van ennek
elvégzéséhez. Mindazonaltal a nemzeti birésig és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett
egylttmiikodési eljaras keretében a Birésag feladata, hogy a nemzeti birésidgnak az elétte folyamatban
1év6 iigy eldontéséhez hasznos vélaszt adjon (2016. februar 25-i G.E. Security itélet, C-143/15,
EU:C:2016:115, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a kérdést elGterjeszté birdsdg feladata az alapiigyben széban forgd termékek
besorolasa, a Birésaghoz az éltala el6terjesztett kérdésekre adott valaszokra tekintettel.

Tovabba hangsulyozni kell, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésdgok és a Birésag
kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében a Birdsag feladata, hogy a
nemzeti birésagnak az elStte folyamatban 1évé {igy eldontéséhez hasznos valaszt adjon. Ennek
érdekében adott esetben a Birdsdgnak at kell fogalmaznia a feltett kérdéseket (2016. szeptember 8-i
Schenker itélet, C-409/14, EU:C:2016:643, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelembdl az tlinik ki, hogy a kérdést elSterjesztd
birésdg az érintett aruk tarifalis besorolasa céljabdl a KN 3924 és 4419 vamtarifaszdm értelmezését
kéri.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy mivel az alapeljaras targyat képezd, 2018. augusztus 23-i
szankciondal6 hatdrozat a 2017. dprilis 28-i vamaru-nyilatkozatra vonatkozik, amellyel az érinett arukat
fogyasztasra és egyidejlileg szabad forgalomba bocsatottak, az alapiigy tényallasara alkalmazandé unids
jog nem a 2015/1754 végrehajtdsi rendelet, amelyre a kérdést elSterjeszté birésag alakszeriien
hivatkozik az el6zetes dontéshozatal iranti kérelemben, hanem a 2017. januar 1-jén hatdlyba 1épett
2016/1821 végrehajtasi rendelet.

12 ECLILEU:C:2021:441
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Ennek megfelel6en meg kell dllapitani, hogy kérdéseivel — amelyeket célszer egyiittesen vizsgalni — a
kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra keresi a vélaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a KN-t, hogy
az érintett arukhoz hasonld, ,bambuszpoharként” leirt aruk, amelyek 72,33%-ban névényi rostokbdl és
25,2%-ban melamingyantabdl dllnak, e némenklatira 3924 vagy 4419 vamtarifaszima ald tartoznak-e.

E tekintetben hangstlyozni kell, hogy egyfel6l a KN értelmezésére vonatkozd éltalanos szabalyok
el6irjak, hogy az druk besoroldsit a vamtarifaszamok megnevezései és az azokhoz kapcsolédd, az
aruosztalyokhoz, illetve az arucsoportokhoz tartozé megjegyzések alapjan kell meghatdrozni, mivel az
aruosztalyok, drucsoportok és darualcsoportok cimeit csak jelzésértékiieknek kell tekinteni (2016.
februdr 25-i G. E. Security itélet, C-143/15, EU:C:2016:115, 43. pont).

Masfeldl, az allandd itélkezési gyakorlat értelmében a jogbiztonsig és az ellendrzések elGsegitése
érdekében az aruk tarifdlis besoroldsinak meghatirozé feltételeit altaldban az aruk objektiv jellemzéi
és tulajdonsagai kozott kell keresni, amint azokat a KN vamtarifaszdmai és az aruosztalyok, illetve
drucsoportok megjegyzései meghatdrozzak (2016. februar 25-i G.E. Security itélet, C-143/15,
EU:C:2016:115, 44. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A HR magyarazé megjegyzéseit illetéen ezt azzal kell kiegésziteni, hogy annak ellenére, hogy nincs
kotelez6 erejiikk, e megjegyzések a Kozos Vamtarifa egységes alkalmazdsa lényeges eszkozeinek
mindsiilnek, és ily mdédon hasznos segitséget nytjtanak annak értelmezéséhez. Ugyanez vonatkozik a
KN magyarazé megjegyzéseire is (2016. februar 25-i G.E. Security itélet, C-143/15, EU:C:2016:115,
45. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a Birdsag rendelkezésére allé iratokbdl az ttnik ki, hogy az érintett druk, nevezetesen a
poharak 72,33% novényi rostbol (bambusz és kukorica), valamint 25,2% melamingyantdbodl
(melamin-formaldehid gyanta. Koévetkezésképpen ezen aruk ,tobb anyagbdl allé aruknak” mindsiilnek
»2 HR értelmezésére vonatkoz¢ altaldnos szabalyok” 3. szabalya értelmében.

Ami az alapiigyben széban forgé KN vamtarifaszamokat, nevezetesen a 3924 és a 4419 vamtarifaszamot
illeti, meg kell allapitani, hogy e ndémenklatira 3924 vamtarifaszama, amely mianyagbdl késziilt
edényekre, konyhafelszerelésekre és mads hdztartasi eszkozokre vonatkozik, az emlitett némenklattra
»Mianyagok és ezekbdl késziilt aruk” elnevezésli 39. arucsoportjaba tartozik, és az ezen arucsoporthoz
flizott 1. megjegyzés szerint a melamingyanta miianyagnak mindsiil, mivel ugyanezen némenklatira
3909 vamtarifaszama ald tartozik. Egyébirant a HR 3924 vamtarifaszamra vonatkozé magyarazé
megjegyzés szerint ez utobbi ald tartoznak azok a fiill nélkiili, asztali vagy egészségiigyi hasznalati
edények is, amelyeknek nincs aruk csomagoldsara vagy széllitdsara szolgdlé tartdly jellegiik, még akkor
is, ha azokat néha ilyen célokra hasznaljak.

A KN 4419 vamtarifaszdm, amely e némenklatira ,Fa és faipari termékek; faszén” elnevezési 44.
arucsoportjanak részét alkotja, amely a fabol, és tobbek kozott bambuszbdl késziilt asztali és konyhai
cikkeket foglalja magaban. Az e HR vamtarifaszdmra vonatkozé magyardzé megjegyzés szerint az e
vamtarifaszdm ald tartozé aruk késziilhetnek kozonséges fabol vagy pozdorjalemezbdl vagy hasonlé
lemezbdl, rostlemezbdl, rétegelt fabol vagy tomoritett fabol. Ezenfelill a HR 4410 vamtarifaszamra
vonatkoz6 magyardzé megjegyzés szerint a pozdorjalemezek mas fatartalmui anyagbdl is eldallithatdk,
mint pl. a bambusz, és a forgicslemezt dltaldban hozzaadott szerves kotéanyaggal agglomeraljak
(tomoritik), amely rendszerint hére szilardulé gyanta, amelynek tomege éltaldban nem haladja meg a
forgacslemez 15 tomegszazalékat.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az érintett aruk megfelelhetnek mind a KN 3924 vamtarifaszdm, mind pedig
a KN 4419 vamtarifaszdm megfogalmazasanak.

Az érintett aruk besorolasat tehat a KN értelmezésére vonatkozé dltaldnos szabdlyok 3. szabalyanak

alkalmazdsaval kell elvégezni, amely az abban az esetben alkalmazandé besorolasi médszereket irja eld,
amikor ugy tlinik, hogy egy tobb anyagbdl all6 cikk egy vagy tobb vamtarifaszam ala is besorolhat6.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy a KN értelmezésére vonatkozé éltalanos szabalyok 3. a) szabdlya,
amelynek értelmében a legpontosabb vamtarifaszamot elényben kell részesiteni azokkal a
vamtarifaszimokkal szemben, amelyek altalinosabb meghatdrozast tartalmaznak, a jelen {igyben nem
meghatdrozd. A jelen itélet 67—69. pontjaban tett megallapitdsokra, valamint ezen altaldnos szabdly
masodik mondatéra figyelemmel, amelynek értelmében, ha a két vagy tobb vamtarifaszam mindegyike
csak a kevert vagy Osszetett drukat alkoté alapanyagok vagy anyagok valamelyikére vonatkozik, akkor
ezeket a vamtarifaszamokat a kérdéses drukra vonatkozdan egyformédn pontosnak kell tekinteni még
akkor is, ha valamelyikiik teljesebb és pontosabb leirast ad, sem a KN 3924 vamtarifaszam, sem pedig
a KN 4419 vamtarifaszim nem mindsithet6 a ,legpontosabbnak” az emlitett altaldnos szabaly
értelmében véve.

E koriilményekre figyelemmel az érintett aruk tarifdlis besorolasa céljabél a KN értelmezésére
vonatkoz6 altaldnos szabalyok 3. b) szabalyét kell alkalmazni.

Ezen altaldnos szabdly értelmében a termék tarifdlis besoroldsa érdekében meg kell allapitani, hogy az
alkoté elemek kozill melyik adja a termék lényeges jellemzdjét, amelyet annak megvizsgalasaval lehet
meghatdrozni, hogy a termék az egyik vagy masik Osszetevéje nélkiil is megtartja-e a jellemz6
tulajdonsagait. Amint arra a HR 3. b) dltaldnos szabdlyra vonatkozéd magyardzé megjegyzésének
VIII. pontja is ramutat, a termék lényeges jellemz4jét meghatirozé szempont a termék fajtdjatol
fiiggéen lehet példaul az alapanyag vagy alkotdrész természete, terjedelme, mennyisége, stlya vagy
értéke, illetve valamelyik alapanyagnak az e termékek felhaszndldsiban betoltott szerepe (2012.
november 15-i Kurcums Metal itélet, C-558/11, EU:C:2012:721, 37. és 38. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen iigyben meg kell dllapitani, hogy még ha a novényi rostok mennyiségileg meghatarozéak is, az
érintett arukban taldlhaté melamingyanta dont6 jelentdséggel bir azok hasznalata szempontjabdl.

Az el6ézetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl, valamint a Birésag rendelkezésére all6 iratokbdl ugyanis
az tlnik ki, hogy a melamingyanta az ahhoz nélkiilozhetetlen 6sszetevd, hogy az érintett arukat asztali
edénynek mindsiilé poharakként lehessen hasznalni, mivel az a névényi rostok tomoritésére szolgal, és
ezen aruk szdmdra elsdsorban a tomitettséget, a szildrdsagot, a mechanikai védelmet, valamint a format
biztositja.

A liszt vagy por formédjaban jelen 1évé novényi rostok olyan tulajdonsagokkal ruhdzzak fel az érintett
arukat, mint a hdszigetelés, az alacsony siirtiség, a bioldgiai lebonthatésig és a hajlitassal szembeni
ellendllds, amelyek jarulékos jellegnek mindsiilnek, mivel ha ezen arukban nem lennének 6sszetevéként
jelen, akkor is megdriznék azon tulajdonsdgaikat, amelyek mint poharakat jellemzik azokat.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a melamingyantat azon anyagnak kell tekinteni, amely az érintett druknak a
KN éltalanos értelmezési szabdlyai 3. b) szabdlya értelmében vett ,lényeges jellemz&jét” biztositja.
Kovetkezésképpen ezen arukat e ndmenklatira 3924 vamtarifaszama ald kell sorolni, els6sorban annak
3924 10 00 vamtarifaalszama ala.

Hozz4d kell tenni, hogy a Birdsdg rendelkezésére 4ll6 iratokbdl, és killonosen a kozponti
vamlaboratérium szakvéleményébdl az  kovetkezik, hogy az érintett drukban jelen 1év6
kukoricakeményité és bambuszrostok, masképpen mondva ndovényi rostok a toltéanyag szerepét toltik

be.

Marpedig a HR 39. drucsoportjaban szereplé altalanos megfontoldsokbdl az ttinik ki, hogy hogy a
muanyagok tartalmazhatnak olyan toélt6anyagokat, mint faliszt, celluléz, textilanyag, dsvanyi anyagok,
keményit6 stb., amelyeket azért adagolnak hozza, hogy ,a végtermék specidlis fizikai tulajdonsagokat,
vagy mads kivdnatos jellemzdket nyerjen”. Ezenfeliil a HR 4410 vamtarifaszdmra vonatkozé magyarazé
megjegyzések szerint nem tartoznak e vamtarifaszam ald a ,mianyaglapok vagy csikok, amelyek
toltéanyagként falisztet tartalmaznak”, mivel ezeket a KN 39. arucsoportjaba kell sorolni.
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Egyébirant az egyes aruk Kombindlt Némenklatira szerinti besoroldsardl szélo, 2013. marcius 19-i
276/2013/EU bizottsagi végrehajtasi rendeletb6l (HL 2013. L 84., 9. o.) az kovetkezik, hogy a fa
kompozit anyagbdl késziilt teraszburkolé deszka, amely tobbek kozott fahulladékrostokbdl és
ujrafeldolgozott mtianyagokbdl dll, nem sorolhaté faipari termékként a 44. drucsoport ald, és mivel a
farostok csak a toltetet alkotjak, és a farostokat a muanyag foglalja magdban és az adja a termék
lényeges jellemzdjét, e cikket mtanyagnak kell mindsiteni.

Kovetkezésképpen, ha a novényi rostok valdoban a toltéanyag szerepét jatsszak, aminek vizsgalata a
kérdést elGterjeszté birdsag feladata, e Lkoriilmény megerdsiti a jelen itélet 69. pontjaban
megfogalmazott azon kovetkeztetést, miszerint ezen arukat a KN 3924 vamtarifaszam ald kell
besorolni.

A fenti megfontoldsok Osszességére figyelemmel a kérdést elSterjeszté birdsag kérdésére azt a valaszt
kell adni, hogy a KN-t ugy kell értelmezni, hogy a ,bambuszpohdrként” leirt olyan arukat, amelyek
72,33%-ban novényi rostokbdl és 25,2%-ban melamingyantabdl allnak, — a rendelkezésére allé Osszes
ténybeli adat kérdést elSterjeszt6 birdsag dltali értékelésének fenntartdsa mellett — e némenklatira 3924
vamtarifaszdma, els6sorban pedig 3924 10 00 vamtarifaalszdma ald kell sorolni.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,

nem térithet6k meg
A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A 2016. oktober 6-i (EU) 2016/1821 bizottsagi végrehajtasi rendelettel moédositott, a vam- és
statisztikai nomenklatararol, valamint a Kozos Vamtarifarol szolo, 1987. jalius 23-i
2658/87/EGK tanacsi rendelet I. mellékletében szereplé Kombindlt Nomenklaturat ugy kell
értelmezni, hogy a ,bambuszpoharként” leirt olyan arukat, amelyek 72,33%-ban novényi
rostokbdl és 25,2%-ban melamingyantibdl dllnak, — a rendelkezésére all6 6sszes ténybeli adat
kérdést eloterjeszté birdsag altali értékelésének fenntartasa mellett — e nomenklatara 3924
vamtarifaszama, elsosorban pedig 3924 10 00 vamtarifaalszama ala kell sorolni.

Alairasok

ECLILEU:C:2021:441 15



	A Bíróság ítélete (nyolcadik tanács)
	Ítéletet
	Jogi háttér
	A HR
	A KN

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről
	Az elfogadhatóságról
	Az ügy érdeméről

	A költségekről


