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2021. 4prilis 22.*

»El6zetes dontéshozatal — 1346/2000/EK rendelet — Fizetésképtelenségi eljaras — 4. cikk —

A fizetésképtelenségi eljarasra alkalmazandé jog — Az eljaras meginditdsanak helye szerinti tagallam
joga — 13. cikk — Az Osszes hitelez szamara hatranyos jogiigyletek — Kivétel — Feltételek — Az eljaras
meginditasanak helye szerinti allamtél kiillonb6z6 tagallam joganak hatélya ala tartozé jogligylet — E jog

alapjan meg nem tamadhatd jogiigylet — 593/2008/EK rendelet — A szerzédéses kotelezettségekre
alkalmazandé jog — A 12. cikk (1) bekezdésének b) pontja — A szerzédésre alkalmazandé jog hatdlya —
Az e szerzédéssel létrehozott kotelezettségek teljesitése — Az eljaras meginditasanak helye szerinti
allamtol kiillonb6z6 tagdllam jogédnak hatdlya ald tartozd szerz6dés teljesitéseként eszkozolt kifizetés —
Harmadik személy altali teljesités — E kifizetés visszatéritése irant fizetésképtelenségi eljaras keretében
inditott kereset — E Kkifizetésre alkalmazandé jog”

A C-73/20. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsdg, Németorszidg) a Birdsdghoz 2020. februiar 13-dn
érkezett, 2020. janudr 23-i hatarozataval terjesztett el6 a

ZM, az Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH felszamoldja

és

E. A. Frerichs

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (els6 tandcs),

tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, R. Silva de Lapuerta, a Birésag elnokhelyettese (el6add), L. Bay
Larsen, C. Toader és M. Safjan birak,

fétandcsnok: M. G. Hogan,

hivatalvezet6: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— ZM, az Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH felszdmoléja képviseletében J. Froehner
Rechtsanwalt,

* Az eljaras nyelve: német.

HU
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— az E. A. Frerichs képviseletében J. van Zuethem advocaat,

— a portugdl kormany képviseletében L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros és S. Duarte
Afonso, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Wilderspin és H. Leupold, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatisat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem a fizetésképtelenségi eljardasrdl szold, 2000. majus 29-i
1346/2000/EK tanicsi rendelet (HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelvi kiillonkiadas 19. fejezet, 1. kotet,
191. o, helyesbités: HL 2006. L 234., 43. o.) 13. cikkének és a szerzddéses kotelezettségekre
alkalmazandé jogrdl (,Réma I”) sz6ld, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2008. L 177, 6. o.; helyesbités: HL 2009. L 309., 87. o.) 12. cikke (1) bekezdése
b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a ZM, az Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH felszdmoléja és E. A. Frerichs kozott, az
Oeltrans Befrachtungsgesellschaft altal — E.A. Frerichs és az Oeltrans csoporthoz tartozé egyik
tarsasdg altal kotott szerz6dés alapjan — E.A. Frerichs részére teljesitett kifizetés visszatéritése
targyaban folyamatban 1évé jogvitdban terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 1346/2000 rendelet

Az 1346/2000 rendeletet hatdlyon kiviil helyezte a fizetésképtelenségi eljarasrol sz6l6, 2015. majus 20-i
(EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 141., 19. o.; helyesbités: HL 2016.
L 349, 40. o.). Mindazondltal az alapeljaras tényallasinak idépontjdban az 1346/2000 rendeletet kellett
alkalmazni.

Az 1346/2000 rendelet (23) és (24) preambulumbekezdése kimondja:

»(23) A hatdlya ald tartozé tigyeknél a rendeletnek rogzitenie kell a jogszabalyok kollizidjara vonatkozd
egységes szabdlyokat, amelyek alkalmazasi teriiletiikon a nemzetkozi maganjog nemzeti
szabdlyainak helyébe lépnek. Egyéb rendelkezés hidanyaban az eljarast megindité tagdllam jogat
kell alkalmazni (lex concursus). Ennek, a jogszabdlyok kollizidjara vonatkozé szabalynak mind a
féeljarasokra, mind a helyi eljardsokra érvényesiilnie kell; a lex comcursus hatirozza meg a
fizetésképtelenségi eljardsok minden — mind anyagi, mind eljardsi — hatdsat az érintett
személyekre és jogviszonyokra. Ez szabdlyozza a fizetésképtelenségi eljarasok osszes meginditasi,
lefolytatdsi és befejezési feltételét.
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(24) A fizetésképtelenségi eljaras automatikus elismerése, amelyre dltalaban az eljarast megindité allam
jogszabdlyai alkalmazanddk, osszeiitkozésbe keriilhet azokkal a szabdlyokkal, amelyek alapjan az
tigyleteket bonyolitjdk mas tagdllamokban. A jogos elvirasok védelme és az eljarast megindité
tagallamtdl eltéré6 mas tagallamokban foly6 tigyletek biztonsdga érdekében rendelkezéseket kell
hozni szamos, az dltalanos szabdly aléli val6 kivételre.”

E rendeletnek ,, Az alkalmazandé jog” cimi 4. cikke ekként rendelkezik:

»(1) Amennyiben e rendelet eltér6en nem rendelkezik, a fizetésképtelenségi eljardsra és joghatdsaira
annak a tagdllamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén az ilyen eljardst meginditjak (a
tovabbiakban: az eljards meginditdsanak helye szerinti dllam).

(2) Az eljarast meginditdsinak helye szerinti dallam joga hatdrozza meg az ilyen eljarasok

meginditasanak, lefolytatasdnak és befejezésének feltételeit. Kiilonosen meg kell hatdrozni [helyesen: E
jog hatdrozza meg kiilondsen]:

[...]

m) a valamennyi hitelez6nek hatranyt okozé jogiigyletek semmisségére, megtimadhatdsagara vagy
hatdlytalansdgara vonatkozé szabdlyokat.”

E rendelet ,Hatranyt okozé jogiigyletek” cimi 13. cikkének szovege a kovetkezo:

»A 4. cikk (2) bekezdésének m) pontjat nem kell alkalmazni [helyesen: m) pontja nem alkalmazhaté],
ha az dsszes hitelez6 szdmara hatranyos jogiigylet dltal elényhoz juté személy bizonyitja, hogy:

— az adott jogiigyletre egy masik tagallam joga irdnyadd, mint ahol az eljarast meginditottak, és

— ez jog [helyesen: ez a jog] a vonatkozd esetben nem teszi leheté6vé a jogiigylet semmilyen
megtamadasat.”

A 593/2008 rendelet

Az 593/2008 rendelet (16) preambulumbekezdése szerint:

»E rendelet dltalanos célja — vagyis a jog érvényesiilésén alapuld eurdpai térségbeli jogbiztonsig
megvaldsitasanak eldsegitése — érdekében a kollizids szabalyoknak nagymértékben kiszamithaténak kell
lennitik. A birdsagok szdmaéra azonban bizonyos mértékig fenn kell tartani a mérlegelési jogkort annak

megéallapitasara, hogy a tényallas melyik joggal all a legszorosabb kapcsolatban.”

E rendelet ,A szerz6désre alkalmazandé jog hatdlya” cimi 12. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket
mondja ki:

»Az e rendelet alapjan a szerzédésre alkalmazandé jog kiillondsen az aldbbiakra irdnyado:

[...]

b) a szerz6déssel létrehozott kotelezettségek teljesitése;

[...]”
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A alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

Az Qeltrans Befrachtungsgesellschaft és a Tankfracht GmbH németorszagi székhely(i tarsasigok. Az
Oeltrans csoporthoz tartoztak.

A Hollandidban letelepedett E.A. Frerichs és a Tankfracht szerzédést kotott egy belvizi hajora,
amelynek értelmében az utébbi tarsasag 8259,30 eurd 6sszegl dijat volt koteles fizetni az el6bbinek. A
Tankfrachtot e szerz6dés teljesitéseként terhel6 esedékes Osszeget az Oeltrans Befrachtungsgesellschaft
2010. november 9-én kifizette E. A. Frerichs-nek.

2011. aprilis 29-én az Amtsgericht Hamburg (hamburgi helyi birésag, Németorszdag) fizetésképtelenségi
eljarast inditott az Oeltrans Befrachtungsgesellschaft ellen. 2014. december 21-én az ezen eljarasban
kezdetben eljardé felszamol6 keresetet inditott a hataskorrel rendelkezé birdsag eldtt e 8259,30 eurd
Osszeg és az ahhoz kapcsolédé kamatok visszatéritése irant, e tarsasag jogligyleteinek érvénytelensége
cimén. A Kkeresetlevelet e birdsdg mulasztisa folytin csak 2016 decemberében kézbesitették
E. A. Frerichs-nek. 2016. marcius 25. 6ta ZM a felszamol6 az emlitett eljarasban.

A Landgericht (regiondlis birdsdag, Németorszdg), mivel Ggy itélte meg, hogy az alapeljards targyat
képezd keresetre a német jog iranyado, helyt adott a felszdmol6 keresetének.

A fellebbviteli birésdg a Landgericht (regiondlis birésdg) hatiarozatat megvaltoztatta, és E. A. Frerichs
eléviilésre alapitott kifogasanak helyt adva a keresetet — szintén a német jog alapjan — elutasitotta.

ZM az emlitett hatdrozat helyredllitdsara irdnyulé feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be a kérdést
el6terjeszté birésaghoz, a Bundesgerichtshofhoz (szovetségi legfelsébb birdsag, Németorszag).

E birésag szerint e feliilvizsgélati kérelem elbiraldsa az 1346/2000 rendelet 13. cikkének és az 593/2008
rendelet 12. cikke (1) bekezdése b) pontjanak értelmezésétdl fiigg.

Az 1346/2000 rendelet 4. cikke (2) bekezdése méasodik mondatanak m) pontja értelmében ugyanis azon
tagallam joga hatdrozza meg tobbek kozott a valamennyi hitelezének hatranyt okozé jogligyletek
semmisségére, megtamadhatdsagara vagy hatalytalansagara vonatkozé szabalyokat, amelynek teriiletén
a fizetésképtelenségi eljarast meginditottdk. E birésdg megallapitja: minthogy az Oeltrans
Befrachtungsgesellschafttal szembeni fizetésképtelenségi eljardst Németorszagban inditottdk, az
E. A. Frerichs javara teljesitett 8259,30 eurd Osszegl kifizetés érvénytelenségének kérdését a német jog
alapjan kell vizsgalni, és e jog szerint a kérdést elGterjeszté birdsag elé terjesztett kérelemnek helyt kell
adni, mivel a kérdést elSterjeszté birdsag allaspontja szerint az alapiigyben vitatott kovetelés — a
fellebbviteli birésag allaspontjaval ellentétben — nem éviilt el.

A kérdést elbterjeszté birdsag ugyanakkor jelzi, hogy E. A. Frerichs az 1346/2000 rendelet 13. cikkének
alkalmazhatdsagara hivatkozott, azzal érvelve, hogy e kifizetést a holland jog alapjan kell értékelni, és
bizonyitékokkal szolgdlt annak aldtdmasztasira, hogy e jog semmilyen médon nem teszi lehetévé az
emlitett kifizetés megtamadasat.

E tekintetben e birdsdg éllaspontja az, hogy a Tankfracht és E. A. Frerichs altal kotott szerzédésre,
annak jogi mindsitésétdl fiiggetleniil, a holland jog alkalmazandé.

Mindazonaltal az emlitett birésag ugy véli, hogy az a kérdés, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikkében
foglalt elsé feltétel, amely szerint az érintett jogligyletre a fizetésképtelenségi eljards meginditdsanak
helye szerinti tagallamtol kilonbozé tagallam joga alkalmazandd, teljesiil-e az el6tte folyamatban 1évé
jogvitaban, attdl fiigg, hogy az 593/2008 rendelet 12. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjan szintén
a holland jog irdnyad6-e a harmadik személy — a jelen esetben az Oeltrans Befrachtungsgesellschaft —
altal E. A. Frerichs e szerz6désen alapuld kovetelésének teljesitése céljabol eszkozolt kifizetésre is.
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E korilmények kozott a Bundesgerichtshof (szovetségi legfels6bb birdsag) tgy hatdrozott, hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni [az 1346/2000 rendelet] 13. cikkét és [az 593/2008 rendelet] 12. cikke
(1) bekezdésének b) pontjat, hogy a szerz6désre az utdbb emlitett rendelet szerint alkalmazandé jog
arra a Kkifizetésre is irdnyad6, amelyet harmadik személy az egyik szerz6dé fél szerz6déses fizetési
kotelezettségének teljesitése céljabol eszkozol?”

Az elozetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elGterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az 1346/2000 rendelet
13. cikkét és az 593/2008 rendelet 12. cikke (1) bekezdésének b) pontjat akként kell-e értelmezni, hogy
a szerzGdésre az utébbi rendelet alapjan alkalmazandé jog a harmadik személy altal valamely szerz6dé
fél szerzédéses fizetési kotelezettségének teljesitéseként eszkozolt kifizetésre is irdnyado, ha e kifizetést
fizetésképtelenségi eljaras keretében, az Osszes hitelezé szdmara héatranyos jogligyletként vitatjak.

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikke kivételt ir el6 az e rendelet
4. cikkének (1) bekezdésében foglalt ltaldnos szabdly aldl, amely szerint a fizetésképtelenségi eljarasra
és joghatdsaira annak a tagdllamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén az ilyen eljarast
meginditjak (2015. dprilis 16-i Lutz itélet, C-557/13, EU:C:2015:227, 34. pont).

Ugyanakkor az emlitett rendelet 13. cikke értelmében e rendelet 4. cikke (2) bekezdésének m) pontja
nem alkalmazhat6, ha az 0Osszes hitelez6 szamdra hatranyos jogiigylet altal elényhoz juté személy
bizonyitja, hogy az adott jogiigyletre egy masik tagillam joga irdnyad6, mint ahol az eljarast
meginditottdk, és ez a jog nem teszi lehet6vé a jogiigylet semmilyen megtdmadasat.

Amint arra az 1346/2000 rendelet (24) preambulumbekezdése emlékeztet, ezt a kivételt, amelynek célja
a jogos elvarasok védelme és a fizetésképtelenségi eljaras meginditasanak helyétdl eltéré tagallamokban
folyé tgyletek biztonsaga, szigortan kell értelmezni, és hatdlya nem haladhatja meg az e célok
eléréséhez sziikséges mértéket (2015. oktdber 15-i Nike European Operations Netherlands itélet,
C-310/14, EU:C:2015:690, 18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az 1346/2000 rendelet 13. cikke éltal kovetett célt illetéen a Birdsag megéllapitotta, hogy az az dsszes
hitelezé szamara hatranyos jogiigylet altal elényhoz juté személy jogos bizalmanak védelmére iranyul
annak el6irdsaval, hogy e jogiigyletre még a fizetésképtelenségi eljaras meginditasat kovetGen is az a jog
irdnyad6, amelyik a jogiigylet idépontjdban az volt (2017. janius 8-i Vinyls Italia itélet, C-54/16,
EU:C:2017:433, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag azt is kimondta, hogy az 1346/2000 rendelet 4. és 13. cikke lex specialisnak mindsil az
593/2008 rendelethez képest, és e cikkeket az 1346/2000 rendelet altal kovetett célkitlizések fényében
kell értelmezni (2017. junius 8-i Vinyls Italia itélet, C-54/16, EU:C:2017:433, 48. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben, mivel az alapiigyben széban forgd fizetésképtelenségi eljarast Németorszagban
inditottdk meg, az ezen eljardsra és joghatdsaira alkalmazandé jog az 1346/2000 rendelet 4. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen a német jog.

Ebbél, amint arra a kérdést elGterjeszté birdsdg is ramutat, az kovetkezik, hogy e rendelet 4. cikke
(2) bekezdése masodik mondatdnak m) pontja alapjan — amely szerint az eljards meginditdsanak helye
szerinti tagdllam joga hatdrozza meg tobbek Lkozott a valamennyi hitelez6nek hatranyt okozé
jogligyletek semmisségére, megtidmadhatdsagara vagy hatdlytalansidgara vonatkozé szabédlyokat — az
Oeltrans Befrachtungsgesellschaft altal E. A. Frerichs részére teljesitett 8259,30 eurd Osszegi kifizetés
érvénytelenségének kérdését f6szabdly szerint a német jog alkalmazasaval kell értékelni.
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Ugyanakkor, mivel ezt a kifizetést a Tankfrachtot az E. A. Frerichs-szel kotott szerz6dés alapjan terheld
szerzbdéses kotelezettség teljesitése céljabdl eszkozolték, és mivel e szerzédésre a holland jog
alkalmazandd, e birdsag felveti a kérdést, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikkének alkalmazdsaban e
kifizetést e jog hatdlya ald is tartozénak kell-e tekinteni.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy e rendelet (23) preambulumbekezdése szerint e rendeletnek
egységes kollizios szabdlyokat kell megallapitania, amelyek alkalmazasi teriiletilkon a nemzetkozi
maganjog nemzeti szabélyainak helyébe 1épnek.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy az e rendelet 13. cikke altal kovetett, a jelen itélet 25. pontjaban
felidézett célkitlizéseknek megfelelGen a szerz6dés teljesitéseként kifizetésben részesiilé szerz6dé félnek
arra kell szamitania, hogy e kifizetésre is az e szerzédésre alkalmazandé jog iranyadd, mégpedig a
fizetésképtelenségi eljaras meginditasat kovetden is.

Ugyanez vonatkozik arra az esetre is, ha e kifizetést nem e fél szerz6déses partnere, hanem harmadik
személy teljesiti, amennyiben e fél szdmadra nyilvanvald, hogy e kifizetéssel e harmadik személynek az e
partnert terhelé szerzédéses fizetési kotelezettséget all szandékaban teljesiteni. Igy ebben az esetben a
szoban forgé félnek arra is szamitania kell, hogy e kifizetés az annak jogalapjat képez6 szerzédésre
alkalmazandé jog hatdlya ala tartozik, mégpedig a fizetésképtelenségi eljaras meginditasat kovetben is.

Az olyan szerz6dé fél ugyanis, aki e szerz6dés teljesitéseként kifizetésben részesiilt — amelyet akdr a
szerz6déses partnere, akidr harmadik személy eszkozolt —, észszertien nem koteles eldre latni, hogy e
szerzGdéses partnerrel vagy e harmadik személlyel szemben esetlegesen fizetésképtelenségi eljaras
indul, és hogy adott esetben mely tagillamban keriil sor arra.

Ezenkivill, amint arra irdsbeli észrevételeiben a portugdl kormany és az Eurdpai Bizottsdg hivatkozott,
az 1346/2000 rendelet 13. cikkének ezzel ellentétes értelmezése sértené e rendelkezés hatékony
érvényesiilését, és ellentétes lenne annak céljaval, vagyis azzal, hogy lehet6vé kell tenni az e rendelet
4. cikkének (1) bekezdésében eldirt altaldnos szabalytol vald eltérést tobbek kozott az Gsszes hitelezd
szamara hdtranyos jogiigyletek kedvezményezettjei jogos bizalmdnak védelme érdekében, mivel az
ilyen értelmezésnek az lenne a kovetkezménye, hogy a harmadik személyek dltal eszkozolt ilyen
kifizetésekre mindig az eljards meginditasanak helye szerinti tagillam joga lenne alkalmazandé.

Végeredményben az 593/2008 rendelet 12. cikke (1) bekezdése b) pontjanak szovege alatamasztja azt az
értelmezést, amely szerint az 1346/2000 rendelet 13. cikkének alkalmazasaban valamely szerzédéses
kotelezettség szerz6déses partner vagy harmadik személy altali teljesitésére irdnyadé jog nem mas,
mint az azon szerzédésre alkalmazandé jog, amelybdl e kotelezettség ered.

E rendelkezés ugyanis azt irja el6, hogy az 593/2008 rendelet alapjan a szerzédésre alkalmazandé jog
irdnyadé tobbek kozott az e szerzddéssel létrehozott kotelezettségek teljesitésére.

Az emlitett rendelkezés szovegébdl tehit az kovetkezik, hogy a szerzédéses fizetési kotelezettség
teljesitését az e kotelezettség jogalapjat képezd szerzédésre alkalmazandé jog szabalyozza.

Egyébirant, amint arra az 593/2008 rendelet (16) preambulumbekezdése emlékeztet, az e rendeletben
el6irt kollizids szabalyoknak e rendelet altaldnos célja — vagyis a jog érvényesiilésén alapulé eurdpai
térségbeli jogbiztonsdg megvaldsitasanak elésegitése — érdekében nagymértékben kiszamithatéknak kell
lennitik.

Marpedig meg kell dllapitani, hogy az 1346/2000 rendelet 13. cikkének olyan értelmezése, amely szerint
a szerz6désre alkalmazandd jog az e szerz6désbdl eredd valamely kotelezettség szerz6dd fél vagy
harmadik személy dltali teljesitésére is iranyadd, megfelel a jogbiztonsag e céljanak, mivel lehetévé
teszi annak biztositasat, hogy e kotelezettség a fizetésképtelenségi eljards meginditisat kovetGen is e
jog hatdlya alé tartozzon.
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A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
1346/2000 rendelet 13. cikkét és az 593/2008 rendelet 12. cikke (1) bekezdésének b) pontjat akként kell
értelmezni, hogy a szerzédésre az utdbbi rendelet alapjan alkalmazandé jog a harmadik személy altal
valamely szerz6d6 fél szerzédéses fizetési kotelezettségének teljesitéseként eszkozolt kifizetésre is
iranyadd, ha e kifizetést fizetésképtelenségi eljaras keretében, az Osszes hitelez6 szamara hatranyos
jogligyletként vitatjak.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tanacsi rendelet 13. cikkét
és a szerzodéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol (,Réma I”) sz6lo, 2008. janius 17-i
593/2008/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 12. cikke (1) bekezdésének b) pontjat
akként kell értelmezni, hogy a szerzédésre az utébbi rendelet alapjan alkalmazandé jog a
harmadik személy altal valamely szerz6dé fél szerzodéses fizetési kotelezettségének
teljesitéseként eszkozolt kifizetésre is iranyadd, ha e Kkifizetést fizetésképtelenségi eljaras
keretében, az osszes hitelez6 szamara hatranyos jogiigyletként vitatjak.

Alairasok
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