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A BIROSAG ITELETE (elsé tandcs)

2021. 4prilis 29.*

»El6zetes dontéshozatal — Kozlekedés — Vezet6i engedély — Kolcsonos elismerés — Az engedélynek a
kiallité tagallamtol eltérd tagallam teriiletén torténd visszavondsa — A vezetSi engedély e tagallam
teriiletére vonatkozé érvénytelenségét jelzé bejegyzésnek az engedélyen valé feltiintetése”

A C-56/20. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Verwaltungsgerichtshof =~ Baden-Wiirttemberg (baden-wiirttembergi  kozigazgatasi  fels6birdsag,
Németorszag) a Birdsaghoz 2020. februar 4-én érkezett, 2020. janudr 30-i hatdrozataval terjesztett el
az
AR
és
a Stadt Pforzheim
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (els6 tandcs),
tagjai: J.-C. Bonichot tandcselnok, L. Bay Larsen, C. Toader, M. Safjan és N. Jdaskinen (el6ad6) birak,
fétanacsnok: P. Pikamie,
hivatalvezet6: A. Calot Escobar,
tekintettel az irdsbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— AR képviseletében par B. Ehrle Rechtsanwalt,

— az osztradk kormdny képviseletében A. Posch, J. Schmoll és M. Winkler-Unger, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében R. Pethke és N. Yerrell, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatasat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az iigy elbirdldsara a
fétanacsnok inditvanya nélkiil keril sor,

* Az eljaras nyelve: német.
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meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2011. november 28-i 2011/94/EU bizottsagi iranyelvvel (HL
2011. L 314., 31. o.) moédositott, a vezetéi engedélyekrdl szdld, 2006. december 20-i 2006/126/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 403., 18. o.; a tovabbiakban: 2006/126 iranyelv)
értelmezésére iranyul.

Ezt a kérelmet az AR, Ausztridban kiallitott vezet6i engedéllyel rendelkezd osztrak allampolgar és a
Stadt Pforzheim (Pforzheim varosa, Németorszag) kozott annak tdrgydban folyamatban 1évé jogvita

keretében terjesztették eld, hogy az illetékes német hatésagok az osztrdk vezet6i engedélyén
feltiintették a Németorszag teriileten torténd jarmiivezetéstdl valé eltiltast tartalmazé bejegyzést.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2006/126 iranyelv (4) preambulumbekezdése kimondja:

»Annak megakadilyozasa érdekében, hogy az egységes, eurdpai vezetéi engedély-minta egy tovabbi
legyen a mar hasznalatban 1évé 110 mellett, a tagillamoknak minden sziikséges intézkedést meg kell
tenniiik, hogy ezen egységes mintat adjak ki valamennyi vezet6i engedély tulajdonosa szdmara.”

Ezen irdnyelv (16) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»A [vezet6i engedélyekrdl sz6l6, 1991. julius 29-i] 91/439/EGK [tandcsi] irdnyelvben [(HL 1991. L 237,
1. o; magyar nyelvi kiillonkiadas 7. fejezet, 1. kotet, 317. o.)] meghatarozott vezet6i engedély minta
helyébe egységes, mtianyag kartya formatuma tipus 1ép. [...]”

A fenti iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése ekként rendelkezik:

»A tagdllamok ezen irdnyelv rendelkezéseivel 6sszhangban nemzeti vezet6i engedélyt vezetnek be, az
I. mellékletben taldlhaté kozosségi mintdnak megfeleléen. A kozosségi vezetéi engedély minta elsé
oldalan szereplé emblémanak tartalmaznia kell az engedélyt kiallité tagallam megkiilonboztetd jelét.”
A 2006/126 iranyelv 2. cikke értelmében:

»(1) A tagdllamok az altaluk kiallitott vezetdi engedélyeket kolcsondsen elismerik.

(2) Ha a 7. cikk (2) bekezdésében el6irt igazgatasi érvényességi idé nélkil kidllitott nemzeti vezetdi
engedéllyel rendelkezd személy szokasos tartézkodasi helyre tesz szert a vezetdi engedélyt kidllitd
tagallamtdl eltéré tagallamban, akkor a fogaddé tagdllam az engedélyére alkalmazhatja a 7. cikk
(2) bekezdésében el6irt igazgatasi érvényességi idéket a vezetéi engedély megujitasa révén, két évvel a
vezet6i engedély jogosultjanak az adott tagallam teriiletén valo letelepedésének idépontjat kovetéen.”
Ezen iranyelv 7. cikke eléirja:

»(1) Vezetdi engedély kizardlag azon kérelmezdknek allithaté ki:

a) akik jartassagi és magatartdsi, valamint elméleti vizsgat tettek, valamint megfeleltek az egészségiigyi
kovetelményeknek a II. és III. melléklet rendelkezéseivel 6sszhangban;
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[...]

(e) akiknek szokdsos tartézkodasi helye annak a tagallamnak a teriiletén taldlhatd, amelyik a vezetdi
engedélyt kiallitja, vagy, aki bizonyitani tudja, hogy tanulmdanyi céllal ott toltott legalabb hat
hénapot.

[...]
(3) A lejart igazgatasi érvényességli vezet6i engedélyek megujitdsahoz a kovetkezdk sziikségesek:

a) a III. mellékletben meghatdrozott, a vezetéshez sziikséges fizikai és szellemi alkalmassigra
vonatkozé minimumkovetelmények folyamatos teljesitése a C, CE, C1, C1E, D, DE, D1, DIE
kategoridju vezet6i engedélyek esetében; és

b) a vezetéi engedélyt kidllité tagallam teriiletén taldlhaté szokdsos tartézkoddsi hely, vagy annak
igazolasa, hogy a kérelmez6 tanulmanyi céllal ott toltott legalabb hat honapot.

[...]”
Az emlitett iranyelv 11. cikkének szovege a kovetkezo:

»(1) Amennyiben valamely tagallam altal kidllitott érvényes nemzeti vezetdi engedély jogosultja egy
masik tagdllamba helyezi at szokdsos tartézkodasi helyét, kérheti vezetéi engedélyének azzal
egyenértékil engedélyre val6 lecserélését; a cserét végzo tagallam kotelessége annak ellendrzése, hogy a
benyujtott vezetdi engedély ténylegesen mely kategoridra érvényes.

(2) A biintetSjogi és renddrségi jogszabélyok teriiletiségére vonatkozd alapelvre is figyelemmel, a
szokasos tartdzkodasi hely szerinti tagallam a jarmivezetési jogosultsag korlatozdsdra, felfiiggesztésére,
visszavonasdra, illetve megsziintetésére vonatkozé nemzeti rendelkezéseit alkalmazhatja egy masik
tagallam 4ltal kidllitott vezetéi engedély jogosultjara, és sziikség esetén, e célbdl lecserélheti az

engedélyt.
[...]

(4) A tagdllam megtagadja a vezet6i engedély kidllitasit azon kérelmez6nek, akinek a vezetdi
engedélyét egy masik tagallamban korlatoztak, felfiiggesztették vagy visszavontak.

A tagillam megtagadja egy mdsik tagallam dltal olyan személy részére kidllitott vezetSi engedély
érvényességének elismerését, akinek a vezet6i engedélyét az elébbi dallam teriiletén korlatoztdk,
felfiiggesztették vagy visszavontak.

A tagidllam szintén megtagadhatja a vezet6i engedély kidllitdsat olyan kérelmezd részére, akinek a
vezetdi engedélyét egy masik tagallamban érvénytelenitették.

(5) Annak a vezet6i engedélynek a pétlasa, amelyik példdul elveszett, vagy amelyet elloptak, kizarélag a
jogosult szokasos tartézkodasi helye szerinti tagallamnak az illetékes hatésagatol igényelhetd wjra; e
hatésagok a pétlast a rendelkezésiikre all6 informadcid, vagy indokolt esetben, az eredeti engedélyt
kiallité tagallam illetékes hatdsdagatdl kapott igazolds alapjan végzik.

[...]”
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A 2006/126 iranyelv 12. cikkének els6 bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen irdnyelv alkalmazasaban a »szokdsos tartézkodasi hely« az a hely, ahol az adott személy altalaban
él, vagyis ahol egy naptari évben legalabb 185 napot tolt, személyes és foglalkozasaval Osszefiiggd
kotottségei miatt, vagy foglalkozasi kotottségekkel nem rendelkezé személy esetén, olyan személyes
kotottségei miatt, amelyek szoros kapcsolatra utalnak az adott személy és azon hely kozott, ahol é1.”

Ezen iranyelv 15. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A tagdllamok segitik egymadst ezen irdnyelv végrehajtdsdban, és informdcidcserét folytatnak az altaluk
kiallitott, lecserélt, potolt, megujitott vagy visszavont vezetSi engedélyekrdl. Igénybe veszik a vezetdi

engedélyek e célbdl létrehozott uniés haldzatat, amint e halézat miikod6képes lesz.”

A 2006/126 iranyelvnek ,Az eurdpai unids vezetéiengedély-mintdra vonatkozé rendelkezések” cimi
I. mellékletének 3. pontja a kovetkezdket irja elé:

»A vezetd engedélynek két oldala van.
Az elsé oldalon az aldbbiak szerepelnek:

a) a »vezet6i engedély« kifejezés nyomtatott nagy betlikkel az engedélyt kidllit6 tagallam nyelvén vagy
nyelvein;

b) az engedélyt kidllité tagillam neve (valaszthatd);

c) az engedélyt kibocsatd tagillam megkiilonboztets jele kék téglalapon negativban nyomtatva, 12
sarga csillaggal koriilvéve; a megkiilonboztetd jelek a kovetkezdk:

[...]

A masodik oldalon az aldbbiak szerepelnek:

a) [...]

(13) e melléklet 4. pontja a) alpontjdnak végrehajtdsakor a befogadd tagillam részére olyan adatok
esetleges bejegyzésére fenntartott hely, amelyek az engedéllyel kapcsolatos igazgatashoz
sziikségesek;

(14) az engedélyt kidllit6 tagallam részére olyan adatok esetleges bejegyzésére fenntartott hely, amelyek
az engedéllyel kapcsolatos igazgatdshoz sziikségesek vagy a kozuti kozlekedésbiztonsiggal
kapcsolatosak (valaszthat6). Ha az adat az ebben a mellékletben meghatarozott valamelyik
rovattal kapcsolatos, el6tte meg kell adni a kérdéses rovat szamat.

A jogosult kiilon irasbeli beleegyezésével erre a helyre lehet bejegyezni azokat az adatokat, amelyek
nem kapcsolatosak a vezetdi engedély igazgatasaval vagy a kozuti kozlekedésbiztonsaggal; az ilyen
adatok semmilyen moédon nem véltoztatjdk meg a minta vezetéi engedélyként torténd
felhasznalasat;
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Az emlitett melléklet 4. pontjanak a) alpontja a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ha egy tagdllam daltal e mellékletnek megfelel6en kidllitott vezet6i engedély jogosultja egy masik
tagallamban rendelkezik szokdsos tartézkodasi hellyel, az a masik tagdllam az engedélyre olyan
adatokat vezethet rd, amelyek sziikségesek az engedéllyel kapcsolatos igazgatdshoz, feltéve, hogy ezeket
az adatokat az dltala kidllitott engedélyekre is bejegyzi, és hogy marad elég hely erre a célra.”

A német jog

A Straflenverkehrsgesetz (kozati kozlekedésrdl szolé torvény, a tovdbbiakban: StVG) 3. §-a a
kovetkezoképpen rendelkezik:

»(1) A gépi meghajtasi jarmivek vezetésére alkalmatlannak bizonyul6é személy vezetSi engedélyét a
vezet6i engedéllyel Osszefiiggésben illetékes hatdsdg koteles visszavonni. Kilfoldi vezetéi engedély
esetén a visszavonds — még ha mds rendelkezések alapjan torténik is — e vezetdi engedélynek az
orszag teriiletén torténd haszndlatira vald jog elismerésének megtagaddsaval azonos hatdlyd. [...]

(2) A visszavondssal a vezet6i engedély hatdlyat veszti. Kulfoldi vezet6i engedély esetén a gépi
meghajtasu jarmtveknek az orszdg teriiletén torténd vezetéséhez vald jog szlinik meg. A visszavonast
koveten a vezet6i engedélyt at kell adni a vezetSi engedéllyel Osszefiiggésben illetékes hatdsignak,
vagy azt a hatdrozat bejegyzésekor be kell mutatni. [...]”

A 2010. december 46-i Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum StrafSenverkehr —
Fahrerlaubnis-Verordnung (a személyek kozuati kozlekedésben vald részvételének engedélyezésérdl
sz6l6 rendelet, BGBI. 2010. L., 1980. o.; a tovdbbiakban: FeV) alapiigyre alkalmazand¢ véltozata 46. §-a
a kovetkezoket irja el6:

»(1) Ha a vezet6i engedéllyel rendelkez6 személy gépi meghajtisi jarmi vezetésére alkalmatlannak
bizonyul, a vezetéi engedéllyel Osszefiiggésben illetékes hatdsag koteles a vezetdi engedélyét
visszavonni. [...]

[...]

(5) Kulfoldi vezet6i engedély esetén a visszavonds e vezetSi engedélynek az orszag teriiletén torténd
haszndalatdra vald jog elismerésének megtagadasaval azonos hatdlyu.

(6) A visszavonassal a jarmivezetési jogosultsag megsziinik. Kiilfoldi vezet6i engedély esetén a gépi
meghajtasu jarmuveknek az orszag teriiletén torténd vezetéséhez valé jog sztinik meg.”

A FeV 47. §-anak szovege a kovetkezé:

»(1) A visszavondst kovetéen a német hatdsagok daltal kidllitott nemzeti és nemzetkozi vezetdi
engedélyeket haladéktalanul 4t kell adni a hatdrozatot hozé kozigazgatasi szervnek, illetve korlatozasok
vagy feltételek esetén azok bejegyzése céljabol be kell nyujtani a résziikre. |[...]

(2) A vezet6i engedély visszavondsit vagy a jarmiivezetési jogosultsig hidnydnak megallapitasat
kovetben, illetve korlatozasok vagy feltételek esetén a kilfoldon kiallitott kiilfoldi és nemzetkozi
vezet6i engedélyeket haladéktalanul be kell nydjtani a hatdrozatot hozé kozigazgatasi szervnek [...] A
vezet6i engedély visszavondsat vagy a jarmivezetési jogosultsdg hidnydnak megéllapitdsit kovetSen a
vezet6i engedélyen feltiintetik, hogy az érintett személy az orszdg teriiletén nem rendelkezik
jarmuvezetési jogosultsaggal. E bejegyzés fGszabdly szerint egy ferdén athdzott piros ,D” betlinek a
vezet6i engedély erre fenntartott részében, azaz az eurdpai unids vezetéiengedély-kartya esetében az
13. rovatban valé feltiintetését jelenti, a nemzetkozi vezet6i engedélyek esetében pedig az erre a célra

ECLIEU:C:2021:333 5



16

17

18

19

20

2021. 04. 29-1 iTELET — C-56/20. sz. UGY
STADT PFORZHEIM (VEZETOI ENGEDELYEN SZEREPLO ADATOK)

el6irt formanyomtatvany kitoltését. Korlatozasok vagy feltételek esetén azokat a vezetdi engedélyen fel
kell tintetni. A hatdrozatot hozé hatésdg a Kraftfahrt-Bundesamt (szovetségi gépjarmii-forgalmi
hat6sdg, Németorszag) utjan tdjékoztatja a vezet6i engedélyt kidllité hatdsdgot a jarmivezetési
jogosultsag elismerésének megtagadasardl vagy a jarmivezetési jogosultsag hianydnak Németorszdgban
torténé megallapitasarol. [...]”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

AR osztrak allampolgar, akinek a 2006/126 iranyelv 12. cikkének els6 bekezdése értelmében vett
szokasos tartézkodasi helye Ausztridban taldlhaté. 2008. augusztus 29-én A és B kategérids vezetdi
engedélyt szerzett Ausztridban.

2015. augusztus 10-i hatdrozatdaval Pforzheim vdaros vezet6i engedélyek targydban hataskorrel
rendelkezé hatdsdga visszavonta AR Németorszag teriiletére vonatkozé jarmivezetési jogosultsigat
azzal az indokkal, hogy 2014. jlinius 26-dn kdabitészer hatdsa alatt vezetett gépjarmivet
Németorszagban. E hatdsag arra is kotelezte, hogy haladéktalanul nydjtsa be osztrak vezetdi engedélyét
annak érdekében, hogy ezen engedélynek a Németorszdgi Szovetségi Koztirsasdg vonatkozdsaban
fenndlld6 érvénytelenségét ezen okményon egy atlésan dathuzott ,D” feltiintetésével jelezzék.
Ugyanebben a hatdrozatban elrendelte ezen intézkedések azonnali végrehajtasat, azzal hogy a vezetdi
engedélyének legkésébb 2015. augusztus 28-ig torténd benyujtisira vonatkozd kotelezettség
megszegése esetén ezen engedélyt ideiglenesen visszavonja, és kifejtette, hogy azt visszaadjak szdmara
azt kovetGen, hogy feltiintetik rajta azt a bejegyzést, amely az utébbi engedélyt Németorszag teriilete
vonatkozdsaban érvénytelenné teszi.

AR panaszt nydjtott be e hatdrozattal szemben, majd keresetet nytjtott be, amelyeket mindkét esetben
elutasitottak. Ezt kovetéen fellebbezést nydjtott be az elséfoka itélettel szemben a
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberghez (baden-wiirttembergi kozigazgatdsi fels6birdsag,
Németorszag), amelyben vitatja a 2015. augusztus 10-i hatdrozatot, amennyiben egyrészt azt irja el
szamdra, hogy nyujtsa be vezetéi engedélyét annak érdekében, hogy olyan bejegyzést tiintessenek fel
rajta, amely az utébbi engedélyt Németorszag teriilete vonatkozasaban érvénytelenné teszi, masrészt e
benyujtasi kotelezettség megsértését ezen engedély ideiglenes visszavondsaval szankciondlja. Az
emlitett hatdrozat tehat jogerdssé valt annyiban, amennyiben az osztrak vezetéi engedélyen alapuld
jarmiivezetési jogosultsag érvényessége Németorszagi Szovetségi Koztarsasag teriiletén torténd
elismerésének megtagadasara vonatkozik.

Keresetének aldtamasztiasa érdekében AR lényegében arra hivatkozik, hogy a 2006/126 iranyelvnek
megfelel6en a vezetSi engedély kidllitdsa és minden ezt koveté modositasa ezen irdnyelv 12. cikkének
elsé bekezdése értelmében vett szokdsos tartézkoddsi hely szerinti tagallam kizarélagos joghatdsaga ald
tartozik. E tekintetben a jogosult ideiglenes tartézkodasi helye szerinti tagdllam egyaltalin nem
rendelkezik joghatdsdaggal, mivel e tagallam tobbek kozott nem tiintethet fel a vezet6i engedélyen olyan
adatokat, mint példaul a jarmivezetéstdl vald eltiltast jelzé bejegyzés. AR ugyanis ugy itéli meg, hogy az
ilyen joghatdsdg ellentétes a vezeti engedélyek kolcsonods elismerésének elvével és az emlitett
irdnyelvnek az egységes vezetéiengedély-mintanak az Eurépai Unidban torténd létrehozasara iranyuld
céljaval.

Ezenkiviill ugy véli, hogy a 2006/126 iranyelv I. melléklete 3. pontjanak és 4. pontja a) alpontjanak
szovegébdl és Osszefliggéseibdl az is kovetkezik, hogy kizardlag a vezetSi engedélyt kidllité tagallam
tintethet fel adatokat a vezet6i engedélyen. Hasonléképpen, a tobbek kozott az ezen irdnyelv
3. cikkében és I. mellékletének 1. és 2. pontjaban el6irt, a mlianyag kartya formdjat olt6 vezetdi
engedély hamisitasaval szembeni védelmi intézkedésekre vonatkoz6 részletes rendelkezések
— jelentésiikre és céljukra tekintettel — kizarjak, hogy a hamisitds ellen védett mianyag kértya adatait
mds adatok tartés vagy (konnyen eltdvolithaté) matrica formdjiban torténd feltiintetésével az
ideiglenes tartézkodas szerinti tagillam modosithassa. Azt is figyelembe kell venni, hogy az emlitett
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iranyelv értelmében a vezet6i engedély 13. rovata csak az engedélyt kidllité tagallam bejegyzéseinek
céljara van fenntartva, és hogy az e tagallam dltal feltiintetett adatot nem lehet egyszeriien egy masikkal
»lefedni”.

AR azt allitja tovabbd, hogy a vezetéi engedélyének a célbdl torténd benyujtasara vonatkozé
kotelezettség teljesitése, hogy azt Németorszag teriilete vonatkozdsaban érvénytelenitd bejegyzéssel
lassak el, sérti a szabad mozgashoz valé jogit, és a gyakorlatban utélag jelentés atlathatdsagi
problémadkat vethet fel abban az esetben, ha példaul egy masik tagillamban végzett kozuti ellenérzés
soran a rendvédelmi szervek nem ismerik az uniés vezet6i engedélyen szereplé valamely bejegyzés
jellegét, ami zavart okozhat. E kotottségek és hatranyok miatt e tekintetben a 2006/126 irdnyelvben
foglalt kifejezett szabdlyra lett volna sziikség.

AR szerint a 2006/126 iranyelv el6irja, hogy csak a joghatésiggal rendelkezd kiallité tagallam vagy a
fogadé tagallam jogosult az irdnyelv 15. cikkében el6irt kolcsonods segitségnyijtas atjan ilyen adatokat
a vezet6i engedélybe bejegyezni és 1j vezetdi engedélyt kiallitani.

Egyébként az ideiglenes tartézkodadsi hely szerinti tagillam a teriiletén végzett kozuti ellenérzés soran
elektronikus tton konnyen ellendrizheti, hogy az érintett személy jogosult-e gépi meghajtasa jarmi e
teriileten vald vezetésére.

Pforzheim vérosa lényegében ugy véli, hogy a 2006/126 iranyelv, mivel nem biztosit joghatésagot az
ideiglenes tartézkodasi hely szerinti tagillamnak arra, hogy egy masik tagallam altal kidllitott vezetdi
engedélyen az e vezet6i engedély érvényességének az elsé tagallam teriiletén vald elismerését
megtagadd hatdrozatot kovetéen bejegyzéseket tiintessen fel, olyan joghézagot tartalmaz, amelyet az
ezen iranyelv szokdsos tartdzkoddsi helyre alkalmazandé rendelkezéseinek az ideiglenes tartézkodasi
hely szerinti tagallamra analdgia atjan torténd alkalmazasaval kell kikiiszobolni.

Ugy véli, hogy a Birésagnak a 2015. 4prilis 23-i Aykul itéletben (C-260/13, EU:C:2015:257) kifejtett
azon értelmezése, amely szerint a masik tagallam altal kidllitott vezetSi engedély jogosultjanak
ideiglenes tart6zkodasi helye szerinti tagallam bizonyos koriilmények kozott jogosult ezen engedély
érvényessége elismerésének megtagaddsara, atiiltetheté az alapiigyben széban forgdé helyzetre. Ezen
itélkezési gyakorlat alapjan az ideiglenes tartézkodasi hely szerinti tagallamnak szintén rendelkeznie
kell azzal a lehetéséggel, hogy az engedéllyel kapcsolatos igazgatast érinté olyan intézkedéseket
hozzon, mint példdul adatoknak az engedélyen vald feltiintetése. Olyan intézkedésrdl van sz6, amely a
2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének madsodik albekezdése értelmében a kilfoldi vezetdi
engedély érvényességének elismerését megtagadé hatdrozat végrehajtisa szempontjabdl kiemelten
jelentds. Az ellenérz6 hatdésagoknak az ellenérzés soran képesnek kell lennitik arra, hogy az engedély
jogosultja vezetdi jogosultsiganak fenndlldsat teljeskortien és azonnal vizsgaljak.

Ily médon, mivel a 2006/126 iranyelv lehetévé teszi a mas tagallam altal kidllitott vezet6i engedély
jogosultjanak lakohelye szerinti tagallam szdmadara, hogy az ezen engedély érvényességének elismerését
megtagad6 hatdrozat meghozatala esetén az emlitett engedélyen — példaul matrica formdajaban — a
vezetési tilalomnak megfelel§ bejegyzést tiintessen fel, az engedélyekkel kapcsolatos igazgatast érintd
ezen intézkedésnek akkor is elfogadhatonak kell lennie, ha az elismerést megtagadé hatarozatban
emlitett vezet6i engedély jogosultia nem rendelkezik lakoéhellyel az ellendérzés helye szerinti
tagallamban.

Ezenkiviil, mivel az emlitett irdnyelv rendelkezik a fogadé tagallamnak a 2006/126 iranyelv I. melléklete
3. pontja harmadik mondata a) alpontjanak 13. rovata és 4. pontjanak a) alpontja értelmében fenndlld
azon lehet6ségérol, hogy a mas tagallam altal kidllitott vezetéi engedélyt modositsa, a tobbek kozott
matrica elhelyezésével végrehajtott ilyen modositds nem ellentétes a hamisitds elleni védelemre
vonatkozé rendelkezésekkel.
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Pforzheim virosa végill ramutat arra, hogy mivel AR sajit maga valtotta ki magatartasdval a
jarmtvezetési jogosultsiga Németorszdg teriilete vonatkozdsaban torténé megvonasaval kapcsolatos
adat bejegyzését, el kell utasitani azon allitdsat, amely ezen bejegyzésnek a kozuti kozlekedés
biztonsdganak megdrzésére iranyuld célra tekintettel fenndllé stigmatizalé hatdsan alapul.

A Kkérdést elSterjeszté birésagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy az a tagallam, amely
— csakdgy mint a 2015. aprilis 23-1 Aykul itélet (C-260/13, EU:C:2015:257) alapjaul szolgal6 tigyben —
olyan hatdrozatot fogadott el, amely a 2006/126 iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése alapjan megtagadja egy madsik tagallamban kidllitott vezetdi engedély érvényességének
elismerését ezen engedély jogosultjdnak az emlitett vezet6i engedély kidllitdsat kovetben az elsé
tagallamban tanusitott jogsérté magatartasa miatt, arra is jogosult-e, hogy ugyanezen az engedélyen
feltiintesse a teriiletére vonatkozd, jarmiivezetéstdl vald eltiltast jelzd bejegyzést.

E korilmények kozott a Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (baden-wiirttembergi
kozigazgatasi fels6birdsag) ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és elGzetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

»Ellentétesek-e az unids joggal és kilonosen a [2006/126] irdnyelvvel az olyan nemzeti jogszabalyi
rendelkezések, amelyek alapjan a 2006/126/EK iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése szerinti, az érvényesség elismerésének megtagadasardl szolé hatdrozat kovetkeztében a
nem belfoldi szokdsos tartdzkodasi hellyel rendelkezé személy koteles a kiilfoldon kidllitott, kartya
formatumu uniés vezetdi engedélyét haladéktalanul benyujtani a hatdrozatot hozé belféldi hatésdghoz
annak érdekében, hogy az a vezetSi engedélyen a belfoldi vezetési jogosultsag hidnyét feltiintethesse,
azzal, hogy a (vezetési tilalom) bejegyzésére a kartya formdatumdu, unids vezetSi engedély esetén
altalaban egy piros, ferdén athtzott »D« betlinek a 13. rovatban torténd feltiintetésével keriil sor
(példaul matrica formdjaban)?”

Az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elbterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a 2006/126 iranyelvet ugy
kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az a tagdllam, amely ezen irdnyelv 11. cikke
(4) bekezdésének masodik albekezdése alapjan olyan hatirozatot fogadott el, amely megtagadja egy
masik tagallam altal kidllitott vezet6i engedély érvényességének elismerését a jogosultjanak azon
jogsérté magatartdsa miatt, amely az elsé tagillam teriiletén vald, az emlitett engedély kiallitasat
kovet6 ideiglenes tartézkoddsa soran valdsult meg, ezen engedélyen a teriiletére vonatkozd,
jarmtvezetéstdl val6 eltiltast jelzé bejegyzést is feltiinteti, jollehet e jogosult nem rendelkezik az
emlitett iranyelv 12. cikkének els6é bekezdése értelmében vett szokdsos tartézkodasi hellyel az utébbi
tagallam teriiletén.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag a 2015. aprilis 23-i Aykul itélet (C-260/13,
EU:C:2015:257) 71. pontjaban kimondta, hogy a 2006/126 iranyelv 2. cikkének (1) bekezdését és
11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdését gy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az,
ha a tagdllam, amelynek terilletén a masik tagdllam altal kiallitott vezetéi engedély jogosultja
atmenetileg tartézkodik, megtagadja e vezet6i engedély érvényességének elismerését az engedély
jogosultjanak azon jogsérté magatartdsa miatt, amely az emlitett vezet6i engedély kiallitasat kovetSen
kovetkezett be e teriileten, és amely az els6 tagillam nemzeti joganak megfeleléen a gépi meghajtasu
jarmi vezetésére val6 alkalmatlansaggal jar.

Ezenkiviill ezen itélet 59. és 60. pontjabdl kitlinik, hogy a szokésos tartézkodasi hely szerinti tagallam a
2006/126 iranyelv 11. cikkének (2) bekezdése értelmében, amely megfelel a 2006/126 irdnyelv altal
felvaltott 91/439 iranyelv 8. cikke (2) bekezdésének, jogosult a masik tagallam 4&ltal kiallitott vezetdi
engedély korlatozasdra, felfliggesztésére, visszavondsara vagy megsziintetésére vonatkozé intézkedések
elfogadasara, amelyek valamennyi tagallamban kifejtik hatdsaikat. Ezzel szemben a 2006/126 iranyelv
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11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése kizardlag azt engedi meg annak a tagallamnak, amely
nem a szokasos tartézkodasi hely szerinti tagéllam, hogy nemzeti jogszabdlyai értelmében és a masik
tagillamban el6z6leg megszerzett vezet6i engedély jogosultjdnak a teriiletén tanusitott jogsértd
magatartdsa miatt olyan intézkedéseket hozzon, amelyek hatilya erre a teriiletre korlatozoédik, és
amelyek hatdsa ezen engedély érvényessége e teriileten torténd -elismerésének megtagadasara
korlatozodik.

Kovetkezésképpen a 2006/126 iranyelvvel nem ellentétes, ha az ideiglenes tartézkodasi hely szerinti
tagallam, igy az alapligyben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag olyan nemzeti szabalyozas alapjan,
mint amely az StVG 3. §-dnak (1) bekezdésében és a FeV 46. §-dnak (6) bekezdésében szerepel,
megtagadja a masik tagallam dltal valamely személy részére kidllitott vezet6i engedély haszndlatira
vonatkozo jogosultsag elismerését, és ezzel az orszag teriilete vonatkozdsiban megsziinteti e személy
gépi meghajtdsi jarmivek vezetésére vonatkoz6 jogosultsigat. Mindazonaltal az ideiglenes
tartézkodasi hely szerinti tagillam nem tiintetheti fel az ilyen vezet6i engedélyen, amelynek a mintdjat
— amint az a 2006/126 iranyelv (16) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben értelmezett 1. cikkének
(1) bekezdésébdl kitlinik — az emlitett 2006/126 irdnyelv mutanyag kartya formdjaban harmonizalta, a
FeV 47. §-dnak (2) bekezdésében szerepl6hoz hasonld, a teriiletén vald jarmiivezetéstdl vald eltiltasra
vonatkozo bejegyzést.

Meg kell ugyanis éllapitani, hogy a 2006/126 iranyelv részletes szabalyokat tartalmaz a tagallamoknak a
vezet6i engedély kiallitdsdra, az azt érintd modositasokra és az azon feltiintetheté bejegyzésekre
vonatkozé hataskorét illeten.

Miérpedig e szabalyokbdl kitlinik, hogy mind a vezet6i engedély kidllitdsa és azt kovet6 modositdsai,
mind az azon szerepl6 bejegyzések az ezen engedély jogosultja szokdsos tartézkodasi helye szerinti
tagallam kizardlagos hataskorébe tartoznak.

Igy a 2006/126 iranyelv 2. cikkének (2) bekezdése, 7. cikke (1) bekezdésének e) pontja, 7. cikke
(3) bekezdésének b) pontja, 11. cikkének (1), (2) és (5) bekezdése, tovabba I. melléklete 3. pontja
harmadik mondata a) alpontjanak 13. és 14. rovata, valamint 4. pontjdnak a) alpontja részletesen
szabdlyozza azokat a helyzeteket, amelyekben e tagdllam hatdskorrel rendelkezik vezetéi engedély
kiallitasara, pétlasara, megujitasira vagy cseréjére, illetve arra, hogy azokba adatokat jegyezzen be.

Jollehet a szokasos tartézkodasi hely szerinti tagallam fészabdly szerint az a tagdllam, amelyben a
vezetéi engedélyt Lkiallitottdk, az a tagidllam, amelybe a vezet6i engedély jogosultja a vezetdi
engedélyének valamely tagallamban torténd kiallitasait kovetéen a szokasos tartézkodasi helyét
athelyezte, tobbek kozott a 2006/126 irdnyelv 11. cikkének (1) bekezdése alapjan az ezen iranyelv
értelmében vett szokdsos tartézkoddsi hely szerinti tagallammd valhat. Ezen irdnyelv I. melléklete
4. pontjanak a) alpontja ily médon lehet6vé teszi az Gj szokasos tartézkodasi hely szerinti tagallamnak,
hogy az engedélyre olyan adatokat vezessen ra, amelyek sziikségesek az engedéllyel kapcsolatos
igazgatashoz, feltéve, hogy ezeket az adatokat az dltala kidllitott engedélyekre is bejegyzi, és hogy
marad elég hely erre a célra.

Ezzel szemben a 2006/126 iranyelv egyetlen rendelkezése sem biztosit arra vonatkozé hataskort azon
tagallam szdmadara, amelyben a vezet6i engedély jogosultja ideiglenesen tartézkodik, hogy a vezetdi
engedélyen olyan bejegyzéseket tiintessen fel, mint amelyet példdul a FeV 47. §-a emlit.

Marpedig, amint azt az Eurdpai Bizottsdg az irdsbeli észrevételeiben hangsilyozta, semmilyen
koriilmény nem utal arra, hogy az, hogy a 2006/126 iranyelvben nem szerepelnek ilyen értelmi
rendelkezések, az uniés jogalkotd részérél nem szandékos olyan joghézagnak mindsiil, amelyet az ezen
iranyelvben a szokdsos tartézkodasi hely szerinti tagdllam hatdskoreire vonatkozdan szerepld
rendelkezések analdgia ttjan torténé alkalmazasaval lenne indokolt megsziintetni.
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Ellenkezéleg, a 2006/126 iranyelv részletes rendelkezéseire tekintettel tgy tlinik, hogy a vezetdi
engedély formdjat érint6 modositasait az ezen engedély jogosultjanak szokdsos tartézkodasi helye
szerinti tagdllam csak oly médon végezheti el, hogy ezen okménynak a 2006/126 iranyelv éltal
garantdlt egységes megjelenése biztositott legyen, amint az a fenti irdnyelv (4) és
(16) preambulumbekezdésébdl kitlinik.

E tekintetben szintén emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag kimondta, hogy bar igaz, hogy a 2006/126
iranyelv csak a vezet6i engedély kiallitaisinak kovetelményeire vonatkozé nemzeti rendelkezések
minimalis harmonizacidjat irja el, ez az iranyelv ezzel szemben a jarmtvezetési jogosultsag fennallasat
bizonyité olyan okményok kimerit§ harmonizicidjat hajtja végre, amelyeket a tagallamoknak el kell
ismerniiik az ezen irdnyelv 2. cikkének (1) bekezdése értelmében (2017. oktdber 26-i I itélet, C-195/16,
EU:C:2017:815, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy e dokumentumok csak a 2006/126 iranyelvben e célbél megallapitott
rendelkezéseknek megfeleléen moédosithatok.

Egyébirant meg kell allapitani, hogy a 2006/126 iranyelv 15. cikke alapjan a tagallamok segitik egymast
ezen iranyelv végrehajtdsdaban, és informdcidcserét folytatnak az altaluk kiallitott, lecserélt, pétolt,
megujitott vagy visszavont vezet6i engedélyekrdl, tovabbd igénybe veszik a vezet6i engedélyek e célbol
létrehozott unids halézatat, amint e halézat miikodéképes lesz.

Marpedig az e rendelkezésben eldirt kolcsonos segitségnyujtas lehetévé teszi azon hatdrozat hatékony
végrehajtasanak biztositasat, amellyel az ideiglenes tartézkoddsi hely szerinti tagdllam a 2006/126
iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése értelmében megtagadja a masik tagallam dltal
kiallitott vezetSi engedély jogosultjatdl a teriiletén val6 jarmiivezetés jogat.

Ilyen esetben ugyanis a szokdsos tartézkodasi hely szerinti tagillam az ideiglenes tartézkodasi hely
szerinti tagdllam kérésére ezen irdnyelv I. melléklete 3. pontja harmadik mondata a) alpontja 13. és 14.
rovatanak, valamint 4. pontja a) alpontjanak megfeleléen feltiintetheti a vezet6i engedélyen az utébbi
tagallam teriiletére vonatkozd jarmivezetéstdl valo eltiltissal kapcsolatos esetleges adatokat.

Ezenkivill nem kizart, hogy az ideiglenes tart6zkodasi hely szerinti tagallam a teriiletén végzett kozuti
ellendrzés esetén tobbek kozott elektronikus uton ellenérzi, hogy az érintett személlyel szemben
alkalmaztak-e olyan intézkedést, amely az ezen iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik
albekezdése szerint megvonta téle a jarmiivezetési jogosultsagot.

A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a
2006/126 iranyelvet ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az a tagallam, amely ezen iranyelv
11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése alapjan olyan hatdrozatot fogadott el, amely
megtagadja egy masik tagdllam altal kidllitott vezeti engedély érvényességének elismerését a
jogosultjanak azon jogsérté magatartdsa miatt, amely az els6 tagallam teriiletén val6, az emlitett
engedély kidllitasat kovetd ideiglenes tartézkoddsa soran valésult meg, ezen engedélyen a teriiletére
vonatkozd, jarmuvezetéstol vald eltiltast jelz6 bejegyzést is feltiinteti, jollehet e jogosult nem
rendelkezik az emlitett iranyelv 12. cikkének elsé bekezdése értelmében vett szokdsos tartézkodasi
hellyel az utébbi tagallam teriiletén.

A Kkoltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljarasban részt vevd felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag elétt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A 2011. november 28-i 2011/94/EU bizottsagi iranyelvvel mddositott, a vezetdi engedélyekrol
sz016, 2006. december 20-i 2006/126/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdanyelvet ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az a tagillam, amely a 2011/94 iranyelvvel mddositott ezen
iranyelv 11. cikke (4) bekezdésének masodik albekezdése alapjan olyan hatarozatot fogadott el,
amely megtagadja egy masik tagallam altal kiallitott vezet6éi engedély érvényességének
elismerését a jogosultjanak azon jogsért6 magatartisa miatt, amely az elsé tagallam teriiletén
valo, az emlitett engedély kiallitasat koveté ideiglenes tartézkodasa soran valdsult meg, ezen
engedélyen a teriiletére vonatkozod, jarmiivezetéstol valo eltiltast jelzo bejegyzést is feltiinteti,
jollehet e jogosult nem rendelkezik a 2011/94 iranyelvvel modositott 2006/126 iranyelv
12. cikkének els6 bekezdése értelmében vett szokasos tartézkodasi hellyel az utobbi tagallam
teriiletén.

Alairasok
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