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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tanécs)

2022. januar 13.*

,El6zetes dontéshozatal — Elfogadhatosig — EUMSZ 267. cikk — A »nemzeti birésag«
fogalma — Az tigyvédi kamara fegyelmi birésaga — Ugyvéddel szemben inditott fegyelmi
vizsgilat — A fegyelmi megbizottnak a fegyelmi vétség hianyat megallapitd és a vizsgalatot lezard
hatdrozata — Az igazsagiligyi miniszter altal az tigyvédi kamara fegyelmi bir6sagahoz benyujtott
feltulvizsgalati kérelem — 2006/123/EK iranyelv — Belsé piaci szolgéltatasok — A 4. cikk 6. pontja
és a 10. cikk (6) bekezdése — Engedélyezési rendszer — Az engedély visszavonasa — Az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartdjanak 47. cikke — Alkalmazhatatlansag”

A C-55/20. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (a varsoéi tigyvédi kamara fegyelmi birdsaga,
Lengyelorszag) a Birdsaghoz 2020. januar 31-én érkezett, 2020. janudr 24-i hatdrozataval
terjesztett el

a Minister Sprawiedliwosci

altal inditott,

a Prokurator Krajowy — Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego,

a Rzecznik Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie

részvételével folyamatban 1év eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanécs),

tagjai: A. Prechal, a masodik tanics elndke, a harmadik tanics elnokeként eljarva (el6add),
J. Passer, F. Biltgen, L. S. Rossi és N. Wahl birdk,

fétanacsnok: M. Bobek,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

* Az eljarés nyelve: lengyel

HU
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Prokurator Krajowy - Pierwszy Zastgpca Prokuratora Generalnego képviseletében
R. Hernand és B. Swieczkowski,

— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormény képviseletében M. K. Bulterman és J. M. Hoogveld, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: L. Armati, K. Herrmann, S. L. Kaléda és
H. Stovlbeek, késébb: L. Armati, K. Herrmann és S. L. Kaléda, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2021. junius 17-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a belsé piaci szolgaltatasokroél sz6ld, 2006. december 12-i
2006/123/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek (HL 2006. L 376., 36. o.; helyesbités: HL
2014. L 287., 33. 0.) és az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban: Charta) 47. cikkének
az értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet egy tigyvéddel szemben inditott vizsgalatnak az — ezen érintettnek felréhaté fegyelmi
vétség hianydnak megallapitasat koveté — lezardsira vonatkozdan a fegyelmi megbizott altal

hozott hatdrozattal szemben a Minister Sprawiedliwosci (igazsagligyi miniszter, Lengyelorszag)
altal inditott eljaras keretében terjesztették eld.

Jogi hattér
Az unios jog
A 2006/123 irdnyelv

A 2006/123 iranyelv (33) és (39) preambulumbekezdése értelmében:

»(33) Az ezen iranyelv hatdlya ald tartozo szolgaltatisok folyamatosan valtozé tevékenységek
széles korét olelik fel [...]. Az iranyelv hatdlya ald tartozé szolgaltatdsok magukban
foglaljak az olyan, vallalatoknak és fogyasztoknak is nyujtott szolgaltatdsokat, mint a jogi
vagy pénziigyi tandcsadas; [...]
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(39) Azengedélyezési rendszer fogalma magédban foglalja tobbek kozott az engedélyek, licencidk,
jovahagyasok vagy koncessziok kibocsatdsanak kozigazgatdsi eljardsait, valamint a
szolgdltaté arra vonatkoz6 kotelezettségét, hogy — a tevékenység gyakorldsara vald
jogosultsdg céljabol — jegyezzék be valamely szakma képvisel6jeként vagy vegyék
nyilvantartdsba, jegyzékbe vagy adatbazisba, valjék valamely testiilet hivatalos tagjava, vagy
rendelkezzen egy meghatarozott szakmahoz valé tartozast igazolé kartyaval. [...]”

Ezen irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az irdnyelv nem érinti a tagdllamok biintetdjogi szabdlyait. A tagallamok ugyanakkor olyan
biintetjogi rendelkezések alkalmazdsdval, amelyek kifejezetten a szolgdltatasi tevékenységek
igénybevételét és gyakorlasat szabdlyozzak vagy érintik, az ezen irdnyelvben meghatarozott szabalyok
megkeriilésével nem korlatozhatjdk a szolgaltatasnyujtas szabadsagat.”

Az emlitett irdnyelv 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkezdket irja eld:

»Ha ezen irdnyelv rendelkezései mas kozosségi jogi aktus olyan rendelkezésével iitkdznek, amelyek egy
adott szolgaltatdsi tevékenység nyujtasira valé jogosultsiagnak vagy gyakorldsinak meghatdrozott
kérdéseit szabdlyozzdk adott teriileteken vagy szakmadkban, akkor az adott teriiletek és szakmak
vonatkozasaban a mas kozosségi jogi aktus rendelkezései érvényesek és alkalmazanddk. [...]”

Ugyanezen iranyelv 4. cikke a kovetkezéket mondja ki:
»Ezen irdnyelv alkalmazasaban:

1. »szolgaltatas«: a[z EUMSZ 57. cikkben] emlitett, rendszerint dijazas ellenében nyujtott barmely
6nall6 gazdasagi tevékenység;

[...]

6. »engedélyezési rendszer«: barmely eljaras, amely alapjan a szolgéltaténak vagy a szolgaltatas
igénybevevéjének ténylegesen lépéseket kell tennie azért, hogy az illetékes hatésagtél a
szolgéltatasi tevékenység nyujtasara valo jogosultsagra vagy annak gyakorldsara vonatkozdéan
formdlis vagy kozvetett hatdrozatot [helyesen: alakszer(i vagy hallgatélagos hatdrozatot]
szerezzen,

7. »kovetelmény«: barmely olyan kotelezettség, tilalom, feltétel vagy korlatozas, amelyet a
tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezései irnak eld, vagy amelyek az
joggyakorlatbdl, a kozigazgatasi gyakorlatbdl, szakmai testiiletek szabdlyaibdl, vagy szakmai
szovetségek vagy egyéb szakmai szervezetek altal jogi autondémidjuk gyakorldsa soran
elfogadott kollektiv szabalyokbdl erednek; [...]

[...]"

A 2006/123 iranyelv ,A szolgaltatok letelepedésének szabadsaga” cimi III. fejezetének
»Engedélyek” cimet visel§ 1. szakaszaban taldlhaté 9. cikk (3) bekezdése a kovetkezdket irja elé:

»Ez a szakasz nem alkalmazhat6 az engedélyezési rendszerek olyan elemeire, amelyeket kozvetleniil
vagy kozvetetten mas kozosségi eszkozok szabalyoznak.”
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A 2006/123 iranyelv — ezen 1. szakaszban szereplé — ,Az engedély megadasara vonatkozd
feltételek” cimi 10. cikkének (6) bekezdése a kovetkezéket irja elé:

»Az engedély megadasanak esetét kivéve az illetékes hatdsdgoktodl szarmazéd barmely dontést, ideértve
valamely engedély elutasitasat vagy visszavonasat is, alapos indokoldssal kell ellatni, tovabbd azoknak a
bir6sag vagy egyéb fellebbezési hatdsag el6tt megtdamadhatonak kell lenniiik.”

A 2006/123 iranyelv I1I. fejezetének — az irdanyelv 14. és 15. cikkét magéaban foglalé — 2. szakasza a
szolgaltatasi tevékenység nyujtisira vald jogosultsaggal vagy annak gyakorldsival kapcsolatos
tiltott vagy értékelend6 kovetelményekre vonatkozik.

A 98/5/EK irdnyely

Az ugyvédi hivatdsnak a képesités megszerzése orszagatol eltéré tagallamokban torténd
folyamatos gyakorlasidnak el6segitésérdl szol6, 1998. februdr 16-i 98/5/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (HL 1998. L 77., 36. o.; magyar nyelvi kiilonkiadas 6. fejezet, 3. kotet, 83. o.)
(7) preambulumbekezdése kimondja:

»mivel e célkitlizések szem el6tt tartasa mellett ez az iranyelv nem hatdroz meg semmilyen,
kizardlag egy orszigon beliili helyzetre vonatkozé szabalyt, és ahol mégis kihatassal van az
tigyvédi hivatds nemzeti szabalyozasara, csak annyiban teszi ezt, amennyiben ez célkitlizéseinek
hatékony elérése érdekében sziikséges; mivel tobbek kozott nem érinti a fogad6 tagdllamban
haszndlatos szakmai cimek szerinti tgyvédi képesités megszerzését és az tigyvédi hivatas
gyakorlasat szabalyozé nemzeti jogalkotast”.

Az emlitett irdnyelv 1. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Az iranyelv célja az tigyvédi hivatas folyamatos gyakorlasanak lehetévé tétele 6nallé iigyvédként vagy
alkalmazotti minéségben, az tigyvédi mindsités megszerzése orszagatol eltéré masik tagallamban.”

A nemzeti jog

Az tigyvédi kamardrdl szolo torvény

A médositott, 1982. majus 26-i ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (az tigyvédi
kamarardl szol6 torvény; a Dz. U. 16. szama, 124. tétel) 9. cikke a kovetkezdket irja el6:

»1. Az iigyvédi kamara szervei a kovetkezdk: az orszagos kamarai kozgytlés, a legfels6bb kamarai
tandcs, a fegyelmi felsébirésag, a fegyelmi megbizott és a fels6bb szamvizsgalé bizottsag.

2. Az iigyvédi kamara szerveinek kizarolag tigyvédek lehetnek a tagjai.”
E toérvény 11. cikke értelmében:

»1. Az iigyvédi kamara [és] a helyi tigyvédi kamaradk [...] szervei tagjainak megvalasztasa korlatlan
szamu jelolt koziil titkos szavazassal torténik.

2. Az iigyvédi kamara [és] a helyi tigyvédi kamardk [...] szerveinek megbizatdsa négy évre szdl. Az
Ujonnan megvalasztott szervek feldllasdig azonban feladataikat kotelesek ellatni.
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[...]

4. Az 1.bekezdésben emlitett szervek tagjait megbizatasuk lejarta el6tt az Gket megvalasztd szerv
egyénileg visszahivhatja.

[...]"
Az emlitett torvény 39. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:
»A helyi tigyvédi kamara szervei a kovetkezok:

1) a helyi tigyvédi kamaranak a hivatdsukat gyakorld tigyvédekbdl és mas tigyvédek képvisel6ibol
allé kozgytlése;

[...]

3) afegyelmi birdsag;

3a) a fegyelmi megbizott;

[...]"

Ugyanennek a torvénynek a 40. cikke kimondja:

»A helyi tigyvédi kamara kozgytilésének hataskorébe tartoznak az aldbbiak:

[...]

2) az elnoknek, a fegyelmi birésag elnokének, a fegyelmi megbizottnak, [...] valamint [...] a
fegyelmi birdsag [...] tagjainak és pottagjainak kivalasztasa;

[...]"

Az tigyvédi kamardroél szol6 torvény 51. cikke értelmében:

»A fegyelmi birésag elnokbdl, elnokhelyettesbdl, tagokbdl és pottagokbdl 4ll.
2. A fegyelmi bir6sag harom birabdl 4llé teljes tiléseken jar el.”

E torvény 58. cikke kimondja:

»A legfels6bb kamarai tandcs hatdskorébe tartoznak a kovetkezdk:

[...]
13) ahelyi tigyvédi kamardk és a kamarai tandcsok szerveinek egyéni tagjait — a fegyelmi birésagok
tagjainak kivételével — terhel6 alapvetd kotelezettségek megsértése miatt a feladatok

ellatasahoz valé jog felfiiggesztése, és e tagok visszahivasa céljabol a hataskorrel rendelkezé
szervek megkeresése;

ECLI:EU:C:2022:6 5
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[...]"

Az emlitett torvény 80. cikke pontositja:

»Az tgyvédek [...] fegyelmi felelGsséggel tartoznak a jogszabalyokkal, az tigyvédi hivatas etikai elveivel
vagy méltosagaval ellentétes magatartasért, illetve a szakmai kotelezettségeik megsértéséért [...].”

Ugyanezen torvény 81. cikkének (1) bekezdése értelmében:
»A kiszabhatd fegyelmi biintetések a kovetkezdk:

1) figyelmeztetés,

2) megrovas;

3) birsag;

4) a szakmai tevékenység gyakorlasahoz vald jog felfiiggesztése harom hoénaptdl 6t évig terjedd
id6tartamra;

5) [hatalyon kiviil helyezve]
6) kizaras az tigyvédi kamarabdl.”

Az tigyvédi kamararél sz6l6 torvény 82. cikkének (2) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Az tigyvédi kamardbdl torténd kizaras az iigyvédi kamarai nyilvantartasbol vald torlést is magaval
vonja ugy, hogy az e nyilvantartdsba valé wjboli felvétel az tigyvédi kamara kizarast elrendeld
hatdrozatanak véglegessé valasatdl szamitott tiz évig nem kérelmezhetd.”

E torvény 88a. cikkének 1. és 4. bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»1. A fegyelmi eljarast lezaré hatarozatokat és végzéseket az indokolasukkal egyiitt hivatalbol
kozlik a felekkel és az igazsagiigyi miniszterrel.

[...]

4. A fegyelmi eljarast lezaré hatdrozattal szemben az eljarasban részt vevé felek és az igazsagiigyi
miniszter a hatdrozat kézbesitését6l szamitott 14 napon belill fellebbezéssel élhet, amelyben
nyilatkozniuk kell a fellebbezés alapjaul szolgal6 okokrdl, a fellebbezési hatarid6 betartasardl és a
fellebbezés elSterjesztésének modjardl.”

Az emlitett torvény 89. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A fegyelmi birésag a hatdrozathozatal sordn teljes mértékben fiiggetlen.”

Ugyanezen torvény 91. cikkének 2. és 3. bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»2. Az tigyvédi kamara fegyelmi birdsidga mint els6fokud birésag hatdskore kiterjed minden tigyre,

[...] a fegyelmi megbizott fegyelmi eljards meginditisit megtagadé vagy a fegyelmi eljaras
megsziintetését elrendel6 hatdrozata elleni fellebbezés elbiralasa kivételével.
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3. A fegyelmi fels6birdsag jar el:

1) masodfoku birésigként az elsé fokon az iigyvédi kamara fegyelmi birdsagai altal elbiralt
tigyekben;

[...]"

Az tigyvédi kamardrdl szol6 torvény 91a. cikke 1. bekezdésének szovege a kovetkezé:

»A fegyelmi felsébirésag altal masodfokon hozott hatdrozatokkal szemben a felek, az igazsagiigyi
miniszter, az ombudsman és a legfels6bb kamarai tandcs elnoke feliillvizsgalati kérelmet nydjthat be a
[Sad Najwyzszy-hoz {legfelsébb birdsag}].”

E torvény 91b. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Nyilvanval6 jogsértés, valamint nyilvanvaléan ardnytalan fegyelmi biintetés esetén feliilvizsgalati
kérelem nyujthaté be.”

Az emlitett torvény 91c. cikke kimondja:

»A feltilvizsgalati kérelmet annak indokoldséaval egyiitt az itélet kihirdetésétdl szamitott 30 napon beliil
kell benytjtani a fegyelmi fels6birésag ttjan a [Sad Najwyzszy-hoz {legfelsébb birésag}].”

Az tigyvédi kamardrdl sz6l6 torvény 95n. cikke elbirja:

»Az e torvényben nem szabdlyozott esetekben a fegyelmi eljarasokra a kovetkez6 rendelkezéseket
kell megfelel6en alkalmazni:

1) Kodeks postepowania karnego (a biintetSeljarasrol sz6l6 torvény);

[...]"

A biintetébeljdrdsrol szolo torvémy

A biintet6eljarasrol szo6l6 torvény 100. cikkének 8. §-a értelmében:

»Az itélet vagy végzés kihirdetését vagy meghozatalat kovetéen az eljardsban részt vevo feleket
tdjékoztatni kell a fellebbezéshez val6 jogukrdl, valamint a fellebbezés hataridejérdl és modjardl, illetve
arrol, hogy a hatarozat vagy végzés ellen nincs helye fellebbezésnek.”

E torvény 521. cikke a kovetkezdket irja eld:

»A [Prokurator Generalny {legf6bb tigyész}] és a [Rzecznik Praw Obywatelskich {ombudsman}]
feliilvizsgalati kérelmet terjeszthet el6 a birdsag eljarast befejezd jogerds hatarozata ellen.”

Az emlitett torvény 525. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»1. § A kérelmez6 a feliilvizsgalati kérelmet a [Sad Najwyzszy-hoz {legfels6bb birdsag}] a
fellebbviteli birésag utjan nyujtja be.

ECLI:EU:C:2022:6 7
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2. § Az 521. cikkben emlitett esetben a feliilvizsgalati kérelmet kozvetleniil a [Sad Najwyzszy-hoz
{legfels6bb birdsag}] nyujtjak be.”

Az ligyészségrol szolo torvémy

A 2016. janudr 28-i ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (az iigyészségrol
sz6l6 torvény, Dz. U., 2016, 177. tétel) 1. cikkének 2. §-a kimondja:

»A f6ligyész az ligyészség legmagasabb szintli szerve. A f6éligyészi tisztséget az igazsigiligyi miniszter
latjael. [...]”

A legfelsébb birosdgrol szolo torvény

A 2017. december 8-i ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (a legfels6bb
birésagrol szol6 torvény, Dz. U, 2018, 5. tétel) értelmében a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag)
kiilonféle tandcsokbdl, koztiik a biintet6tanacsbdl és a fegyelmi tandcsbdl all.

E torvény 24. cikke értelmében a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsig) fegyelmi tandcsanak
hataskorébe tobbek kozott a biintetbeljarasrél szol6 torvény alapjan vizsgalt tigyek és az e torvény
rendelkezéseinek hatdlya ald tartozé tobbi tigy tartozik.

Az emlitett torvény 27. cikke 1. §-a 1) pontja b) alpontjdnak els6 franciabekezdése értelmében a
Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsig) fegyelmi tandcsanak hatdskorébe tartoznak tobbek kozott az
tigyvédi kamarardl sz4l6 torvény alapjan lefolytatott fegyelmi eljarasokkal kapcsolatos tigyek.

A Sgd Najwyiszy (legfelsébb birdsdg) biintetétandcsdnak és fegyelmi tandcsdnak itélkezési
gyakorlata

A Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) biintet6tanacsa és a jogirodalom eleddig azt az allaspontot
képviselte, hogy a legf6bb iigyész és az ombudsman nem jogosult arra, hogy feliilvizsgalati
kérelmet nyujtson be az tigyvédi kamara fegyelmi birdsaga altal hozott, a fegyelmi megbizottnak a
fegyelmi vizsgalat meginditdsat elutasité hatarozatat helybenhagyé hatdrozatokkal szemben. Az
emlitett birdsag e tekintetben ugy véli, hogy az tigyvédi kamarardl sz6l6 torvény teljes mértékben
szabdlyozza a feliilvizsgdlati kérelmek elfogadhatésagat, valamint hogy — e torvény 95n. cikke
értelmében — ennélfogva a biintetSeljarasrdl szol6 torvény 521. cikkét nem kell alkalmazni.

A Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) fegyelmi tanacsa azonban a 2019. november 27-i itéletében
ezzel ellentétes allaspontot fogadott el, és megallapitotta, hogy a biintetdeljarasrdl szolé torvény
521. cikkét alkalmazni kell az tigyvédi kamara fegyelmi birdsaganak ilyen hatdrozataira,
kovetkezésképpen pedig elfogadhaténak nyilvanitotta a Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w
Warszawie-nek (a varséi tigyvédi kamara fegyelmi birésiga, Lengyelorszag) — egy tigyvéddel
szemben lefolytatott fegyelmi vizsgalat megsziintetésére vonatkozdéan — a fegyelmi megbizott
altal hozott hatdrozatot helybenhagy6 végzésével szemben a legfébb {igyész altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelmet.
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

2017. jalius 20-i levelében a Prokurator Krajowy — Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego
(fédllamugyész — a legfébb {igyész els6 helyettese, Lengyelorszag; a tovabbiakban:
féallamiigyész) azt kérte a Rzecznik Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawiétol (a varsoéi
tigyvédi kamara fegyelmi megbizottja, Lengyelorszdg; a tovabbiakban: fegyelmi megbizott), hogy
inditson fegyelmi eljarast R. G.-vel szemben amiatt, hogy bizonyos nyilvinosan tett
nyilatkozataival tallépte az tigyvédi szélasszabadsag hatdrait, és fegyelmi vétséget kovetett el az e
nyilatkozatokkal az igazsagiigyi miniszter irdnyaba kozvetitett fenyegetések miatt.

2017. november 7-i hatarozatiban a fegyelmi megbizott megtagadta e fegyelmi vizsgdlat
meginditasat. A féallamiigyész fellebbezése nyoman ezt a hatarozatot a Sad Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w Warszawie (a varsoi tigyvédi kamara fegyelmi birésaga) 2018. majus 23-i végzése
hatdlyon kivill helyezte, aminek kovetkeztében az tigyet ujabb vizsgalat lefolytatdsa céljabol
visszautaltak a fegyelmi megbizott elé. 2018. junius 18-i hatdrozataval a fegyelmi megbizott
fegyelmi vizsgalatot inditott R. G.-vel szemben, amelyet a 2018. november 28-i hatarozattal
megsziintetett, és amely hatarozatban a fegyelmi megbizott megallapitotta, hogy az érintett nem
kovetett el fegyelmi vétséget. Az igazsigiigyi miniszter és a féallamiigyész éltal benyujtott
felulvizsgalati kérelem nyomén a Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (a varséi
tgyvédi kamara fegyelmi birdsaga) 2019. junius 13-dn hatdlyon kiviil helyezte a fegyelmi
megbizott e hatdrozatat, az tigyet pedig ismételten visszautalta ezen utdbbi elé.

2019. augusztus 8-i hatdrozatdval a fegyelmi megbizott ismét megsziintette a fegyelmi vizsgalatot,
miutan megallapitotta, hogy R. G. esetében nem allnak fenn a fegyelmi vétség tényallasi elemei. A
Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (a varsoéi tigyvédi kamara fegyelmi birésaga)
el6tt jelenleg van folyamatban az ezen utébbi hatarozattal szemben az igazsagiigyi miniszter altal
benyujtott fellebbezés vizsgilata.

Ebben a kontextusban a Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (a varséi tgyvédi
kamara fegyelmi birdsdga) el6ljaroban jelzi, hogy dllaspontja szerint esetében teljesiil az ahhoz
szlikséges Osszes feltétel, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében birésignak mindsiiljon, ily
modon pedig megalapozottan fordul a Birdsaghoz el6zetes dontéshozatal iranti kérelemmel.

A Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (a varsoi tigyvédi kamara fegyelmi birésaga)
el6szor is arra kivan vélaszt kapni, hogy a Charta 47. cikkét alkalmazni kell-e az el6tte az
alapiigyben folyamatban 1év6hoz hasonlé eljarasban. E birdsag szerint ez lenne a helyzet akkor,
hogy tgy kellene tekinteni, hogy ez az eljaras az tigyvédi kamarai nyilvantartasba vald felvétel
rendszerébe, azaz — az emlitett birdsag szerint — a 2006/123 iranyelv 4. cikke 6. pontjanak és
I1I. fejezetének értelmében vett engedélyezési rendszerbe tartozik, amennyiben az emlitett eljaras
adott esetben az érintett ligyvédnek az tigyvédi kamarabdl valé kizdrdsat, ebben az esetben pedig
az Ugyvédnek az tigyvédi kamarai nyilvantartasbél valé torlését is eredményezheti. A
nyilvantartasbol valé torlés ugyanis az engedély ezen iranyelv 10. cikke (6) bekezdésének
értélmében vett visszavonasat képezi.

Madsodszor — és arra az esetre, ha a Charta 47. cikkét ily médon alkalmazni kellene az alaptigybeli

eljarasban — a Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (a varséi iigyvédi kamara
fegyelmi birdsaga) tobb szempontbdl kéri e rendelkezés értelmezését.

ECLI:EU:C:2022:6 9
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Az emlitett birdsag elsGsorban ramutat, hogy — amennyiben az alapiigyben éltala meghozandé
hatdrozattal szembeni fellebbezés elfogadhat6 is — az e fellebbezés elbirdlasara a legfelsé6bb
birésagrél szolé torvény 27. cikke 1. §-a 1) pontja b) alpontjanak elsé franciabekezdése
értelmében hatdskorrel rendelkezé férum a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsdg) fegyelmi tandcsa
lenne. A 2019. november 19-i A. K. és tarsai (A legfels6bb birésdg fegyelmi tandcsanak
fiiggetlensége) itélet (C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982) nyoman a legfels6bb
birésag altal 2019. december 5-én hozott itéletb6l azonban az kovetkezik, hogy a kamara emlitett
fegyelmi birésdga nem mindsiil a Charta 47. cikke szerinti fiiggetlen és partatlan birésagnak.

E kortlmények kozott a Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (a varséi tgyvédi
kamara fegyelmi birdsidga) — amelynek az alapiigyben torténd hatarozathozatalt kovetéen
tdjékoztatnia kell majd a feleket arrdl, hogy e hatarozattal szemben fellebbezést nydjthatnak be —
arra kivan valaszt kapni, hogy ez alkalommal melléznie kell-e a legfelsébb birdsagrdl sz6l6 torvény
27. cikke 1. §-a 1) pontja b) alpontja els6é franciabekezdésének alkalmazasat, kovetkezésképpen
pedig, hogy arrdl kell-e tdjékoztatnia az emlitett feleket, hogy a Sad Najwyzszy (legfelsGbb
birésdag) biintet6tandcsahoz nyudjthatnak be fellebbezést. Ugyanigy — és arra az esetre, ha
ténylegesen fellebbezést nyujtanak be — ez a fegyelmi birésag arra kivan valaszt kapni, hogy
koteles-e ezt a fellebbezést az emlitett biintet6tanacsnak, nem pedig a Sad Najwyzszy (legfels6bb
birésag) fegyelmi tandcsanak atadni.

A Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (a varsoi tigyvédi kamara fegyelmi bir6saga)
masodsorban arra kivan valaszt kapni, hogy amennyiben ily médon tdjékoztatnia kell a feleket
arrol, hogy a jovébeli hatirozataval szemben feliilvizsgalati kérelem van folyamatban, vagy sem,
adott esetben figyelmen kiviil kell-e hagynia a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) fegyelmi
tandcsanak a jelen itélet 36. pontjaban hivatkozott azon itélkezési gyakorlatat, amely szerint az
alapeljarasban folyamatban 1évéhoz hasonlé tigyekben a legf6bb tigyész is benyujthat fellebbezést,
és e tekintetben a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsdg) biintetétandcsdnak a jelen itélet
35. pontjaban emlitett azon éallandé itélkezési gyakorlatat kell betartania, amely szerint ilyen
fellebbezés nem lehetséges.

A Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (a varséi tigyvédi kamara fegyelmi birdsaga)
harmadsorban ramutat, hogy az elétte folyamatban 1évé feliilvizsgalati kérelmet az igazsagiigyi
miniszter nyujtotta be. Madarpedig éppen a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) fegyelmi
tandcsanak a végrehajté hatalomtdl vald fiiggése és az Osszetételét illetéen az igazsagligyi
miniszter altal gyakorolt befolyds volt az egyik olyan tényezd, amely alapjan a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birdsag) a fent emlitett, 2019. december 5-i itéletében azt dllapitotta meg, hogy a
fegyelmi tandcsa nem mindsiil fiiggetlen és partatlan birésagnak. E korillményekre figyelemmel a
Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (a varséi tigyvédi kamara fegyelmi
birésaga) azon a véleményen van, hogy még ha — a jelen itélet 44. és 45. pontban felhozott
kérdésekre a Birdsag altal adott majdani valaszokra figyelemmel — azt is kellene megéllapitania,
hogy nem lehet fellebbezést elGterjeszteni, valamint hogy a fellebbezés elutasitdsaval szembeni
esetleges jogorvoslati kérelmeket a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag) biintetétanacsdhoz kell
benyujtani, tovabbra is fenndllna annak a kockazata, hogy az igazsagiigyi miniszter altal legfGbb
tigyészi mindségében a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsig) fegyelmi tanicsdhoz benyujtott e
fellebbezést ez a fegyelmi tandcs elfogadhaténak nyilvanitja és meg is vizsgélja. E koriilmények
kozott a Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (a varsdéi tigyvédi kamara fegyelmi
birdsaga) arra keresi a valaszt, hogy ezen esetleges helyzet kezelése céljabdl megalapozottan nem
hoz-e hatdrozatot a jelenleg el6tte folyamatban 1év6 feliilvizsgalati kérelemmel kapcsolatban.
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47 E korilmények kozott a Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (a varséi tigyvédi
kamara fegyelmi birésiaga) ugy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és elézetes dontéshozatal
céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Alkalmazanddk-e [a 2006/123] III. fejezetének rendelkezései, koztiik a szolgaltatasi iranyelv

10. cikkének (6) bekezdése, a lengyel tigyvédek és az ligyvédi kamara jegyzékébe bejegyzett
kiilfoldi jogaszok fegyelmi eljarasai tekintetében, amelyek keretében az tigyvéddel szemben
— felel6sségének megallapitisa esetén — tobbek kozott pénzbiintetés szabhaté ki, az tigyvéd
tigyvédi tevékenységének gyakorlasa felfiiggeszthetd, vagy kizarhaté az tigyvédi kamarabdl, a
kilfoldi jogasszal szemben pedig tobbek kozott pénzbiintetés szabhaté ki, a kiilfoldi
jogasznak a Lengyel Koztarsasag teriiletén vald jogi segitségnyujtasra vonatkozé jogosultsaga
felfiiggeszthetd, vagy a kiilfoldi jogasznak megtilthatd, hogy Lengyel Koztarsasag teriiletén
jogi segitséget nyujtson? Igenld valasz esetében, [a Charta] rendelkezéseit, koztiik annak
47. cikkét, alkalmazni kell-e a fentiekben emlitett, tigyvédi kamarai birésagok elétt olyan
tigyekben lefolytatott eljarasra, amelyekben e birédsdgok hatdrozataival szemben nincs helye
jogorvoslatnak a nemzeti birésagok elétt, vagy amelyekben az ilyen hatarozatokkal szemben
kizarélag a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsag) elétti, felillvizsgalati kérelemhez hasonld
rendkiviili jogorvoslatnak van helye, valamint olyan tigyekben, amelyeknek Osszes relevans
vonatkozasa kizardlag egyetlen tagallamot érint?

Abban az esetben, amikor — az els6 kérdésben emlitett eljaras keretében — az tigyvédi kamara
fegyelmi birésiaganak itéletével vagy végzésével szembeni, feliilvizsgélati kérelem elbiralasa,
vagy ezen feliilvizsgalati kérelem elfogadasat elutasité végzés elleni fellebbezés tekintetében a
hatdlyos nemzeti szabalyozasnak megfeleléen olyan szerv rendelkezik hatdskorrel, amely e
birésagnak a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) 2019. december 5-i itéletben [...] kifejtett
allaspontjaval 6sszhangban allé allaspontja szerint a Charta 47. cikke értelmében nem
tekinthet6 fiiggetlen és partatlan birdsagnak, figyelmen kiviil kell-e hagyni az e szerv
hataskorét megallapité nemzeti rendelkezéseket, az igyvédi kamara fegyelmi birdsiga pedig
koteles-e ezen feliilvizsgalati kérelmet vagy fellebbezést attenni azon igazsagiigyi hatésighoz,
amely hataskorrel rendelkezne, ha az emlitett nemzeti rendelkezések nem zartdk volna ki a
hataskorét?

Abban az esetben, amikor — az elsé kérdésben emlitett eljards keretében — az tigyvédi kamara

fegyelmi bir6saganak hatarozata vagy végzése ellen e birésag allaspontja szerint sem a legf6bb

igyész, sem az ombudsman nem terjeszthet el6 feliilvizsgalati kérelmet, ezen allaspont pedig:

a) ellentétes a Sad Najwyzszy (legfels6bb birdsag) hét birébdl allé tanacsban eljaré fegyelmi
tandcsanak a 2019. november 27-i hatdrozatban [...] kifejtett allaspontjaval, azaz azon szerv
allaspontjaval, amely a hatdlyos nemzeti szabdlyozdsnak megfeleléen hataskorrel
rendelkezik a felilvizsgilati kérelem elfogadasat elutasité végzés elleni fellebbezés
elbirdlasa tekintetében, amely azonban az tigyvédi kamara fegyelmi birésaganak a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birdsag) 2019. december 5-i itéletében [...] kifejtett alldspontjaval
osszhangban all6 allaspontja szerint nem tekintheté a Charta 47. cikke értelmében vett
fiiggetlen és partatlan birésagnak,

b) tiikrozi az Izba Karna Sadu Najwyzszego (a legfelsébb birdsag biintet6tandcsa,
Lengyelorszag) 4ltal kordbban kifejtett allaspontot, azaz azon igazsagiigyi hatdsag
allaspontjat, amely e fellebbezés elbirdldsara hatdskorrel rendelkezne, ha az emlitett
rendelkezések nem zartdk volna ki hataskorét,

az tugyvédi kamara fegyelmi birdsiga figyelmen kiviil hagyhatja-e (vagy koteles-e figyelmen
kiviil hagyni) a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag) biintet6tandcsa dltal kifejtett allaspontot?
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4) Ha a harmadik kérdésben emlitett tigyben az igazsagiigyi miniszter fellebbezést nyujtott be az
tigyvédi kamara fegyelmi bir6sagahoz, azonban:

a) azon tényezdk egyike, amelyek a Sad Najwyzszy (legfels6bb birésag) 2019. december 5-i
itéletben [...] kifejtett alldspontja, valamint az ligyvédi kamara fegyelmi birésaganak
allaspontja szerint alatdmasztjdk azt a feltételezést, amely szerint a Sad Najwyzszy
(legfels6bb birésag) fegyelmi tandcsa, azaz a harmadik kérdés a) pontjaban emlitett szerv,
a Charta 47. cikke értelmében nem mindsiil fiiggetlen és partatlan birdsagnak, a
végrehajté hatalomnak — és annak részeként épp az igazsagiigyi miniszternek — az e szerv
Osszetételére gyakorolt befolyasa,

b) a legfébb ligyész tisztét, aki a Sad Najwyzszy (legfelsébb birdsig) fegyelmi tandcsa, azaz a
harmadik kérdés a) pontjadban emlitett szerv altal kifejtett allispontnak megfeleléen
feliilvizsgélati kérelmet terjeszthet el6 a fellebbezési eljarasban hozott végzés ellen, a Sad
Najwyzszy (legfelsébb birdsag) biintetétanacsa, azaz a harmadik kérdés b) pontjaban
emlitett igazsagligyi hatdsdg, valamint az tigyvédi kamara fegyelmi birésaganak allaspontja
szerint ugyanakkor ilyen jogosultsiaggal nem rendelkezik, jogszabalynal fogva éppen az
igazsagligyi miniszter tolti be,

az tigyvédi kamara fegyelmi bir6saganak mell6znie kell-e e fellebbezés vizsgalatat, amennyiben
csak igy biztosithatja az eljarasnak a Charta 47. cikkével valé sszhangjat, és kiilondsen annak
megakadalyozasat, hogy ezen eljarasba az e cikk értelmében fiiggetlen és partatlan birésagnak
nem mindsilé szerv avatkozzon be?”

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatdsagarol

A fééllamiigyész és a lengyel kormdany azon az éllasponton van, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal
iranti kérelem elfogadhatatlan, mivel a Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (a
varsoi ligyvédi kamara fegyelmi birédsidga) nem mindsiil az EUMSZ 267. cikk értelmében vett
birésagnak.

E tekintetben a lengyel kormany egyrészt arra hivatkozik, hogy a lengyel alkotmany 17. cikke
(1) bekezdésének megfelel6en az ilyen fegyelmi birésigoknak az a feladatuk, hogy oly médon
biztositsak az tigyvédi hivatds megfelel6 gyakorlasat, hogy hatarozatot hoznak arrél, hogy az
érintettek magatartdsa megfelel-e az etikai szabdlyoknak, nem pedig az, hogy ezen alkotmdany
179. cikke értelmében a Lengyel Koztarsasag nevében birdsagként igazsagot szolgaltassanak.

Masrészt az emlitett fegyelmi birésdg nem felel meg a fiiggetlenségre vonatkozo, a Birdsag
itélkezési gyakorlataban megkovetelt feltételnek. Ugyanis el6szor is, mivel az ilyen szervezet nem
mindsiil a lengyel alkotmdany értelmében vett birésdgnak, nem részesiil az ezen alkotmanyban
kizarolag a birésagok tekintetében eldirt fiiggetlenségi garancidkban sem.

Maisodszor, ez a fegyelmi bir6sag nem élvez védelmet a dontéseit esetlegesen iranyitd kozvetett
kiils6é befolyasoktdl, mivel tagjait a helyi tigyvédi kamara kozgytilése az tigyvédi kamarardl sz6lé
torvény 40. cikkének 2) pontja alapjan valasztja meg, tovabbd mivel emiatt azon kollégakkal
kapcsolatos fegyelmi tigyekben kell hatdrozatot hozniuk, akik tdmogatdsinak koszonhetéen
megyvalasztottak 6ket, és akik késébb tobb alkalommal is meggjithatjak megbizatasukat.

Harmadszor, ezeket a tagokat — amint az az tgyvédi kamarardl szo6lé torvény 11. cikkének

(4) bekezdésébdl kitlinik — a megbizatasuk lejarta el6tt az Gket ily médon megvalasztd szerv
visszahivhatja, igy nem illeti meg 6ket az elmozdithatatlansag garancidja.
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A féallamiigyész a maga részérdl ugy véli, hogy valamely szerv EUMSZ 267. cikk értelmében vett
birésagnak mindsitését az adott iigy valamennyi koriilményére, igy a széban forgé eljaras targyara,
valamint az érintett szervnek a nemzeti jogrendben elfoglalt helyzetére és szerepére tekintettel kell
elvégezni. Illy mdédon a szakmai fegyelmi birésdgok csak akkor mindsiilhetnek ilyen birésagoknak,
ha az dllamra bizott feladatokat, és kiillonosen a szakmai tevékenység gyakorlasanak jogarol valé
dontéshozatallal kapcsolatos feladatot latnak el. Az alapeljaras tirgya és a fegyelmi eljaras
jelenlegi szakasza miatt azonban a jelen {igyben a Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w
Warszawie (a varsoi tigyvédi kamara fegyelmi birdsiga) esetében nem ez a helyzet. Ugyanis a
fegyelmi megbizott R. G.-nek fegyelmi vétséget felrové hatirozatanak hianydban, e fegyelmi
birésagnak nem az érintett fegyelmi felel6sségével, ekként pedig nem is a szakmai
tevékenységének gyakorlasahoz valé jogaval kapcsolatos kontradiktérius jogvitardl kell
hatdrozatot hoznia, hanem kizardlag e megbizott fegyelmi vizsgalatot megsziintet6 hatarozatanak
megalapozottsagat kell feliillvizsgalnia.

E tekintetben az édllandé itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy annak értékeléséhez, hogy az
el6zetes dontéshozatalt kezdeményez6 szerv az EUMSZ 267. cikk szerinti ,birésag” jellemzdivel
rendelkezik-e, és hogy kovetkezésképpen e rendelkezés alapjan fordulhat-e el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelemmel a Birésaghoz, a Bir6sag meghatarozott tényez8k 6sszességét veszi
figyelembe, amelyek kozé tartozik az, hogy a szerv jogszabdly alapjan jott-e 1étre, dllandé jelleggel
miikodik-e, hataskore kotelezo jellegli-e, az eljarasa kontradiktdrius jellegli-e, jogszabalyokat
alkalmaz-e, valamint hogy fiiggetlen-e (2020. janudr 21-i Banco de Santander itélet, C-274/14,
EU:C:2020:17, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ami azonban a kérdést elbterjeszté birdsag el6tti eljaras kontradiktérius jellegét illeti, az
EUMSZ 267. cikk a Birésaghoz forduldst nem teszi fligg6vé az eljaras kontradiktérius jellegétol.
Ugyanakkor e rendelkezésbdl kovetkezik, hogy a nemzeti birésagok csak akkor fordulhatnak a
Birésaghoz, ha eljards van el6ttiikk folyamatban, és ha igazsigszolgaltatasi jellegli hatarozat
meghozataldra iranyul6 eljaras keretében kell hatarozatot hozniuk (2008. december 16-i Cartesio
itélet, C-210/06, EU:C:2008:723, 56. pont; 2020. julius 16-i Governo della Repubblica italiana [Az
olasz békebirak jogallasa] itélet, C-658/18, EU:C:2020:572, 63. pont).

A jelen tigyben — a Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (a varséi tigyvédi kamara
fegyelmi birdsaga) daltal hivatkozott, az tigyvédi kamarardl szdlé torvény rendelkezéseire
figyelemmel — mindenekel6tt nem tiinik vitatottnak, hogy e szerv esetében teljesiil a jogszabalyon
alapul6 létrejottére, az allandd jellegére, hatdskorének kotelezd jellegére vonatkozd kritérium,
valamint az arra vonatkozé kritérium, hogy jogszabalyokat alkalmaz.

Ezutédn — és az alapeljaras kontextusiban a Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawiére (a
varsdi tugyvédi kamara fegyelmi birésidga) harul6 feladattal kapcsolatban a féallamiigyész altal
kifejezett kétségeket illetéen — meg kell allapitani, hogy e szervnek a jelen itélet 55. pontjaban
felidézett itélkezési gyakorlat értelmében igazsagszolgaltatasi jellegi hatarozat meghozatalara
iranyul¢ eljaras keretében kell dontenie az el6tte folyamatban 1évé jogvitaban.

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatirozat megallapitdsaibdl ugyanis kitlinik, hogy az emlitett
fegyelmi birésaghoz az igazsagiigyi miniszter egy olyan hatdrozattal szemben nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a fegyelmi megbizott ugy hatdrozott, hogy megsziinteti az
tigyvéd ellen inditott fegyelmi vizsgdlatot, e megallapitdsokbdl tovabba kitlinik, hogy az ilyen
feliilvizsgalati kérelem tobbek kozott e hatarozatnak ugyanezen fegyelmi birdsag altali hatalyon
kivill helyezését, és — ebben az esetben — az iratok Gjbdli vizsgalata céljabdl az iratoknak az e
fegyelmi megbizotthoz vald visszautaldsat eredményezheti.
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Mairpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik, hogy azok a feltételek, amelyek mellett a
Birdsag az el6zetes dontéshozatali feladatat ellatja, fliggetlenek a nemzeti birésagok elétt inditott
peres eljarasok jellegétdl és céljatél. Az EUMSZ 267. cikk a nemzeti birésag altal meghozandé
itéletre hivatkozik, anélkiil hogy annak jellegétdl fiiggéen kiilonos szabdlyozast irna elé (2021.
oktéber 6-i W.Z. [A legfelsébb birésag rendkiviili feliilvizsgalati és kdzjogi tanicsa — Kinevezés]
itélet, C-487/19, EU:C:2021:798, 83. pont, valamint az ott hivatkozott {télkezési gyakorlat).

Végiil a lengyel kormany altal el6adott érveket illetéen meg kell dllapitani egyrészt, hogy az, hogy
az lgyvédi kamardk fegyelmi birésagai nem mindsiilnek a lengyel alkotmany 179. cikke
értelmében vett birésignak, nem zidrhatja ki, hogy az ilyen szervek az EUMSZ 267. cikk
értelmében vett ,birésagnak” mindsiiljenek. Amint az ugyanis az allandé itélkezési gyakorlatbol
kovetkezik, az a kérdés, hogy egy szerv ezen uniés jogi rendelkezés értelmében birésagnak
mindsiil-e, kizardlag az unios jog hatalya ald tartozik (lasd ebben az értelemben: 2020. janudr 21-i
Banco de Santander itélet, C-274/14, EU:C:2020:17, 51. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Bir6sag rdaadasul mar tobb alkalommal megallapitotta, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében
vett birésdgoknak mindsiilhetnek a szakmai szervek — és kiilonosen az tigyvédekkel kapcsolatban
hatéaskorrel rendelkezé szervek —, amennyiben e szervek esetében teljesiilnek a jelen itélet 54. és
55. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlatban tamasztott kovetelmények (lasd tobbek kozott:
2010. december 22-i Koller itélet, C-118/09, EU:C:2010:805, 22. és 23. pont; 2014. julius 17-i
Torresi itélet, C-58/13 és C-59/13, EU:C:2014:2088, 17., 19. és 30. pont).

Masrészt az el6zetes dontéshozatalt kezdeményezd szerv fiiggetlenségével kapcsolatos feltételt
illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az allandd itélkezési gyakorlat értelmében ez a feltétel
alapvet6 azon igazsagiigyi egyiittmiikodési rendszer megfelel6 miikodése szempontjabol, amelyet
az EUMSZ 267. cikkben eldirt el6zetes dontéshozatali mechanizmus megtestesit, amennyiben e
mechanizmust csak olyan, az unids jog alkalmazasaért felelés férum hozhatja miikodésbe, amely
tobbek kozott ezen, fiiggetlenségre vonatkoz6 feltételt teljesiti (lasd tobbek kozott:
2020. januar 21-i Banco de Santander itélet, C-274/14, EU:C:2020:17, 56. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint a ,fliggetlenség” fogalma két szempontot foglal magaban.
Az els6 — kiilsé — szempont azt feltételezi, hogy az érintett szerv teljesen autoném maédon
gyakorolja feladatkorét anélkiil, hogy barmilyen hierarchikus kapcsolatban lenne, vagy barkinek
ala lenne rendelve, és anélkiil, hogy barhonnan utasitdsokat kapna, igy védett az olyan kiilsé
beavatkozassal vagy nyomdssal szemben, amely veszélyeztetheti tagjai hatarozathozatalanak
fiiggetlenségét, és hatarozataikat befolyasolhatja (2019. november 19-i A. K. és tarsai [A
legfels6bb birdsag fegyelmi tandcsanak filiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18,
EU:C:2019:982, 121. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. janudr 21-i
Banco de Santander itélet, C-274/14, EU:C:2020:17, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A miésodik — belsé — szempont a pértatlansdg fogalmaval all 6sszefiiggésben, és arra vonatkozik,
hogy egyenld tavolsagot kell tartani a jogvitdban részt vevé felektd], illetve e feleknek a jogvita
targydhoz fiz6d6 mindenkori érdekeitdl. E szempont megkoveteli az objektivitast, valamint azt,
hogy a jogvita megolddsa soran a jogszabaly szigoru alkalmazdsan kiviil semmilyen mas érdek ne
érvényesiiljon (2019. november 19-i A. K. és tarsai [A legfels6bb birésdag fegyelmi tandcsanak
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fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 122. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. januar 21-i Banco de Santander itélet, C-274/14,
EU:C:2020:17, 61. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezek a fliiggetlenségi és partatlansagi garancidk olyan szabalyok meglétét igénylik — kiillonosen, ami
a forum Osszetételét, a kinevezést, a megbizatds idStartamat, valamint az elfogultsagi okokat, a
kizarasi okokat és a tagok elmozditdsat illeti —, amelyek a jogalanyok szdmara biztositjadk minden,
az emlitett féorum kiilsé tényezdk 4dltali befolydsolhatésagara, valamint az iitkozé érdekek
vonatkozasaban val6 semlegességére vonatkozo jogos kétség kizarasat (2019. november 19-i A. K.
és tarsai [A legfels6bb birdsdg fegyelmi tandcsanak fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és
C-625/18, EU:C:2019:982, 123. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat;
2020. januar 21-i Banco de Santander itélet, C-274/14, EU:C:2020:17, 63. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kiilonosen a birdk ezen, barmely kiils6 beavatkozassal vagy nyomassal szembeni nélkiilozhetetlen
szabadsdga megkovetel — amint arra a Birdsag tobbszor is emlékeztetett — bizonyos olyan
megfelel6 garancidkat, mint az elmozdithatatlansag, amelyek az itélethozatal feladataval
megbizott személyek védelmére szolgalnak (2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A
legfelsébb birdsag fliggetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 75. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2020. januar 21-i Banco de Santander itélet, C-274/14,
EU:C:2020:17, 58. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Birdsag azt is megallapitotta, hogy a jelen itélet 65. pontjaban emlitett szabdlyoknak kiilonosen
lehet6vé kell tenniiilk nemcsak az utasitdsokban megnyilvanulé barmely kozvetlen befolyas
hatdrozataira (2019. november 19-i A. K. és tarsai [A legfels6bb birdsig fegyelmi tandcsanak
fiiggetlensége] itélet, C-585/18, C-624/18 és C-625/18, EU:C:2019:982, 125. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawiét (a varsoi tigyvédi kamara fegyelmi birésaga)
illetéen eldszor is meg kell allapitani, hogy — amint azt az tigyvédi kamarardl sz6lé torvény
89. cikke elbirja — az tgyvédi kamara fegyelmi birésidgainak a fegyelmi tiigyekben az
igazsagszolgaltatasi tevékenységiiket ,teljes mértékben fliggetleniil” kell gyakorolniuk.

Misodszor, nem lehet elfogadni a lengyel kormany azon éllaspontjit, amely szerint az a
korilmény, hogy az ilyen fegyelmi birésig tagjait az érintett tigyvédi kamardba bejegyzett
tgyvédek valasztjdk meg, valamint az, hogy ugyanezek az {igyvédek a jovében esetleg
ujravalaszthatjak e tagokat, kétségeket ébreszt azzal kapcsolatban, hogy az emlitett fegyelmi
birésag alkalmas-e az elé terjesztett fegyelmi tigyek partatlan médon torténd elbiralasara.

Az érintett helyi tgyvédi kamara fegyelmi birdsaga tagjainak az ezen igyvédi kamara
névjegyzékébe felvett tigyvédek kozgyilése — azaz a varsoi tigyvédi kamarat illetéen, amint az az
elézetes dontéshozatalt kezdeményezd szerv altal nyujtott pontositasokbdl kittinik, mintegy 5500
tigyvéd — dltali megvalasztisara vagy Gjravalasztasara irdnyulé aktusok ugyanis, tekintettel tobbek
kozott kollektiv jellegiikre, nem kelthetnek kétségeket az ekként megvalasztott tagok
fiiggetlenségét és partatlansagat illetéen, amennyiben e tagoknak az tigyvédi hivatsra irdnyadé
etikai szabalyoknak az emlitett névjegyzékbe felvett egyik vagy masik tigyvéd altali esetleges
megsértésével kapcsolatban kell kozérdekbdl hatdrozatot hozniuk.
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Harmadszor, a jelen iigyben szintén nem vonhatja kétségbe a Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej
w Warszawie (a varsdi iigyvédi kamara fegyelmi birésiga) fiiggetlenségét az a koriilmény, hogy az
tgyvédi kamararol szol6 torvény 11. cikkének (4) bekezdése azt irja el8, hogy az tigyvédi kamara
szerveinek és a helyi kamara szerveinek tagjait megbizatasuk lejarta el6tt az 6ket megvalasztd
szerv visszahivhatja.

E tekintetben — és amint arra a lengyel kormany emlékeztet — a Birdsag a kozelmultban a spanyol
Tribunales Econdémico-Administrativos (adéiigyi kozigazgatdsi birésiagok) kapcsan kétségkiviil
ugy itélte meg, hogy e birdsagok tagjai visszahivasanak rendszerét nem valamely kiilon
szabdlyozds hatdrozza meg kifejezett jogszabalyi rendelkezések tutjan, hanem az kizarélag a
kozigazgatasi jog 4ltaldnos szabdlyainak, kiilonosen pedig a kozszolgalati alkalmazottak
jogallasara vonatkozé szabdlyok hatdlya ald tartozik, és hogy ily mdédon az emlitett tagok
visszahivasa — amint azt az elmozdithatatlansag elve megkoveteli — kovetkezésképpen nem
korlatozo6dik bizonyos, az ilyen intézkedés elfogadasat igazold, jogszert és kényszerité indokokat
tiikrozé kivételes esetekre. A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a széban forgéd
nemzeti jogszabdly nem biztositja azt, hogy e féorumok tagjai védve legyenek az olyan kiilsé
nyomasgyakorlastdl, amely kétségessé teheti a fiiggetlenségiiket, valamint hogy egy ilyen rendszer
nem képes tobbek kozott hatékonyan megakadélyozni a végrehajté hatalom altal az e tagokra
gyakorolt esetleges jogellenes nyomast, ily médon az emlitett férumok nem mindsiilhetnek az
EUMSZ 267. cikk értelmében vett birésagoknak (2020. januar 21-i Banco de Santander itélet,
C-274/14, EU:C:2020:17, 66—69. pont).

A jelen tgyben azonban el6szor is meg kell allapitani, hogy az tigyvédi kamardk fegyelmi
birésdgaira ruhdzott igazsagszolgdltatasi feladat kiillonosen specializalt jelleget olt, mivel
lényegében e birdsagok feladata annak biztositdsa, hogy az érintett szakmai kamara tagjai
betartsak a kifejezetten az tigyvédi hivatas gyakorlasanak szabalyozasa céljabol meghatarozott
etikai szabdlyokat, és az, hogy — adott esetben — szankcionadljak az e szabalyokat megsért6 tagokat.

Ebben az 0sszefiiggésben az, hogy az ilyen fegyelmi szerv tagjainak esetleges visszahivdsa az
érintett szakmai kamaran beliili valamely hatésag hataskorébe tartozik, fészabaly szerint nem
alkalmas arra, hogy megnyissa az utat az e szakmai kamardn kiviili hatalomtél érkezé olyan
nyomds vagy barmiféle olyan kozvetlen vagy kozvetett beavatkozas el6tt, amelyek arra
iranyulnak, hogy beavatkozzanak az e fegyelmi szervre bizott igazsigszolgaltatdsi feladat
ellatasaba.

Masodszor, a Birdsag altal a Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawiének (a varséi
tigyvédi kamara fegyelmi birdsaga) feltett kiilonféle kérdésekre az ezen utébbi altal valaszul
nyujtott pontositdsokbdl kitlinik egyrészrél, hogy noha az tligyvédi kamarardl szolé toérvény
58. cikkének 13) pontja eldirja, hogy kizarélag a legfels6bb kamarai tanacs hataskorébe tartozik,
hogy a hatéaskorrel rendelkez6 hatésdgoknal kérje az tigyvédi kamardak tagjainak visszahivasat, az
emlitett rendelkezés a fegyelmi szervek tagjait illetGen kifejezetten kivételt tesz e szabdly aldl. A
Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (a varsoi tigyvédi kamara fegyelmi birésiga)
szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a legfelsébb kamarai tandcs nem nyujthat be a fegyelmi birésag
tagjanak visszahivasara iranyul6 ilyen kérelmet e tag megbizatasanak lejarta el6tt.

Az emlitett pontositdsokbdl masrészrdl az kovetkezik, hogy a varséi tigyvédi kamara kozgytilése
soha nem élt azzal a visszahivasi jogkorrel, amelyet — agy tlinik — az tigyvédi kamarardl sz6l6
torvény 11. cikkének (4) bekezdése ra ruhdz, valamint hogy e rendelkezést hatdstalannak kell
tekinteni, amit végeredményben az is alatamaszt, hogy az tigyvédi kamara szabdlyzata semmiféle
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olyan rendelkezést nem tartalmaz, amely azokat az anyagi jogi vagy eljarasjogi feltételeket
pontositja, amelyek lehet6vé tennék az emlitett rendelkezés dltal elméletileg biztositott lehetdség
konkrét megvaldsitasat.

Amint arra a fétandcsnok az inditvanydnak 52. és 53. pontjaban ramutatott, ily médon e kiilonféle
pontositasokbol az kovetkezik, hogy a Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (a varséi
tigyvédi kamara fegyelmi birdsiga) tagjai visszahivasanak esetleges lehetdségét illetéen az tigyvédi
kamardrdl sz616 torvény 11. cikkének (4) bekezdését mindig is figyelmen kiviil hagytdk, és hogy az
semmilyen konkrét hatast nem valt ki.

Harmadszor azt is pontositani kell, hogy nem t{inik 4gy, hogy 6nmagdban az a kilatas, hogy az
tigyvédi kamara névjegyzékébe felvett valamennyi tigyvédet — azaz a varséi ligyvédi kamara
esetében, amint arra a Birésdg mar ramutatott, mintegy 5500 tagot — tomorité kollektiv
testiilletként az érintett helyi tigyvédi kamara kozgyilése adott esetben a jelen iigyben még
meghatdarozandé anyagi és eljarasjogi feltételek mellett az emlitett {igyvédi kamara fegyelmi
birésaganak valamely tagjaval szemben visszahivasi jogkort gyakorolhat, komoly félelmeket
kelthet a tekintetben, hogy sériil e tag vagy maga a birdsag fliggetlensége az igazsagszolgaltatasi
tevékenységiik gyakorlasa soran.

A fenti megfontoldsok sszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Sad Dyscyplinarny Izby
Adwokackiej w Warszawie (a varsoéi iigyvédi kamara fegyelmi birdsiga) esetében teljesiilnek az
ahhoz sziikséges feltételek, hogy az EUMSZ 267. cikk értelmében vett birésagnak lehessen
tekinteni. Ebbél kovetkezik, hogy az elézetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhaté.

Az elso kérdésrol

Els6 kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy
a 2006/123 iranyelv 10. cikkének (6) bekezdését akként kell-e értelmezni, hogy annak hatdsaként
alkalmazni kell a Charta 47. cikkét az tigyvédi kamara fegyelmi birdsaga eldtt egy hatdsag altal
inditott olyan jogorvoslati eljardsra, amely azon hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyul,
amellyel egy fegyelmi megbizott azt kovetden sziintetett meg egy tigyvéddel szemben folytatott
vizsgélatot, hogy megallapitotta az ezen utébbinak felréhaté fegyelmi vétség hidnyat, és amely
jogorvoslati eljaras a hatarozat hatdlyon kiviil helyezése esetén az iratok e fegyelmi megbizott elé
torténd visszautaldsara irdanyul.

Az elfogadhatosdgrol

A lengyel kormanynak kétségei vannak az elsé kérdés elfogadhatdsagat illetGen, azon az alapon,
hogy a 2006/123 iranyelv nem alkalmazhaté az alapeljarasban. E tekintetben e kormany el6szor is
azzal érvel, hogy az alapeljardsban széban forgd helyzet tisztin belsé jellegli, méasodszor, hogy
a 98/5 irdnyelv olyan lex specialisnak mindsiil, amely elsébbséget élvez a 2006/123 iranyelvvel
szemben, harmadszor, hogy kizarélag az tigyvédi kamarai nyilvantartasba val6 felvétel tartozik az
ezen irdnyelv dltal emlitett engedélyezési rendszer hatdlya ald, és hogy ez a felvétel vagy az e
nyilvantartasbdl val6 torlés nem meriil fel az alapiigybeli eljarasban, és negyedszer, hogy a
biintet&eljarasok korébe tartozo fegyelmi eljarasoknak ezért — a biintetéeljarasokhoz hasonléan —
az iranyelv 1. cikkének (5) bekezdésében elSirtaknak megfeleléen nem szabad az emlitett iranyelv
hatdlya ala tartozniuk.
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A lengyel kormany szerint a Charta 47. cikke sem alkalmazhaté a jelen tigyben, mivel igy nem &ll
fenn a Charta 51. cikkének (1) bekezdése értelmében vett, az unios jog végrehajtasaval kapcsolatos
helyzet, tovabba mivel az Eurépai Unié mindenesetre nem rendelkezik hatdskorrel a fegyelmi
tigyekben folytatott eljarasokra és jogorvoslatokra.

E kiilonféle vonatkozasokban azonban meg kell dllapitani egyrészrél, hogy a lengyel kormany altal
ily médon eldadott érvek lényegében az elsé kérdés targyat képezd unids jogi rendelkezések
hatdlydra, ekként pedig azok értelmezésére vonatkoznak. Az elGterjesztett kérdés érdemére
vonatkoz6 ezen érvek azonban - a lényegiiknél fogva — nem vezethetnek a kérdés
elfogadhatatlansaganak megallapitdsahoz (lasd analdgia utjan: 2021. marcius 2-i A. B. és tarsai [A
legfels6bb birdsag birdinak kinevezése — Jogorvoslat] itélet, C-824/18, EU:C:2021:153, 80. pont).

Masrészrol el kell utasitani azt a kifogast is, amely szerint az tigyvédekre a fegyelmi iigyekben
alkalmazandé szabdlyok és eljarasok el6irdsa a tagallamok kizarélagos hatdskorébe tartozik.
Ugyanis még ha megallapitast is nyer egy ilyen kizarélagos hataskor fennalldsa, a tagallamok az
ilyen hataskorok gyakorldsa sordn tovabbra is kotelesek lennének — amint az a Birdsag allandé
itélkezési gyakorlatabodl kitlinik — tiszteletben tartani az unidés jogbdl eredd kotelezettségeiket
(lasd analdgia utjan: 2019. junius 24-i Bizottsag kontra Lengyelorszag [A legfels6bb bir6sag
figgetlensége] itélet, C-619/18, EU:C:2019:531, 52. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A féallamiigyész a maga részérdl azzal érvel, hogy az els6 kérdést csak a masodik, a harmadik és a
negyedik kérdés megfogalmazasa szempontjabdl elengedhetetlen eléfeltételként terjesztették eld.
Mairpedig, mivel e harom masik kérdés maga is elfogadhatatlan, az els6é kérdésre adandé vélasz
nem lenne hasznos az alapiigy megoldasa szempontjabdl, és ennélfogva — az EUMSZ 267. cikk
értelmében — nem mindsiilhet sziikségesnek ahhoz, hogy a kérdést elGterjeszté birdsag
meghozhassa itéletét.

E tekintetben azonban meg kell allapitani, hogy az els6 kérdés egy, az unids jog értelmezésével
kapcsolatos, az alapeljaras targyaval osszefiiggé nehézséget vet fel, valamint hogy ez a kérdés
emellett — amint azt a kérdést elSterjeszté birdsag hangsilyozta — a masik harom kérdéshez
képest elbzetes jellegli. E korilmények kozott a Birdsag agy véli, hogy az els6 kérdést e
tekintetben azon logikai sorrend megtartasaval kell megvizsgédlni, amelyben a kérdést el6terjesztd
birésag a kiillonbozo6 kérdéseket a Birdsag elé terjesztette.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az elsé kérdés elfogadhato.

Az iigy érdemérol

Altalanossagban a 2006/123 iranyelv, és konkrétabban az elsé kérdés targyat képezd 10. cikk
(6) bekezdésének alkalmazanddsagat illetden emlékeztetni kell elsGsorban arra, hogy — amint az
az iranyelv (33) preambulumbekezdésébdl kitlinik — az irdnyelv hatdlya ald tartoz¢ szolgaltatasok
korébe tartozik tobbek kozott a jogi tandcsadds. Ezenkivill az emlitett irdnyelv 4. cikke
1. pontjanak megfeleléen ezen iranyelv alkalmazasiban szolgédltatds az EUMSZ 57. cikkben
emlitett, rendszerint dijazas ellenében nyujtott barmely 6nallé gazdasagi tevékenység. Ennélfogva
nem vitatott, hogy az tigyvédek dltal nydjtott jogi szolgaltatdsok ugyanezen irdnyelv targyi hatdlya
ald tartoznak.
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Ami mésodsorban a kérdést elGterjesztd birdsag éltal az els6 kérdésében kiemelt azon koriilményt
illeti, hogy az alapiigy els6é ranézésre tisztan belsé helyzetre vonatkozik, mivel ugy tiinik, hogy az
emlitett {igy nem az EUMSZ 49-EUMSZ 55. cikk, illetve az EUMSZ 56-EUMSZ 62. cikk
értelmében vett, a letelepedés szabadsaga vagy az ligyvédi szolgaltatasok szabad nyujtasa korébe
tartozé helyzetre vonatkozik, elegend6 emlékeztetni arra, hogy egy ilyen koriilmény nem zarhatja
ki a 2006/123 iranyelv III. fejezete rendelkezéseinek, ekként pedig az irdnyelv 10. cikkének az
alkalmazhatdsagat. Amint az ugyanis a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik, e III. fejezet
rendelkezéseit ugy kell értelmezni, hogy azok olyan helyzetre is alkalmazanddk, amelynek
valamennyi relevins vonatkozdsa egyetlen tagillamon beliilre korlatozédik (2018. januar 30-i
X és Visser itélet, C-360/15 és C-31/16, EU:C:2018:44, 110. pont).

Ami harmadsorban a lengyel kormdany 4dltal el6adott azon érvet illeti, amely szerint
a 2006/123 iranyelv rendelkezéseinek alkalmazandésaga a jelen tigyben a 98/5 irdnyelv mint /ex
specialis rendelkezéseinek e rendelkezésekkel szembeni els6bbsége miatt kizart, emlékeztetni kell
arra, hogy a 2006/123 iranyelv 3. cikkének (1) bekezdése annak eléirasara szoritkozik, hogy ha
ezen iranyelv rendelkezései mds unids jogi aktus olyan rendelkezésével iitkoznek, amelyek egy
adott szolgaltatasi tevékenység nyujtasara vald jogosultsdagnak vagy gyakorlasinak meghatarozott
kérdéseit szabdlyozzak adott teriileteken vagy szakmakban, akkor az adott teriiletek és szakmak
vonatkozasiaban a mds unios jogi aktus rendelkezései érvényesek és alkalmazanddk.

Mairpedig e tekintetben meg kell allapitani, hogy — amint arra a fétandcsnok inditvanyanak 77.,
78., 80. és 81. pontjaban szintén ramutatott — a 98/5 irdnyelv nem alkalmazhaté olyan tigyvéd
esetében, aki R. G.-hez hasonléan ugy tlinik, nem szerzett szakmai képesitést Lengyelorszagtol
eltér6 tagallamban, és nem is gyakorolta az EUMSZ 49. cikkben biztositott letelepedés
szabadsidgdhoz val6 jogot sem annak érdekében, hogy ez utébbi tagallamban tgyvédként
letelepedjen. Ebbdl kovetkezik, hogy az alapeljarasbelihez hasonld helyzetben a 2006/123 iranyelv
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett Osszeiitk6zés nem meriilhet fel ezen irdnyelv és
a 98/5 iranyelv rendelkezései kozott.

Hasonléképpen — és mivel a 98/5 irdnyelv nem alkalmazhaté az emlitett helyzetben — ugy tinik,
hogy a jelen iigyben teljesen irrelevans a 2006/123 irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése, amely
el6irja, hogy az iranyelv III. fejezetének 1. szakasza nem alkalmazhaté az engedélyezési
rendszerek olyan elemeire, amelyeket kozvetlentl vagy kozvetetten mds uniés eszkozok
szabalyoznak.

Negyedsorban a lengyel korméany azon alldspontjat illetéen, amely szerint a 2006/123 iranyelv
rendelkezéseinek a fegyelmi eljarasokra valé alkalmazhatatlansiga analégia utjan amiatt is
kotelezd, hogy ezen irdnyelv 1. cikkének (5) bekezdése bizonyos fenntartisokkal pontositja, hogy
az irdnyelv nem érinti a tagdllamok biintetdjogi szabdlyait, elegendé megallapitani, hogy e
rendelkezés szovegében semmi nem utal arra, hogy a tagdllamok biintetSjogi szabdlyai
tekintetében ily médon bevezetett kivételrendszer a szakmai etikai szabdlyokra is vonatkozna.

E tekintetben végezetiil meg kell allapitani, hogy a 2006/123 irdnyelv kiilonféle rendelkezései
— éppen ellenkezdleg — azt tanusitjak, hogy a fegyelmi eljarasokra vonatkozé rendelkezések nem
keriilhetnek a tagallamok biintet6jogi szabdlyait illetéen az ezen irdnyelv 1. cikkének
(5) bekezdésében elSirthoz hasonlé helyzetbe. Igy példaul a ,kévetelménynek”
a 2006/123 iranyelv keretében, és kiillonosen az iranyelv IIL. fejezetével Osszefiiggésben alapveto
és atfogo szereppel bird fogalmat — amint az az irdnyelv 14. és 15. cikkébdl kitlinik — ezen irdnyelv
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4. cikkének 7. pontja Ggy hatdrozza meg, hogy az magaban foglal tobbek kozott barmely olyan
kotelezettséget, tilalmat, feltételt vagy korldatozast, amelyek a ,szakmai testiileteknek” a jogi
autonémidjuk gyakorldsa sordn elfogadott ,szabalyaib6l” erednek.

A fenti pontositasok Osszességére figyelemmel és otodsorban a 2006/123 iranyelv 10. cikke
(6) bekezdésének a jelen tigybeli esetleges alkalmazhatésagat illetéen emlékeztetni kell arra, hogy
e rendelkezés ,[a]z engedély megadidsira vonatkozd feltételek” cim alatt kimondja, hogy az
illetékes hatdsagoktdl szarmazé barmely dontést, ideértve valamely engedély elutasitasat vagy
visszavonasat is, alapos indokoldssal kell ellatni, tovabba azoknak a birésag vagy egyéb
fellebbezési hatdsag el6tt megtamadhaténak kell lenniiik.

E tekintetben hangsuilyozni kell, hogy a 2006/123 iranyelv 4. cikkének 6. pontja értelmében
engedélyezési rendszer barmely olyan eljards, amely alapjan a szolgaltatonak vagy a szolgaltatas
igénybevevéjének ténylegesen lépéseket kell tennie azért, hogy az illetékes hatdsagtdl a
szolgaltatasi tevékenység nyujtasara val6é jogosultsigra vagy annak gyakorldsira vonatkozéan
alakszer( vagy hallgatélagos hatarozatot szerezzen.

Ennélfogva nem kétséges, hogy a 2006/123 iranyelv 4. cikkének 6. pontja és I11. fejezete értelmében
vett engedélyezési rendszert hoz létre az a szabdlyozds, amely az tigyvédi tevékenység gyakorlasat
az Ugyvédi kamarai nyilvantartasba valo elGzetes felvételtdl teszi fiiggvé, és ily mddon azt irja eld,
hogy az érintetteknek olyan eljardsnak kell magukat aldvetniiik, amelynek keretében tényleges
1épéseket kell tenni azért, hogy az illetékes hatosagtdl a tevékenység végzésére vald jogosultsagot
és annak gyakorlasat a szdmukra lehet6vé tevo alakszer(i hatdrozatot szerezzenek (lasd ebben az
értelemben: 2020. szeptember 22-i Cali Apartments itélet, C-724/18 és C-727/18, EU:C:2020:743,
47., 49., 51. és 52. pont). Végeredményben ezt erdsiti meg kifejezetten ezen irdnyelv
(39) preambulumbekezdése, amelynek értelmében az ,engedélyezési rendszer” fogalma magaban
foglalja tobbek kozott ,a szolgdltaté arra vonatkozd kotelezettségét, hogy — a tevékenység
gyakorlasara valé jogosultsag céljabdl — jegyezzék be valamely szakma képviseldjeként”.

A 2006/123 iranyelv 4. cikkének 6. pontja értelmében vett ,engedélyezési rendszer” kiilonbozik az
ezen iranyelv 4. cikkének 7. pontja értelmében vett ,kovetelménytdl”, amely tobbek kozott
barmely olyan kotelezettségre, tilalomra, feltételre vagy korlatozasra vonatkozik, amelyet a
tagallamok torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezései irnak eld, vagy amelyek a szakmai
testiiletek altal a jogi autonomidjuk gyakorldsa soran elfogadott szabalyokbdl erednek (lasd ebben
az értelemben: 2020. szeptember 22-i Cali Apartments itélet, C-724/18 és C-727/18,
EU:C:2020:743, 48. és 49. pont). Az ilyen szakmai testiiletekre jellemz fegyelmi jellegii szabélyok
tehat nem olyan szabdlyoknak mindsiilnek, amelyek magat az érintett szakmai tevékenység
gyakorlasara valé jogosultsagot az illetékes hatésagoknak az e tevékenységet engedélyezd
alakszeri aktusatol teszik fiiggévé, hanem az e tevékenység gyakorldsaval kapcsolatos olyan
»kovetelményeknek” mindsiilnek, amelyek fészabdly szerint nem tartoznak ezen engedélyezési
rendszer hatdlya ala.

Egyebekben azt is el kell ismerni, hogy a hatésagnak az tigyvédi kamarabdl valé torlést elrendeld
hatdrozata fészabdly szerint a 2006/123 irdnyelv 10. cikkének (6) bekezdése értelmében vett
»engedély visszavondsanak” mindsiil. Ebbdl kovetkezik, hogy — amint arra a kérdést elSterjesztd
sz016, az tigyvédi kamararol szdlé torvény 81. cikkének (1) bekezdése alapjan hozott fegyelmi
hatdrozatot az engedély visszavondsaként kell értelmezni. E torvény 82. cikkének
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(2) bekezdésébdl ugyanis kitlinik, hogy ez a kizaré hatdrozat az {igyvédi nyilvantartasbdl valo
torlést is magdval vonja ugy, hogy az e nyilvantartasba valé Gjbdli felvétel az tigyvédi kamara
kizarast elrendel6 hatarozatanak véglegessé valasatdl szamitott tiz évig nem kérelmezhetd.

E tekintetben azonban meg kell jegyezni, hogy — amint arra a lengyel és a holland kormany,
valamint az Eurdpai Bizottsag ramutat — a kérdést elGterjeszté birdsag elott jelenleg folyamatban
sz6l6 ilyen, az ugyvédi nyilvantartasbél valé torlést, ekként pedig az engedélynek
a 2006/123 iranyelv 10. cikkének (6) bekezdése értelmében vett visszavondsat is magaval vond
hatérozathoz.

Az el6zetes dontéshozatalra utal6 hatarozat megallapitdsaibdl ugyanis kittinik, hogy az alapeljaras
az igazsagligyi miniszter altal egy olyan hatarozattal szemben benyujtott feliilvizsgalati kérelemre
vonatkozik, amely hatdrozatban a fegyelmi megbizott az el6zetes vizsgalat lefolytatdsat kovetéen
— éppen ellenkezéleg — ugy itélte meg, hogy a jelen tigyben nem sziikséges fegyelmi eljarast
inditani az illetékes szerv el6tt, hogy az hatdrozatot hozzon és hogy ezen eljards alapjan
— fegyelmi biintetésként — az ugyvédi kamardbdl valo esetleges kizarasrél dontson. E
megallapitasokbdl az is kovetkezik, hogy az alapeljaras sajatos eljarasi kontextusaban a kérdést
elGterjeszté birdsag altal meghozand6 hatarozat igy kizarélag vagy az emlitett feliillvizsgalati
kérelem elutasitdsaban, vagy az annak val6 helyt addsban allhat, amely ut6bbi esetben az tigyet
— az iratok 4jbdli vizsgalata céljabol — visszautalja a fegyelmi megbizott elé.

A fentiekbdl tehat egyrészrdl az kovetkezik, hogy a kérdést elSterjesztd birdsag elétt jelenleg
folyamatban 1év6 eljards nem vezethet az tigyvéddel szembeni fegyelmi biintetés kiszabasahoz
— igy az tgyvédi kamardbdl valé esetleges kizarashoz —, masrészrél pedig, hogy a fegyelmi
megbizott és az igazsagiigyi miniszter a két ellenérdekd fele ennek az eljarasnak, amely kizardlag
a fegyelmi megbizott azon hatdrozatira vonatkozik, hogy nem indit fegyelmi eljarast ezzel az
tigyvéddel szemben, mivel magaval az érintett {igyvéddel szemben ebben a szakaszban sem
fegyelmi eljaras nincs folyamatban, és nem is vesz részt félként az emlitett eljardsban.

A fentiekre tekintettel a 2006/123 iranyelv 10. cikkének (6) bekezdése nem alkalmazandé6 az
alapiigyben jelenleg folyamatban 1évé eljaras kontextusaban. Kovetkezésképpen e rendelkezés
ugyanebben a kontextusban a Charta 47. cikkének alkalmazanddsagat sem eredményezheti.

A Charta 47. cikkét illetéen ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy ez a rendelkezés a hatékony biréi
jogvédelem elvének megerdsitését képezi, és biztositja a birdsig el6tti hatékony jogorvoslathoz
val6 jogot minden olyan személy szamadra, akinek az Unié joga dltal biztositott jogait és
szabadsagait megsértették (2021. 4prilis 20-i Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311,
40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E jognak az adott ligyben val6 elismerése tehat azt feltételezi — amint az a Charta 47. cikkének els6
bekezdésébdl kitlinik —, hogy az e jogra hivatkozé személy az unids jog dltal biztositott jogokra és
szabadsigokra hivatkozzon (2021. 4prilis 20-i Repubblika itélet, C-896/19, EU:C:2021:311,
41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdarozatban szereplé informéciokbodl azonban nem tiinik ki,
hogy az alapeljaras jelenlegi allasa szerint — az ebben a szakaszban az eljarasban félként részt nem
vevé — R. G. olyan jogra hivatkozhatna, amelyet szdmara az uniés jog biztosit, mivel konkrétan
a 2006/123 iranyelv 10. cikkének (6) bekezdését — a fentiekben pontositottaknak megfeleléen — a
jelen tigyben nem kell alkalmazni.
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A fentiek Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/123 iranyelv
10. cikkének (6) bekezdését akként kell értelmezni, hogy annak hatdsaként nem kell alkalmazni a
Charta 47. cikkét az tigyvédi kamara fegyelmi birdsaga el6tt egy hatdsag dltal inditott olyan
jogorvoslati eljarasra, amely azon hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére irdnyul, amellyel egy
fegyelmi megbizott azt kovetéen sziintetett meg egy tigyvéddel szemben folytatott vizsgalatot,
hogy megéllapitotta az ezen utébbinak felréhaté fegyelmi vétség hidnyat, és amely jogorvoslati
eljaras a hatdlyon kiviil helyezés esetén az iratok e fegyelmi megbizott elé torténd visszautaldsara
iranyul.

A masodik, a harmadik és a negyedik kérdésrol

Az els6é kérdésre adott valaszra tekintettel nem kell megvizsgalni a masodik, a harmadik és a
negyedik kérdést, amelyeket a kérdést elGterjesztd birdsag csak arra az esetre tett fel, ha az elsé
kérdésre adott valaszbdl az kovetkezne, hogy a Charta 47. cikke alkalmazandé az alapeljaras
kontextusaban.

A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésig dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A belso piaci szolgaltatasokrol sz6l6, 2006. december 12-i 2006/123/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelv 10. cikkének (6) bekezdését akként kell értelmezni, hogy annak
hatasaként nem kell alkalmazni az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajanak 47. cikkét az iigyvédi
kamara fegyelmi birdsaga elott egy hatdsag altal inditott olyan jogorvoslati eljarasra, amely
azon hatarozat hatdlyon kiviil helyezésére iranyul, amellyel egy fegyelmi megbizott azt
kovetden sziintetett meg egy iigyvéddel szemben folytatott vizsgalatot, hogy megallapitotta
az ezen utébbinak felrohaté fegyelmi vétség hianyat, és amely jogorvoslati eljaras a hatilyon
kiviil helyezés esetén az iratok e fegyelmi megbizott elé torténd visszautalasara iranyul.

Alairasok
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