g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2022. december 15.*

»El6zetes dontéshozatal — Szocidlpolitika — Hatarozott idejli munkaviszony — 1999/70/EK
iranyelv — Keretmegallapodds — A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve — Az egymast
kovetd, hatarozott idejii munkaszerzédések visszaélésszer(i igénybevételének megakaddlyozasat

célz¢ intézkedések — Hatdrozott idejli kozjogi munkaviszony — Egyetemi kutaték”
A C-40/20. és C-173/20. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek targyaban,

amelyeket a Consiglio di Stato (allamtandcs, Olaszorszag) a Birésaghoz 2020. janudr 27-én és
2020. aprilis 23-an érkezett, 2020. januar 10-i hatarozataival terjesztett el6 az

AQ

BO,

CP (C-40/20),

AZ,

BY,

CX,

DW,

EV,

FU,

GJ (C-173/20),

és

a Presidenza del Consiglio dei Ministri,
a Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR,

az Universita degli studi di Perugia

* Az eljarés nyelve: olasz.

HU
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kozott,
a Federazione Lavoratori della Conoscenza Cgil,
a Confederazione Generale Italiana del Lavoro (CGIL),
a Cipur — Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo,
az Anief — Associazione Professionale e Sindacale (C-40/20),
HS,
IR,
JQ,
KP,
LO,
MN,
NM,
0z,
PK,
Q,
RI,
SH,
TG,
UF,
WE,
XC,
YD (C-173/20)
részvételével folyamatban 1évo eljarasokban,
A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: P. G. Xuereb tandcselnok, A. Kumin (el6add) és I. Ziemele birdk,
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fétandcsnok: N. Emiliou,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezok dltal elSterjesztett észrevételeket:

- AQ, BO, CP, AZ, BY, CX, DW, EV, FU, GJ, HS, IR, ]Q, LO, MN, NM, OZ, PK, QJ, RI, SH, TG,
UF, XC és YD képviseletében F. Dinelli és G. Griiner avvocati,

— a Federazione Lavoratori della Conoscenza Cgil és a Confederazione Generale Italiana del
Lavoro (CGIL) képviseletében F. Americo, A. Andreoni és I. Barsanti Mauceri avvocati,

— a Cipur — Coordinamento Intersedi Professori Universitari di Ruolo képviseletében F. Dinelli és
G. Griiner avvocati,

— az Anief — Associazione Professionale e Sindacale képviseletében V. De Michele, S. Galleano és
W. Miceli avvocati,

— az olasz kormdany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdi: A. Berti
Suman procuratore dello Stato, valamint C. Colelli és L. Fiandaca avvocati dello Stato,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében N. Ruiz Garcia és A. Spina, meghatalmazotti mindségben,

tekintettel a f6étandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az ugy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek az ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatdrozott ideig
tarté munkaviszonyrol kotott keretmegallapodasrol sz6lé, 1999. junius 28-i 1999/70/EK tandcsi
iranyelv (HL 1999. L 175., 43. o.; magyar nyelvi kiilonkiadds 1. fejezet, 5. kotet, 368. o.)
mellékletében szerepld, a hatdrozott ideig tarté munkaviszonyrdl sz6ld, 1999. marcius 18-an
kotott keretmegallapodas (a tovabbiakban: keretmegallapodas) 5. szakaszanak az értelmezésére
vonatkoznak.

E kérelmet az egyrészt AQ, BO és CP (C-40/20. sz. iigy) és masrészt AZ, BY, CX, DW, EV, FU és
GJ (C-173/20. sz. iigy) egyetemi kutatok, valamint a Presidenza del Consiglio dei Ministri (a
minisztertandcs elnoksége, Olaszorszdg), a Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della
Ricerca — MIUR (oktatési, fels6oktatési és kutatdsi minisztérium, Olaszorszag) és az Universita
degli studi di Perugia (perugiai egyetem, Olaszorszag) kozott folyamatban 1évé jogvitaban
terjesztették el6, amelynek targyat az képezi, hogy az emlitett kutaték hatdrozott idejd
szerzG6désének a hatdrozatlan ideji szerz6déssé valé atalakitasat megtagadtik, és nem
engedélyezték, hogy e kutatdk részt vegyenek az éraadd tandrok listajara vald felvételt célzo
értékelésben.
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Jogi hattér

Az unios jog
Az 1999/70 iranyelv (14) preambulumbekezdése szerint:

»Az alairé felek a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrél olyan keretmegallapodast kivantak kotni,
amely megallapitja a hatdrozott idejii munkaszerz6dés és munkaviszony altaldnos elveit és
minimumkovetelményeit; tovabba kinyilvanitottak azt az dhajukat, hogy javitani kell a hatarozott
ideig tarté munkaviszony minéségén a megkiilonboztetés [helyesen: hitranyos megkiilonboztetés]
tilalma elv alkalmazasanak biztositasaval, és hogy ki kell alakitani az egymast kovetd, hatarozott
ideig tart6 munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok alkalmazdsib6l szarmazéd visszaélés
megakadalyozasanak kereteit.”

A keretmegallapodds masodik preambulumbekezdése szerint a szerz6d6 felek ,elismerik, hogy a
hatdrozatlan idére sz6l6 szerzédések a munkaltatok és a munkavallalok kozotti munkaviszony
altalanos formadi, és tovabbra is azok maradnak. Elismerik tovabba, hogy a hatarozott idej
munkaszerz6dések meghatarozott koriilmények kozott a munkaltaték és a munkavallalok
igényeinek egyarant megfelelnek”.

A keretmegallapodas 1. szakasza értelmében:
»E keretmegallapodas célja:

a) a megkiillonboztetés tilalma elvének [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének]
alkalmazdsaval javitani a hatdrozott ideig tarté munkavégzés [helyesen: munkaviszony]
mindségét;

b) az egymast kovetd, hatarozott ideig tarté munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok
alkalmazdsabodl szarmazé visszaélések megakaddlyozasa kereteinek megallapitasa.”

A keretmegallapodas ,Meghatdrozasok” cimet visel6 3. szakasza a kovetkezdket irja el6:

,1. »hatdrozott id6ére alkalmazott munkavallalé«: az a munkavallald, aki a munkdltatd és a
munkavallalé éltal kozvetleniil létesitett hatarozott idére létrejott munkaszerzédéssel vagy
munkaviszonnyal rendelkezik, ahol a szerzédés [helyesen: amennyiben a munkaszerzédés
vagy a munkaviszony] megszlinését olyan objektiv feltételek utjan dllapitjdk meg, mint
meghatarozott id6pont elérése, meghatarozott feladat elvégzése vagy meghatirozott esemény
bekovetkezése.

2. »0sszehasonlithaté dllandé munkavéllalo«: [helyesen: 6sszehasonlithatd, hatdrozatlan id6re
alkalmazott munkavéllalé]: hatdrozatlan idére sz6l6 munkaszerzédéssel —vagy
munkaviszonnyal rendelkezé munkavallald, aki ugyananndl a véllalkozasnal dolgozik, és akit
ugyanolyan vagy hasonlé munkdra/tevékenységre alkalmaztak, kell6 figyelmet szentelve a
szakmai/gyakorlati ismereteknek [helyesen: és akit a képesitések/készségek szempontjabdl
ugyanolyan vagy hasonlé  munkdra/tevékenységre  alkalmaztak]. = Ahol nincs
Osszehasonlithat6, allandé munkavallalé [helyesen: nincs Osszehasonlithatd, hatirozatlan
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idére alkalmazott munkavéllalé], ott az Osszehasonlitast az irdnyadd kollektiv szerzédésre,
vagy ennek hidnydban a nemzeti torvényekre, kollektiv megallapodasokra vagy a gyakorlatra
torténd hivatkozassal végzik.”

A keretmegdllapodasnak ,A megkiillonboztetés [helyesen: hatranyos megkiilonboztetés]
tilalmanak elve” cimet visel6 4. szakaszanak 1. pontja a kovetkezdket irja el6:

»A foglalkoztatasi feltételek szempontjabdl a hatarozott idére foglalkoztatott munkavallalok nem
részesiilhetnek kedvez6tlenebb bandsmoédban, mint a veliik 6sszehasonlithaté, dllandé [helyesen:
hatdrozatlan iddére alkalmazott] munkavallalék, csupan azért, mert hatdrozott idejd
munkaszerzédéssel vagy munkaviszonnyal rendelkeznek, kivéve, ha az eltéré banasmaéd objektiv
alapon [helyesen:objektiv okokkal] igazolhaté.”

A keretmegallapodasnak , A visszaélés megakadalyozadsara iranyuld intézkedések” cimet viseld
5. szakasza a kovetkezdket irja el6:

»1. Az egymadst kovetd, hatdrozott idére létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
alkalmazasabdl szarmazo6 visszaélés megakaddalyozasa érdekében a tagallamok a szocidlis
partnerekkel a nemzeti jognak, kollektiv szerzédéseknek vagy gyakorlatnak megfeleléen
folytatott konzultaciét kovetSen és/vagy a szocidlis partnerek, a visszaélés megakadalyozasara
iranyuldé megfelel6 jogi intézkedések hidnydban, meghatdrozott dgazatok és/vagy
munkavallaldi kategoériak igényeinek figyelembevételével, a kovetkez6 intézkedések koziil
vezetnek be egyet vagy tobbet:

a) az ilyen szerz6dések vagy munkaviszonyok meggjitasat alitdmaszt6 objektiv okok;

b) az egymast kovetd, hatdrozott idore létrejott munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok
maximadlis teljes id6tartama;

¢) az ilyen szerz6dések vagy jogviszonyok [helyesen: munkaviszonyok] meggjitasanak szama.

2. A szocialis partnerekkel folytatott konzultaciét kovetéen a tagallamok és/vagy a szocialis
partnerek, ha sziikséges, meghatirozzdk, hogy a hatdrozott idére létrejott
munkaszerzédéseket vagy munkaviszonyokat milyen feltételek mellett tekintik:

a) »egymast kovetdneky;
b) a szerz6déseket vagy jogviszonyokat hatdrozatlan idére szélonak [helyesen: b) hatdrozatlan
id6ére sz6lonak].”

A keretmegallapodas 8. szakasza, melynek cime ,Végrehajtasi rendelkezések”, a kovetkez6képpen
rendelkezik:

»1. A tagallamok és/vagy a szocidlis partnerek az ebben a megallapodasban rogzitetteknél a
munkavallalékra el6nyosebb rendelkezéseket is fenntarthatnak vagy bevezethetnek.

[...]”

Az olasz jog

A 2010. december 30-i legge n. 240 — Norme in materia di organizzazione delle universita, di
personale accademico e reclutamento, nonché delega al Governo per incentivare la qualita e
lefficienza del sistema universitaridnak (az egyetemek megszervezésére, az egyetemi oktatdkra és
a felvételre, valamint a kormdnynak az egyetemi rendszer mindségének és hatékonysaganak
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novelése céljabol adott felhatalmazasra vonatkozé szabalyokrol sz616, 2010. december 30-i 240. sz.
torvény; a GURI 2011. janudr 14-i 10. szamanak rendes melléklete) az alapiigyre alkalmazandé
valtozatanak (a tovabbiakban: 240/2010. sz. torvény) a ,Kutatdsi tdmogatasok” cimd 22. cikke a
(9) bekezdésében a kovetkezdképpen rendelkezik:

»A jelen cikkben meghatdrozott tdmogatasnak és a 24. cikkben emlitett szerzédéseknek a
kedvezményezettjeivel — ideértve kiillonb6z6 allami, nem éllami vagy virtualis egyetemeket, valamint a
jelen cikk (1) bekezdésében emlitett szervezeteket — fennallé munkaviszony, ha ugyanazon személlyel
all fenn, semmiképpen nem haladhatja meg a tizenkét honapos maximalis tartamot, abban az esetben
sem, ha nem egymdst kovetd szerzédésekrdl van szé. Az emlitett munkaviszony idétartamdanak
kiszamitdsakor nem kell figyelembe venni a hatdlyos szabdlyoknak megfelel$ sziilési szabadsag vagy
egészségiigyi okok miatti tavollét id6tartamat.”

E torvény ,Hatéarozott idére alkalmazott kutaték” cimi 24. cikke a kovetkezoket irja el6:

»(1) A tervezés cimén rendelkezésre all6 forrasok fiiggvényében az egyetemek kutatdsi, oktatasi,
kiegészité oktatdsi és hallgatéi szolgaltatasi tevékenységeiket illetéen hatdrozott idére szoléd
munkaszerzédéseket kothetnek. A szerz6dés az egyetemi szabdlyzatok alapjan meghatdrozza az
oktatds, a kiegészit6 oktatasi tevékenység és a didkok részére nyujtott szolgaltatasok, valamint a
kutatési tevékenységek gyakorldsidnak részletes szabalyait.

(2) A cimzetteket egy, az 1989. mdjus 9-i 168. sz. torvény szerinti rendelet tjan az egyetemek
altal szervezett nyilvanos kivalasztasi eljarasokon valasztjak ki, a 2005. marcius 11-i 2005/251/EK
bizottsagi ajanlashoz csatolt Kutaték Eurépai Chartdjaban kimondott elvekkel 6sszhangban [...]

(3) A szerzbédések a kovetkezd jellemzikkel rendelkeznek:

a) harom évre sz6l6, a végzett oktatdsi és kutatdsi tevékenységek miniszteri rendeletben
meghatédrozott részletes szabalyok, kritériumok és paraméterek alapjan torténd kedvezd
elézetes értékelését kovetGen egyetlenegy alkalommal, csak két évre meghosszabbithatd
szerz6dések; e szerzédéseket ugyanazon személlyel kiillonbozé létesitményekben is
megkothetik;

b) harom évre szdl6 szerz6dések, amelyek az a) pontban meghatarozott szerz6désekben részesiilé
palyazoknak, vagy az elsé6 vagy mdasodik kategdridba tartozé egyetemi tandr feladatainak
ellaitasara nemzeti szinten, a jelen torvény 16. cikkében emlitetteknek megfelel6 tudomanyos
habilitdcioval vagy orvosi szakirdnyd oklevéllel rendelkezé palydzoknak, vagy olyan
palyazéknak vannak fenntartva, akik legalabb harom egymast kovet6 évben az 1997. december
27-1449. sz. torvény 51. cikkének (6) bekezdése szerinti kutatasi timogatasban, a jelen torvény
22. cikkében emlitett kutatdsi tdmogatdsban, illetve az 1989. november 30-i 398. sz. torvény
4. cikkében emlitett posztdoktori 0Osztondijban, illetve kiilfoldi egyetemeken hasonld
szerz6désben, timogatasban vagy 0sztondijban részesiiltek.

[...]

(5) A tervezés cimén rendelkezésre all6 forrasok fiiggvényében a (3) bekezdés b) pontjaban
emlitett szerz6dés harmadik évében az egyetem a 18. cikk (1) bekezdésének e) pontja szerinti
6raadok listajara valo felvétel céljabdl értékeli a szerz6dés azon jogosultjat, aki megszerezte a
16. cikk szerinti tudomdnyos habilitaciét. Kedvezd értékelés esetén a szerzddés lejartakor e
szerz6dés jogosultja felkeriil az éraadd tandrok listajara. Az értékelést a nemzetkozileg elismert
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mindségi kovetelményeknek megfeleléen kell elvégezni, amelyeket az egyetem szabdlyzata hataroz
meg a miniszteri rendeletben el6irt kritériumok keretében. A 18. cikk (2) bekezdésében emlitett
tervezés kedvezd értékelés esetén biztositja a sziikséges forrasok rendelkezésre allasat. Az eljarast
az egyetem internetes oldaldn kozzé kell tenni.

(6) A tervezés cimén rendelkezésre all6 forrasok fiiggvényében, a jelen torvény 18. cikke
(2) bekezdésének sérelme nélkiil, a jelen torvény hatalybalépését kovetd nyolcadik év december
31-éig az (5) bekezdés szerinti eljards alkalmazhat6 arra, hogy az elsé és masodik osztalya
egyetemi tandrok listdjara felvegyék a masodik osztdlya egyetemi tanarokat és az ugyanazon
egyetemen hatdrozatlan idére felvett azon kutatékat, akik megkaptik az 16. cikkben emlitett
tudomanyos habilitaciét. Az egyetemek ehhez a kinevezett egyetemi tanarok rendelkezésre allo
allashelyeinek a lefedéséhez sziikségeseknek megfeleld forrasoknak legfeljebb a felét hasznalhatjak
fel. Az egyetem a kilencedik évtdl kezdve az (5) bekezdésben emlitett felvételekhez a kinevezett
egyetemi tandrok rendelkezésre all6 dllashelyei felének megfelel6 forrasokat haszndlhatja fel.

[...]

(8) A (3) bekezdés a) pontjdban emlitett szerz6dések jogosultjainak illetménye a kinevezett
kutatok végsé illetményével azonos, a rajuk vonatkozé alkalmazdsi rendszer fiiggvényében. A
(3) bekezdés b) pontjaban emlitett szerzédések jogosultjai esetében az Osszesitett bruttd éves
illetmény a teljes munkaidében foglalkoztatott kinevezett kutatok végsé illetményével azonos, és
legfeljebb 30%-kal novelhetd.

(9) A jelen cikkben emlitett szerz6dések nem keletkeztetnek jogot a felvételre vonatkozéan. A
(3) bekezdés a) és b) pontjaban emlitett szerz6dés teljesitése prioritasi jogcimet biztosit a
kozigazgatasi versenyvizsgakon.”

A 2015. augusztus 7-i legge n. 124 — Deleghe al Governo in materia di riorganizzazione delle
amministrazioni pubbliche (a kozigazgatasi szervek atszervezésérodl sz6l6 124. sz. torvény; a GURI
2015. augusztus 13-i 187. szdma; a tovabbiakban: 124/2015. sz. torvény), amely tobbek kozott a
kozigazgatasi szervek munkavallaléira alkalmazandé munkajog mddositdsdra vonatkozé
jogalkotasi hataskor atruhdzasanak a szabdlyait dllapitja meg, a 17. cikkének (1) bekezdésében a
kovetkezdket irja eld:

»A kozigazgatdsi szerveknél torténd foglalkoztatds szabdlyozdsanak mddositasardl szolo,
felhatalmazdson alapulé torvényereji rendeleteket és az ahhoz kapcsolddd kozigazgatasi
szervezési profilokat a legreprezentativabb szakszervezetekkel folytatott konzultaciét kovetden, a
jelen torvény hatdlybalépését koveté 18 hénapon beliil fogadjik el, a 16. cikkben emlitetteken
talmenden az alabbi iranyadd elvek és kritériumok tiszteletben tartasaval:

a) [a] nyilvanos versenyvizsga-eljarasokban olyan értékelési mechanizmusok bevezetése, amelyek
lehet6vé teszik a kozigazgatdsi szervekkel rugalmas munkaviszonyban all6 személyek altal
szerzett szakmai tapasztalat értékelését |...]

[...]

o) rugalmas munkavégzési formdk megszervezése korlitozott és kimerit6 helyzetek el6irdsaval,
amelyeket a kozigazgatasi szervek munkavallaléi munkaviszonydnak sajatos jellegével, valamint
annak szervezeti és funkciondlis kovetelményeivel valé Osszeegyeztethetéség jellemez, a
foglalkoztatas bizonytalansidganak az elkeriilése érdekében;
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[...]"

A 2017. méjus 25-i decreto legislativo n. 75 — Modifiche e integrazioni al decreto legislativo 30
marzo 2001, n° 165, ai sensi degli articoli 16, commi 1, lettera a), e 2, lettere b), c), d) ed e) e 17,
comma 1, lettere a), ), e), f), g), h), ]) m), n), 0), q), r), s) e z), della legge 7 agosto 2015, n. 124, in
materia di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche (a 2001. marcius 30-i 165. sz.
felhatalmazason alapulé torvényereji rendeletet a 2015. augusztus 7-i 124/2015. sz. torvény
16. cikke (1) bekezdésének a) pontja és (2) bekezdésének b), c), d) és e) pontja, valamint 17. cikke
(1) bekezdésének a), c), e), f), g), h), 1), m), n), 0), q), 1), s) és z) pontja szerint a kozigazgatasi szervek
atszervezése terliletén modosité és kiegészité 75. sz. felhatalmazdson alapulé torvényereji
rendelet) (a GURI 2017. junius 7-i 130. szama, a tovdbbiakban: 75/2017. sz. felhatalmazason
alapul6 torvényerejli rendelet) 20. cikke, melynek cime ,Kiizdelem a kozigazgatasi szerveknél
val6 foglalkoztatds bizonytalansaga ellen”, a kovetkezéképpen rendelkezik:

»(1) A kozigazgatasi szervek a foglalkoztatasi bizonytalansag lekiizdése, a hatdrozott id6re sz4l6
szerz6dések alkalmazdasdnak visszaszoritdsa és a hatdrozott id6re sz6l6 szerzédéssel alkalmazott
allomany szakmai kompetencidjanak értékelése céljabol a 2018 és 2020 kozotti idészakban, a
6. cikk (2) bekezdésében emlitett haroméves tervvel Osszhangban és a pénziigyi fedezet
megjelolésével hatarozatlan id6re alkalmazhatnak olyan, nem vezet6 beosztasu személyeket, akik
megfelelnek az alabbi kovetelményeknek:

a) a 2015. évi 124. sz. torvény hatdlybalépésének napjat kovetSen a felvételt végzo kozigazgatasi
szervnél, vagy olyan telepiilési kozigazgatasi szervek esetében, amelyek tarsult formdban
latnak el feladatokat, olyan kozigazgatasi szerveknél, amelyek a feladatok végzésére tarsultak,
hatdrozott idére sz616 szerzédéssel latnak el szolgélatot;

b) akiket ugyanazon végzett tevékenységekkel Osszefiiggésben hatarozott idére vettek fel akar a
felvételt végzé kozigazgatdsi szervtdl eltéré kozigazgatdsi szervnél lefolytatott palyazati
eljarasok keretében;

c) akik az elmult nyolc évben, 2017. december 31-ig a felvételt végz4, az a) pontban
meghatdrozott kozigazgatasi szerv alkalmazdsiban legalabb hiarom - akir nem egymast
kovetd — évet toltottek el szolgalatban.

(2) Ugyanezen 2018 és 2020 kozotti idészakban a kozigazgatdsi szervek — a 6. cikk
(2) bekezdésében emlitett sziikségletek haroméves tervével 6sszhangban és a pénziigyi fedezet
megjelolését kovetben, a kiviilr6l valé megfelelé hozzaférés biztositasanak sérelme nélkil — a
rendelkezésre allo allashelyek legfeljebb 50 szazalékdnak megfeleléen kivalasztdsi eljarasokat
szervezhetnek azon, nem vezet§ beosztisu személyek szamadra, akik megfelelnek az alabbi
kovetelményeknek:

a) a 2015. évi 124. sz. torvény hatdlybalépését kovetéen rugalmas munkaszerzédéssel
rendelkeznek a versenyvizsgat szervezd kozigazgatasi szervnél;

b) 2017. december 31-én legalabb harom — akdr nem egymast kovetd — szerzédést teljesitettek az
elmult nyolc év sordn a versenyvizsgat szervez6 kozigazgatasi szervnél.

[...]
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(8) A kozigazgatasi szervek a 2010. julius 30-i 122. sz. torvénnyel torvénnyé alakitott, 2010. majus
31-i 78. sz. rendkiviili torvényerejli rendelet 9. cikkének (28) bekezdése értelmében rendelkezésre
all6 forrasok korlatain beliill meghosszabbithatjak az (1) és (2) bekezdésben emlitett eljarasokban
részt vevo személyekkel fenndllé rugalmas munkaviszonyt.

(9) Ez a cikk nem alkalmazandé az allami oktatasi intézmények oktatoi, igazgatasi, miiszaki és
kisegit6 személyzetének felvételére. [...] Ez a cikk nem alkalmazandé a kozigazgatds
személyzetének ideiglenes munkaerd-kolcsonzési szerzédéseire sem.”

A 2001. szeptember 6-i decreto legislativo n. 368 — Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa
all'accordo quadro sul lavoro a tempo determinato concluso dal'UNICE, dal CEEP e dal CES (az
ESZSZ, az UNICE és a CEEP altal a hatdrozott ideig tart6 munkaviszonyrél kotott
keretmegallapodasrol szélé 1999/70/EK irdnyelv végrehajtasardl szo6l6 368. sz. felhatalmazason
alapul6 torvényereji rendelet) (a GURI 2001. oktéber 9-i 235. szdma; a tovabbiakban: 368. sz.
felhatalmazdson alapulé torvényereji rendelet), amely az 1999/70 iranyelvet 4tiiltette az olasz
jogrendbe, 5. cikkének (4bis) bekezdésében a kovetkez6képpen rendelkezett:

»Az el6z6 bekezdések szerinti, egymast kovetd szerzédésekre vonatkozé szabalyozds sérelme nélkiil,
amennyiben az egymadst kovetfen, azonos feladatkorok ellatdsara kotott, hatdrozott idére sz6ld
szerz6dések alapjan az ugyanazon foglalkoztatott és munkaltaté kozotti munkaviszony idGtartama
Osszességében — meghosszabbitasokkal és megujitasokkal egyiitt — meghaladja a harminchat hénapot,
a munkaviszony a szerz6dések kozott eltelt id6tél fuggetlentl a (2) bekezdés értelmében hatdrozatlan
iddre kotottnek tekintend$ [...]”

E rendelkezést lényegében atvette és hatdlydban fenntartotta a 2015. janius 15-i, 2015. junius 15.
6ta hatdlyos decreto legislativo n° 81 — Disciplina organica dei contratti di lavoro e revisione della
normativa in tema di mansioni, a norma dell’articolo 1, comma 7, della legge 10 dicembre 2014,
n. 183 (a 2014. december 10-i 183. sz. torvény 1. cikkének (7) bekezdése szerint a
munkaszerz6dések rendszerszeri rendezésérél és a szakmai kotelezettségeire vonatkozo
jogszabalyok feliilvizsgalatardl szold, 81. sz. felhatalmazdson alapuld torvényerejli rendelet) (a
GURI 2015. janius 24-i 144. szamanak rendes melléklete; a tovabbiakban: 81/2015. sz.
felhatalmazdson alapuld torvényerejl rendelet) 19. cikke, amely , A hatarozott id6 és a maximalis
id6tartam kikotése” cimet viseli. E rendelkezés értelmében, miutin a 36 hdénapos felsé hatart
tallépték, akar egyetlen szerz6désrdl, akir azonos szint(i és ugyanolyan jogi helyzetl feladatok
ellatasara kotott, egymast kovetd szerz6désekrdl van szo, ,a szerzédést e tullépés idépontjatdl
kezdve hatdrozatlan idére sz616 szerz6déssé kell atalakitani”.

Mindazonaltal a 368/2001. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejii rendelet 10. cikkének
(4bis) bekezdése szerint e felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet 5. cikkének
(4bis) bekezdése bizonyos esetekben nem alkalmazhatd. Az alapiigy targyat képezé szerz6dések
ezen esetek kozé tartoznak a 81/2015. sz. torvényereji rendelet 29. cikke (2) bekezdésének
d) pontja értelmében, mivel e rendelkezés a 368/2001. sz. felhatalmazason alapulé torvényereji
rendelet 5. cikke (4bis) bekezdésének hatalya aldli kivételek kozott kifejezetten megemliti a
240/2010. sz. torvény alapjan kotott, hatarozott idére sz6l6 szerzédéseket.

Ezenkiviil a 81/2015. sz. felhatalmazason alapulé torvényereji rendelet 29. cikkének (4) bekezdése
azt irja el6, hogy a 2001. marcius 30-i decreto legislativo n. 165 — Norme generali sull'ordinamento
del Lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche (a kozigazgatisban vald
munkaszervezésre vonatkozé dltalanos szabdlyokrdl szolé 165. sz. felhatalmazason alapuld
torvényerejli rendelet) (a GURI 2001. majus 9-i 106. szamanak rendes melléklete; a tovabbiakban:
165/2001. sz. torvényerejli rendelet) 36. cikkének rendelkezései valtozatlanok maradnak.

ECLI:EU:C:2022:985 9
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A 75/2017. sz. felhatalmazdson alapuld torvényereji rendelettel mddositott 165/2001. sz.
felhatalmazason alapulé torvényerejli rendeletnek ,A hatdrozott idére sz6lé vagy rugalmas
munkaviszonyok keretében foglalkoztatott személyi dllomany” cimd 36. cikke a kovetkezdket irja
elé:

»(1) A kozigazgatdsi szervek dltaldnos sziikségleteik kielégitése céljabdl kizarolag hatdrozatlan
idére sz6l6 munkaszerzédéssel [...] végzik az alkalmazasba vételt.

[...]

(5) A munkaviéllalok felvételére és foglalkoztatdsiara vonatkozé imperativ rendelkezések
kozigazgatasi szervek altali megsértése semmilyen esetben sem alapozza meg hatdrozatlan ideig
tarté munkaszerz6dés 1étesitését az adott kozigazgatasi szervvel, e szervek felel6ssége és a veliik
szemben kiszabhat6 szankciok sérelme nélkill. Az érintett munkavallalé jogosult az imperativ
rendelkezéseket sért6 munkavégzésbdl ered6 kar megtéritésére.”

[...]

(5 quater) A jelen cikk megsértésével kotott hatarozott idejii munkaszerz6dések semmisek és a
kozigazgatasi szervek felelGsségét vetik fel. Azok a vezetdk, akik a jelen cikk rendelkezéseit
megsértve jarnak el, a jelen rendelet 21. cikke értelmében szintén felel6sséggel tartoznak. A
rugalmas munkavégzés alkalmazdsa terén a szabdlytalansagokért felelds vezetének semmilyen
eredményalapt juttatds nem adhaté.”

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdések

Az alapiigyek felperesei mind a C-40/20. sz., mind a C-173/20. sz. igyben hirom évre sz6l6
kutatdsi szerzédést kotottek a perugiai egyetemmel a 240/2010. sz. torvény 24. cikke
(3) bekezdésének a) pontja alapjan. Szerzédésiiket két évre meghosszabbitottak.

E felperesek, akik az 124/2015. sz. torvény hatdlybalépésekor mar alkalmazasban voltak, a
75/2017. sz. felhatalmazdson alapulé torvényereji rendelet 20. cikkének (1) bekezdésére
hivatkozva kérték a perugiai egyetemtdl a felvételi eljaras alkalmazasat a hatarozatlan idére
torténd alkalmazasuk céljabol.

A perugiai egyetem a 2018. aprilis 11-i és 19-i feljegyzéseivel elutasitotta e kérelmeket azzal az
indokkal, hogy a minisztertanidcs elnokségének a kozigazgatisban fenndllé foglalkoztatasi
bizonytalansig stabilizaldsarél sz6ld, 2017. november 23-i 3. sz. korlevele (a tovabbiakban:
3/2017. sz. korlevél) szerint a 75/2017. sz. felhatalmazason alapuld torvényereji rendelet
20. cikkében foglalt szabdlyozas semmilyen médon nem véltoztatja meg a tandrok és az egyetemi
kutaték munkaviszonyat, és az 6 szerzédéseikre nem terjednek ki a foglalkoztatasi bizonytalansag
stabilizalasat szolgald eljarasok.

Az alapiigyek felperesei keresetet inditottak a Tribunale amministrativo regionale per I'Umbria
(umbriai tartoményi kozigazgatdsi birdsag, Olaszorszag) el6tt e hatdrozatok, valamint a
3/2017. sz. korlevél vitatasa érdekében. Tobbek kozott arra hivatkoztak, hogy a 75/2017. sz.
felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet 20. cikke nem zdrja ki a hatarozott idére sz6lé
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szerz&déssel rendelkezd egyetemi kutatdkat a foglalkoztatdsi bizonytalansag stabilizalasat szolgald
eljarasbol, mivel ellenkezé esetben e rendelkezést alkotmdnyellenesnek és az uniés joggal,
kiilonosen a keretmegallapodassal ellentétesnek kellene tekinteni.

A Tribunale amministrativo regionale per I'Umbria (umbriai tartomanyi kozigazgatdsi birdsag),
miutdn érdemben egyesitette az alapiligyek felperesei dltal a C-40/20. sz. tigyben, illetve a
C-173/20. sz. tigyben benyujtott kereseteket, azokat elutasitotta azzal az indokkal, hogy a
75/2017. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejli rendelet 20. cikkének (1) bekezdésében
szerepl6 eljards még a Consiglio di Stato (dllamtandcs, Olaszorszag) 2017. dprilis 11-i
véleményére tekintettel is relevans kivételt képez a nyilvanos versenyvizsga elve alél, amelynek
imperativ jellegét a Corte costituzionale (alkotméanybirésag, Olaszorszag), valamint a szocidlis és
kozigazgatasi itélkezési gyakorlat mindig megerdsitette. Ezt az eljarast tehat kivételes eszkoznek
kell tekinteni, olyannyira, hogy arra nemcsak az okhoz kotottség és az ardnyossag elve
vonatkozik, hanem a kozszolgélat egészére alkalmazand¢ tervezési és finanszirozasi korlatok is.

Mindenesetre, bar a hatdrozott idére szolé szerzédést koté egyetemi kutaték nincsenek
kifejezetten kizarva az emlitett eljaras cimzettjei korébdl, az nem alkalmazhaté az e kategéridba
tartozé munkavallalokra, akiknek a munkaviszonyat az egyetemre és a tudoményos kutatdsra
vonatkozé kiilonos szabalyok szabalyozzak.

Az alapeljaras felperesei fellebbezést nydjtottak be a Consiglio di Statéhoz (allamtandcs).

E birdésag ugy véli, hogy az alapjogvitdk megolddsa el6zetesen feltételezi az egyetemi kutatok
felvétele rendszerének az unios joggal valé 0sszeegyeztethetdségére vonatkozé kérdés elbiralasat.

E tekintetben az emlitett birésag eloljaroban emlékeztet arra, hogy a keretmegallapodas és az
abban el6irt védelmi mechanizmusok alapvetd célja nem a hatdrozott idejl szerz6désnek, hanem
az ezen eszkozzel vald visszaélésnek a kizarasa. Ezenkiviil e birdsag fenntartasokat fejez ki e
mechanizmusoknak altaldban a kozhatalom és konkrétan a tudomdanyos kutatds teriiletén torténé
automatikus alkalmazasat illetéen, mivel e teriileteket a nemzeti jogrendben alkotmanyos elvek
szabalyozzak.

A kérdést el6terjeszt6 birdsag hangsulyozza, hogy az egyetemi tudomdanyos kutatds sajatossdgaira
tekintettel a hatdrozott idére sz6l6 munkaviszony, még ha az ugyanazon felek kozotti korabbi
jogviszonyhoz kapcsolédik, vagy ahhoz kozeli is, fiiggetleniil attdl, hogy altaldban tudomanyos
kutatédssal kapcsolatos kérdésekkel fiigg Ossze, vagy azt akir a 81/2015. sz. felhatalmazdson
alapuld torvényerejli rendelet 19. cikkének (1) bekezdésében el6irt maximalis idétartamon tadl is
meghosszabbitjak, nem feltétleniil mindsiil az elsé6 munkaviszony puszta rejtett és visszaélésszert
meghosszabbitasanak.

[gy az egyetemi tudomanyos kutatdsra beosztott személyzet hatarozott iddre sz616 szerzédések
alapjan torténd felvételének objektiv indoka a megszervezhetd kutatasok jellegének és szamanak,
valamint ezen oktatdsi tevékenység tipusdnak, id6tartamdnak és tartalmdnak az a priori
kiszamithatatlan jellege. A sziikségletek valdjaban mindkét esetben dtmenetiek, mivel nem allandé
jellegliek, és olyan idésavokba illeszkednek, amelyek nem feltétleniil zartak, vagy nem feltétleniil
terjedhetnek ki hosszt id6szakra.

Mindazonaltal a kérdést elSterjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy az alapiigy targyat képezé
szabdlyozas esetlegesen Osszeegyeztethetetlen-e az unids joggal.

ECLI:EU:C:2022:985 11
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El6zetesen tugy véli, hogy a 240/2010. sz. torvény 24. cikkének (3) bekezdésében emlitett,
hatdrozott id6re sz616 szerz6déssel rendelkez6 kutatok kétféle jogallasanak a fenntartdsa sértheti
a keretmegallapodds 5. szakaszanak 1. pontjat. Az e rendelkezésben eldirt ,objektiv és atlathatd”
kritériumok ugyanis nem szerepelnek e torvény 24. cikkének (1) bekezdésében, amely pusztin azt
koveteli meg, hogy a hatarozott idére sz016 szerz6dés 6sszeegyeztethetd legyen a ,tervezés cimén
rendelkezésre all6 eréforrasokkal”. Marpedig az itélkezési gyakorlatbdl, és kiillonosen a 2014.
november 26-i Mascolo és tarsai itéletbél (C-22/13, C-61/13-C-63/13 és C-418/13,
EU:C:2014:2401) kittinik, hogy bar a foglalkoztatas fenntartisinak megtagadasa mellett sz6l6
koltségvetési megfontolasok képezhetik valamely tagallam szocidlpolitikdja dontéseinek alapjat,
és befolyasolhatjak az e tagallam altal elfogadni kivant intézkedések jellegét vagy terjedelmét,
azok onmagukban nem képezhetik az e politika dltal kovetett célt, és kovetkezésképpen nem
igazolhatjak a keretmegallapodds 5. szakaszanak (1) bekezdése értelmében vett, egymast kovetd,
hatdrozott  idére  létrejott munkaszerz6dések  visszaélésszerli  igénybevételének a
megakadalyozasat célzé intézkedések hidnyat.

Ezenkiviil az, hogy az esetleges két évre sz816 megujitast pusztan ,az elvégzett oktatasi és kutatasi
tevékenységek pozitiv értékelésétdl” teszik fligg6vé, nem tekintheté 6sszhangban allénak azon
kovetelménnyel, hogy az egyetemnek objektiv és atlathaté szempontokat kell meghatiroznia és
alkalmaznia annak ellenérzése érdekében, hogy az ilyen szerz6dések megujitasa ténylegesen valds
sziikségletet elégit-e ki, és alkalmas-e a kitlizott cél elérésére.

Végezetiil az unios jog elveinek az elsé hatarozott idejii szerz6dés megkotésébdl eredé megsértése
e szerz6dés megujitasat is érinti.

Igy a 240/2010. sz. térvény 24. cikkének (3) bekezdése a hatarozott idére sz6l6 szerzédések
visszaélésszer(i alkalmazdsanak valés veszélyét hordozhatja magéaban, és ha ez igy van, az nem
egyeztethetd Ossze a keretmegdllapodas céljaval és hatékony érvényesiilésével.

E korilmények kozott a Consiglio di Stato (allamtanéacs) ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabol a kovetkezé, a C-40/20. és a
C-173/20. sz. tigyekben kozos kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) Az egyenértékiiség, a tényleges érvényesiilés és a hatékony érvényesiilés [uniés] jogelveire is
tekintettel ellentétes-e [a keretmegéllapodds] — [az 1999/70 iranyelv] (6) és
(7) preambulumbekezdés[ével] és e megdallapodds 4. szakaszdval (»A megkiillonboztetés
tilalméanak elve«) Osszefiiggésben értelmezett — »A visszaélés megakadalyozasara iranyuld
intézkedések« cimet visel$ 5. szakaszaval az olyan nemzeti szabdlyozas — a jelen iigyben a
[240/2010. sz. torvény] 24. cikke (3) bekezdésének a) pontja és 22. cikkének (9) bekezdése —,
amely lehetévé teszi, hogy az egyetemek hirom évre sz616 és két évre meghosszabbithato,
hatarozott id6re sz6l6 kutatdi szerzédéseket mennyiségi korlatozasoktél mentesen, anélkiil
alkalmazzanak, hogy azok megkotését és meghosszabbitasat az azokat alkalmazé egyetem
ideiglenes és kivételes sziikségleteihez kapcsolddd objektiv indokhoz kotné, és amely tobb
hatdrozott ideig tartéd jogviszony azonos személlyel torténd létesitésének egyetlen
korlatjaként csak a tizenkét évet meg nem halad6é — akar nem folyamatos — idétartamrol
rendelkezik?

2) [Az uni6s] jog hatékony érvényesiilésére is tekintettel ellentétes-e a keretmegdllapodas
emlitett — a [1999/70] irdnyelv (6) és (7) preambulumbekezdésével és e megallapodas emlitett
4. szakaszaval Osszefiiggésben értelmezett — 5. szakaszaval az olyan nemzeti rendelkezés (a
jelen iigyben a 240/2010. sz. torvény 24. cikke és 29. cikkének (1) bekezdése), amely az
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egyetemek szdmdra esetlegesen hatdrozatlan ideig egymast koveté hatarozott ideji
szerz6dések révén, a széban forgd egyetemek rendes oktatasi és kutatdsi sziikségleteinek
kielégitése céljabol a kutatdk kizardlag hatdrozott id6re torténd felvételét korlatozdsmentesen
teszi lehet6vé, és az ezzel kapcsolatos dontést nem koti ideiglenes és kivételes sziikségletek
fenndallasahoz?

Ellentétes-e ugyanezen keretmegallapodds 4. szakaszaval a 75/2017. sz. felhatalmazason
alapul6 torvényerejli rendelet) (az emlitett [3/2017. sz.] korlevéllel értelmezett) 20. cikkének
(1) bekezdéséhez hasonlé olyan nemzeti szabalyozas, amely bar elismeri, hogy — kizarélag
2017. december 31-ig legalabb hiarom év szolgélati id6 megszerzése esetén — allanddsithatok
az allami kutatdsi szervezetek hatdrozott id6re alkalmazott kutatéi, az allandésitast a
hatdrozott id6re alkalmazott egyetemi kutatdk szdmdra pusztin amiatt nem teszi lehet6vé,
hogy a 75/2017. sz. felhatalmazason alapulé torvényerejli rendelet 22. cikkének
(16) bekezdése azok munkaviszonyat — noha az torvény alapjan hatdrozott idére szdlo6
munkaszerzédésen alapul — a »kozjogi szabalyozassal« hozta Osszefliggésbe annak ellenére,
hogy a 240/2010. sz. torvény 22. cikkének (9) bekezdése a kutatasi szervezetek és egyetemek
kutatéi vonatkozasaban ugyanazt a maximalis id6tartamra vonatkozé szabalyt irja el6, amely
az egyetemekkel és a kutatdsi szervezetekkel az azt koveté 24. cikkben meghatarozott
szerz6dések vagy a 22. cikkben meghatdrozott kutatdsi munkatarsi szerz6dések formajaban
fennalld, hatarozott ideig tartd jogviszonyokra is vonatkozik?

Az emlitett keretmegallapodasra is tekintettel ellentétes-e az egyenértékiiség, a tényleges
érvényesiilés és a hatékony érvényesiilés unioés jogelvével, valamint a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak a keretmegallapodés 4. szakaszédban szerepld elvével az olyan
nemzeti szabalyozas (a 240/2010. sz. torvény 24. cikke (3) bekezdésének a) pontja, valamint a
[81/2015. sz. felhatalmazdson alapuld torvényerejii rendelet] 29. cikke (2) bekezdésének
d) pontja és 29. cikkének (4) bekezdése), amely — noha létezik olyan szabdlyozds, amely az
Osszes koztisztviselére és munkavallaléra alkalmazandé, amelyet legGjabban a 81/2015. sz.
felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet tartalmaz, és amely (2018-tél kezd6ddéen) a
hatdrozott idére sz6lé munkaviszony maximdlis idétartamat (a meghosszabbitdsokat és
megujitasokat is beleértve) 24 hénapban korlatozza, valamint az ilyen tipust jogviszonyok
kozigazgatasi szerv dltal alkalmazott személyek esetében torténd alkalmazasat »ideiglenes és
kivételes sziikségletek« fennallasahoz koti — lehet6vé teszi, hogy az egyetemek hiroméves
hatdrozott idére szdl6, e haroméves idGszakban végzett oktatdsi és kutatasi tevékenységek
kedvez6 értékelése esetén két évre meghosszabbithatd szerzédés révén anélkiil vegyenek fel
kutatdkat, hogy az elsé szerz6dés megkotését vagy a meghosszabbitdst az egyetem ilyen
ideiglenes és kivételes sziikségleteihez kotné, és azt is lehetévé teszi az egyetem szamara,
hogy az oOtéves idészak lejartakor ugyanezzel vagy mis személyekkel masik, az el6zével
azonos tipusd hatdrozott idére sz6lé szerz6dést kosson az el6zé szerzédéssel Osszefiiggd
ugyanezen oktatasi és kutatasi sziikségletek kielégitése céljabol?

A tényleges érvényesiilés és az egyenértékiiség elvére, valamint a kordbban emlitett
4. szakaszra is tekintettel ellentétes-e a keretszerz6dés 5. szakaszaval az olyan nemzeti
szabalyozds (a 81/2015. sz. felhatalmazdson alapulé torvényerejli rendelet 29. cikke
(2) bekezdésének d) pontja és 29. cikkének (4) bekezdése, valamint a [165/2001. sz.
felhatalmazdson alapul6 torvényereji rendelet] 36. cikkének 2. és 5. bekezdése), amely (a
240/2010. sz. torvény emlitett 24. cikke (3) bekezdésének a) pontja értelmében) haroméves
hatdrozott id6tartamra sz6l6 és tovabbi két évre meghosszabbithatd szerzédéssel alkalmazott
egyetemi kutatok szdmdara nem teszi lehet6vé hatarozatlan ideig tartd jogviszony ezt kovetd
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létesitését, mivel az olasz jogrendben nem léteznek mas olyan eszk6zok, amelyek alkalmasak
az egymast koveté hatdrozott ideig tartd jogviszonyok egyetemek daltali visszaélésszeri
alkalmazasanak megelGzésére és szankcionalasara?”

2020. aprilis 23-4n a Consiglio di Stato (dllamtandcs) a C-40/20. sz. iigyben elGterjesztett egy
hatodik kérdést, amelynek sz6vege a kovetkezo:

,0) Ellentétes-e a [keretmegdallapodasnak] a[z Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak] 20. és
21. cikkével Osszefiiggésben, valamint az egyenértékiliség és a tényleges érvényesiilés elve
fényében értelmezett, »A hatrdnyos megkiillonboztetés tilalmanak elve« cimet viselé
4. szakaszaval az olyan nemzeti szabdlyozds, mint amelyet konkrétan a 240/2010. sz. térvény
24. cikkének (5), illetve (6) bekezdése foglal magiban, amely a 24. cikk (3) bekezdésének
b) pontjdban emlitett, hatarozott idej(i szerz6dés alapjan alkalmazott, az ugyanezen térvény
16. cikkében emlitett tudomanyos habilitacidval rendelkezé kutatok szamadra, valamint a fent
hivatkozott habilitaciéval szintén rendelkezd, hatarozatlan idejli szerz6dés alapjan
alkalmazott kutatdk szamdra elismeri annak jogat, illetve lehetdségét (konkrét forrasok
kijelolése utjan torténd végrehajtis mellett), hogy — az el6bbiek esetében a szerzédés
lejartakor, az utébbiak esetében pedig 2021. december 31-ig — az éraadd tanarok listdjara
valo felvétel céljabol kiilonleges értékelési eljarasban vegyenek részt, mig ehhez hasonlé jog
vagy lehetGség nem biztositott a 24. cikk (3) bekezdésének a) pontjaban emlitett, hatirozott
idejl szerz6dés alapjan alkalmazott, nemzeti tudomdanyos habilitaciéval rendelkezé kutatok
szamara, jollehet olyan munkavallalokrél van szé, akik kivétel nélkiil valamennyien
ugyanezen feladatokat kell, hogy ellassak?”

A Birdsag elnoke a 2020. aprilis 27-i hatdrozataval az irasbeli és a szdbeli szakasz lefolytatasa,
valamint az itélethozatal céljabdl egyesitette a C-420. és C-173/20. sz. ligyet.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Elézetes észrevételek

A kérdést elbterjeszts birdsag az elsd, a negyedik, az 6todik és a hatodik kérdéssel arra var valaszt,
hogy a nemzeti rendelkezések Osszeegyeztetheték-e tobbek kozott a tényleges érvényesiilés és az
egyenértékiiség elvével. Mivel azonban e nemzeti rendelkezések anyagi jogi, nem pedig eljarasi
szabdlyokat irnak el6, ezen elvek nem relevdnsak az emlitett kérdések megvalaszoldsa
szempontjabol. Ezen elvek ugyanis csak a jogalanyok uniés jogbdl eredd jogai védelmének a
kontextusdban alkalmazanddk, kovetkezésképpen nem e jogok anyagi jogi terjedelmét, hanem
csupan azok gyakorldsinak az eljarasjogi szabdlyait érintik, amely utébbiakat a nemzeti jog
szabdlyozza (lasd ebben az értelemben: 2016. junius 30-i Campean itélet, C-200/14,
EU:C:2016:494, 46. és 47. pont).

Az elsé kérdés elsd részérdl és a masodik kérdésrol
A kérdést elGterjeszt6 birdsag az elsé kérdésének elsé részével és a masodik kérdésével 1ényegében

arra var valaszt, hogy a keretmegallapodas 5. szakaszaval ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozas,
amely lehet6vé teszi az egyetemek szamara, hogy a kutatékkal hirom évre szélo, legfeljebb két
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évvel meghosszabbithato, hatdrozott idejii szerz6déseket kossenek anélkiil, hogy azok megkotését
vagy meghosszabbitasat ideiglenes vagy kivételes sziikségletek fennallasahoz kapcsolédé objektiv
okoktdl tenné fligg6vé.

Emlékeztetni kell arra, hogy a 240/2010. sz. torvény 24. cikkének (3) bekezdése — a korabbi
szabdlyozasnak a helyébe lépve, amely az egyetemi kutaték szdmdra a haroméves kezdeti
probaidé sikeres teljesitését koveten allandd éllashelyet biztositott — kétféle szerz6dést ir el6 e
kutaték szamdra, nevezetesen az e rendelkezés a) pontjdban emlitett szerz6déseket (a
tovabbiakban: A tipust szerz6dések) és az e rendelkezés b) pontjdban emlitett szerz6déseket (a
tovabbiakban: B tipust szerzédések), melyek koziil mindkettét haroméves tartamra kotik.

Bar a kivalasztasi eljaras igy az egyetemi kutatdk e két kategoridja tekintetében hdaroméves,
hatarozott idére sz616 szerz6dés megkotéséhez vezet, az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekbdl
kitlinik, hogy az emlitett szerz6déstipusok kozott kiillonbségek vannak.

Az ,A tipusi” szerz6dés megkotése ugyanis a kutatdsi, oktatési, kiegészité oktatasi és hallgatoi
szolgaltatasi tevékenységekre fordithat6 forrasok rendelkezésre allasatol fiigg. Az ilyen szerzédés
az érintett altal végzett tudomdnyos tevékenység kedvezd értékelését kovetGen egyetlen
alkalommal, két évre hosszabbithaté meg. Ezzel szemben a B tipusd szerz6dés nem
hosszabbithaté meg, de az érintett kutatédnak lehet6sége van arra, hogy ezen iddszak végén és a
megfelel6 értékelés eredményétdl fliggéen éraadé tandri dllast ajanljanak fel a szamara, amely
allas hatarozatlan idej(i szerz6dés keretébe tartozik.

A két killonboz6 tipusu szerzédéshez valé hozzaférés feltételei is eltéréek. Az ,A tipusd”
szerzOdések esetében elegendd, ha az érintett doktori fokozattal, azzal egyenértékii egyetemi
végzettséggel vagy orvosi szakiranyu oklevéllel rendelkezik. A ,B tipusd” szerzédések esetében
ezzel szemben az érintettnek ezt megel6z6en kutatoként kell dolgoznia a 240/2010. sz. torvény
24. cikke (3) bekezdése a) pontjdnak megfeleléen, elsé vagy masodik kategdridba tartozéd
tanarként habilitaciét kell szereznie, orvosi képzési idejét be kell fejeznie, vagy kutatasi
tdmogatassal vagy tanulmanyi 6sztondijjal kiillonb6z6 egyetemeken legalabb harom évet kell
eltoltenie.

Igy az A tipusti szerz6dés megkotése lehetvé teszi a B tipust szerzddéshez valé hozzaférést. Egy
egyetemi kutato igy folytathatja akadémiai palyafutasat A tipusu szerz6désrél B tipusu szerzédésre
valtva, ami ezt kovetéen lehetéséget ad szamara, hogy draadd tandrnak nevezzék ki. Az ilyen
kinevezés azonban a megfelel6 értékelés eredményétdl fiigg, tehat nem automatikus.

Ebbdl kovetkezik, hogy az egyetemi kutaték két kategéridja kozotti kiilonbség eldszor is a
szerz6déskotéshez valé hozzaférés kiillonbozé feltételeiben rejlik, és abban, hogy az A tipusu
szerz6déssel rendelkezé kutatdk a szakmai palyafutasuk keretében nem férnek hozzd kozvetleniil
az 6raadod tanari allashoz, mig a B tipusu szerzddéssel rendelkezé kutatok ahhoz kozvetlendiil
hozzéaférhetnek.

A jelen iigyben az alapiigyek felpereseit a 240/2010. sz. torvény 24. cikke alapjan szervezett
kivalasztasi eljaras sikeres palyazoiként alkalmaztdk, tehat, amint azt e cikk (3) bekezdésének
a) pontja megkoveteli, olyan pozitiv értékelést kovetéen, amely figyelembe veszi ,a tervezés
alapjan rendelkezésre all6 forrasokat, kutatasi, oktatasi, kiegészité oktatasi és kisegito
tevékenységek végzése céljabol”.
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Emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodas 1. szakasza értelmében a keretmegallapodas célja
egyrészrdl a hatranyos megkiilonboztetés tilalma elvének alkalmazasaval a hatdrozott ideig tarté
munkavégzés mindségének javitasa, és masrészrol az egymast kovetd, hatarozott idére 1étrejott
munkaszerz6dések  vagy = munkaviszonyok  alkalmazasabdl  szarmazé  visszaélések
megakadalyozasahoz sziikséges keret megallapitasa.

E célbdl, az egymast kovetd, hatarozott iddre létrejott munkaszerzédések vagy munkaviszonyok
alkalmazdsabdl szarmazé esetleges visszaélés megakaddlyozdsa érdekében a keretmegillapodas
5. szakaszanak 1. pontja meghatdrozza azokat az intézkedéseket, amelyeket a tagallamoknak kell
bevezetniiik, amennyiben nincsenek a visszaélés megakadalyozdsara iranyulé megfelel6 jogi
intézkedések.

Ezen 5. szakasz szovegébdl kitlinik, hogy azt csak egymadst kovetd, hatdrozott idére létrejott
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok fenndlldsa esetén kell alkalmazni, igy az elsé vagy az
egyetlen hatdrozott idejii munkaszerz6dés nem tartozik az emlitett szakasz 1. pontjanak hatélya
ala. Igy a keretmegdllapodas nem kotelezi a tagallamokat arra, hogy olyan intézkedést fogadjanak
el, amely megkoveteli, hogy minden els6 vagy egyetlen hatarozott idejli munkaszerzédést objektiv
ok igazoljon (2021. junius 3-i Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR és
tarsai [Egyetemi kutatok] itélet, C-326/19, EU:C:2021:438, 52. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen az olyan hatdrozott idejli szerz6dés megkotése, mint az A tipusd szerzddés,
onmagaban nem tartozik a keretmegdllapodds 5. szakasza 1. pontjanak hatdlya ald, igy arra e
rendelkezés nem alkalmazandé.

Ezzel szemben ez a rendelkezés alkalmazand6, amennyiben az A tipust szerzédést legfeljebb
kétéves idGtartamra meghosszabbitjdk a 240/2010. sz. torvény 24. cikke (3) bekezdésének
a) pontjaban foglaltaknak megfelel6en, mivel ebben az esetben két egymast koveté hatarozott
idejt szerz6désrél van szo.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodds 5. szakasza 1. pontjanak célja az e
keretmegallapodas altal kovetett célkitizések egyikének, azaz a hatarozott ideji
munkaszerzédések vagy munkaviszonyok egymadst koveté — a munkavallalok karara torténd
visszaélés lehetséges forrasanak mindsiil6 — alkalmazdsa szabédlyozdsanak a megvaldsitasa
bizonyos minimalis védelmi rendelkezéseknek a munkavallalék helyzete bizonytalanna valasanak
elkeriilése céljabdl vald el6irasaval (2021. janius 3-i Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e
della Ricerca — MIUR és tarsai [Egyetemi kutatdk] itélet, C-326/19, EU:C:2021:438, 55. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen a keretmegéllapodés 5. szakaszdnak 1. pontja az egymast kovetd, hatarozott
idére létrejott munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok visszaélésszerti alkalmazasanak
megakadalyozdsa érdekében a tagallamokat az e szakaszban felsorolt egy vagy tobb intézkedés
tényleges és kotelezo elfogaddsara kotelezi abban az esetben, ha a bels6 joguk nem tartalmaz az
ilyen visszaélés megakadalyozasat szolgdlé megfeleld jogi intézkedést. Az e szakasz 1. pontjanak
a)—c) alpontjaban igy felsorolt, szdm szerint harom intézkedés az ilyen munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok meggjitasat aldtdmaszté objektiv  okokra, ezen egymdist kovetd
munkaszerz6dések vagy munkaviszonyok maximadlis teljes idGtartamadra, illetéleg azok
megujitdsanak szamdara vonatkozik (2021. junius 3-i Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e
della Ricerca — MIUR és tarsai [Egyetemi kutatdk] itélet, C-326/19, EU:C:2021:438, 56. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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A tagillamok e tekintetben mérlegelési mozgastérrel rendelkeznek, mivel valaszthatnak, hogy a
keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a)—c) alpontjaban felsorolt egy vagy tobb intézkedést,
vagy a mar meglévé, megfelel6 jogi intézkedéseket alkalmazzdk-e, figyelembe véve a
meghatdrozott dgazatok és/vagy munkavallal6i kategdridk igényeit (2021. junius 3-i Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR és tarsai [Egyetemi kutatok] itélet,
C-326/19, EU:C:2021:438, 57. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezaltal a keretmegallapodas 5. szakaszanak 1. pontja az ilyen visszaélések megakadilyozasaban allé
altalanos célt jelol ki a tagallamok szdmdara, meghagyva szamukra a cél eléréséhez sziikséges
eszkozok megvalasztasat, amennyiben azok nem veszélyeztetik a keretmegallapodas céljat vagy
hatékony érvényesiilését (2021. junius 3-i Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca
— MIUR és tarsai [Egyetemi kutatok] itélet, C-326/19, EU:C:2021:438, 58. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a 240/2010. sz. torvény 24. cikke (3) bekezdésének a) pontja nem csupan az
alapiigyek felperesei altal kotottekhez hasonld, A tipust szerzédések maximadlis id6tartamara,
hanem e szerz6dések meghosszabbitidsanak a lehetséges szamdara vonatkozoéan is korlatot hataroz
meg. Pontosabban e rendelkezés e szerz6dések maximadlis id6tartamat harom évben hatarozza
meg, és csak egyetlen, két évre korlatozott meghosszabbitast engedélyez.

Kovetkezésképpen a 240/2010. sz. torvény 24. cikke (3) bekezdésének a) pontja a
keretmegallapodds 5. szakaszdnak 1. pontjaban emlitett intézkedések koziil kettét tartalmaz,
nevezetesen a hatarozott idejii szerz6dések maximalis teljes id6tartamara vonatkozoé intézkedést
és a lehetséges meghosszabbitasok szamara vonatkoz6 intézkedést. Ezenfelill a kérdést
el6terjeszt6 birdsdg nem adott szdmot olyan bizonyitékokrol, amelyek arra utalndnak, hogy ezek
az intézkedések ne lennének elegenddek a hatdrozott idére szdlé szerzédések visszaélésszeri
alkalmazéasanak hatékony megakaddalyozasara az A tipusu szerzédéseket illetéen.

Kétségtelen, hogy a kérdést el6terjesztd birosag tobbek kozott a 2018. oktdber 25-i Sciotto itéletre
(C-331/17, EU:C:2018:859) hivatkozva megjegyzi, hogy az alapiigyek targyat képezé nemzeti
szabdlyozds nem tartalmaz olyan objektiv és atlaithaté szempontokat, amelyek lehetévé tennék
annak meghatarozasat, hogy egyrészt az A tipusu szerz6dések megkotését és meghosszabbitasat
indokoljak-e valédi ideiglenes sziikségletek, és masrészt azok kielégithetik-e e sziikségleteket, és
azok ardnyos mddon keriilnek-e alkalmazasra.

Mindazonaltal, el6szor is, mig az ezen itélet alapjaul szolgdld tigyben az a kérdés, hogy a széban
forgo, hatarozott id6re sz616 szerz6dések megujitasat igazoljak-e a keretmegallapodas 5. szakasza
1. pontjanak a) alpontja értelmében vett objektiv okok, és koztik a valédi és ideiglenes
sziikségletek kielégitésének sziikségessége, a keretmegdllapodas 5. szakasza 1. pontjanak b) és
c) alpontjaban emlitetteknek megfelels jellegli intézkedések hianya miatt meriilt fel, az alaptigyek
targyat képezé nemzeti szabdlyozds, amint az a jelen itélet 57. pontjaban emlitésre keriilt,
tartalmaz ilyen jellegli intézkedéseket. Igy a kérdést el6terjeszté birésdg altal hivatkozott azon
tény, hogy e szabalyozas nem tartalmaz pontositast a hatdrozott idejl szerzédések alkalmazasaval
kielégitendd sziikségletek valddi és ideiglenes jellegét illetéen, nem relevans.

Masodszor, a 2018. oktéber 25-i Sciotto itélet (C-331/17, EU:C:2018:859) alapjaul szolgalé tigyben
az érintett munkavallalok teljes bizonytalansigot tapasztaltak a munkaviszonyuk idétartamat
illetéen. Ezzel szemben az A tipusd, olyan szerzédést koté személyeket, mint amilyeneket az
alaptigyek felperesei kotottek, még a szerzédés aldirdsa el6tt tajékoztatjak arrél, hogy a
munkaviszony nem tarthat 6t évnél tovabb.
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Ami a munkahely stabilitdsinak biztositasat illeti a munkavallal6 szamara, az kétségkiviil — amint
az a keretmegallapodds preambulumanak mésodik bekezdésébdl kovetkezik — fontos részét képezi
a munkavallalék védelmének, a hatirozott ideji munkaszerz6dések pedig csak bizonyos
koriilmények kozott alkalmasak arra, hogy megfeleljenek mind a munkéltaték, mind a
munkavallalok igényeinek (2021. jinius 3-i Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della
Ricerca — MIUR és tarsai [Egyetemi kutatok] itélet, C-326/19, EU:C:2021:438, 65. pont, valamint
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A hatérozott idére sz6l6, olyan kutatdszerz6dés joghatdsainak a megszlinése, mint amilyet az
alapiigyeknek az A tipusu szerzddéssel foglalkoztatott felperesei kotottek, azonban nem
feltétleniil vonja maga utidn a foglalkoztatds bizonytalansiagat, mivel lehet6vé teszi az érintett
munkavallalé szamdra, hogy megszerezze a B tipusi szerz6dés teljesitéséhez sziikséges
képzettséget, amely utobbi szerz6dés pedig az 6raadé tanarokkal létrehozott hatirozatlan id6re
sz6l6 munkaviszonyhoz vezethet.

Harmadszor az, hogy az egyetemeknek élland6 igényiikk van arra, hogy egyetemi kutatdkat
alkalmazzanak, amint az a széban forgé nemzeti szabalyozasbdl kitlinik, nem jelenti azt, hogy ez
az igény ne lenne kielégithet6 hatdrozott idejii munkaszerz6dések alkalmazasaval (2021. junius
3-i Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR és tarsai [Egyetemi kutatdk]
itélet, C-326/19, EU:C:2021:438, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugy tiinik ugyanis, hogy a kutatéi alldst egy tudés palyafutdsa elsé allomdasaként alakitottdk ki,
mivel e kutatéonak mindenképpen el6 kell 1épnie egy masik allasba, azaz tandri éallasba, elsé
1épésben 6raadé tandri, majd kinevezett tandri allasba (2021. janius 3-i Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca — MIUR és tarsai [Egyetemi kutatdk] itélet, C-326/19,
EU:C:2021:438, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)

Ezenkivil, tal azon, hogy az A tipust szerzédések kétéves meghosszabbitasa az elvégzett oktatasi
és kutatasi tevékenységek kedvezd értékelésétdl fiigg, az érintett dgazat ,sajatos sziikségletei” a
tudomanyos kutatas teriiletén észszertien allhatnak a kiillonb6z6 kutatéok szakmai elémenetele
érdemeik alapjan torténd biztositdsdnak sziikségességében, amely érdemeket kovetkezésképpen
értékelni kell. Ennélfogva az olyan rendelkezés, amely az egyetemet arra kotelezné, hogy egy
kutatdval a tudomdnyos tevékenysége eredményeinek értékelésétdl fliggetleniil hatdrozatlan ideji
szerzGdést kosson, nem tenne eleget a fent emlitett kovetelményeknek (2021. janius 3-i Ministero
dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR és tarsai [Egyetemi kutatok] itélet,
C-326/19, EU:C:2021:438, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat)

A fenti megfontoldsok 6sszességére tekintettel az elsé kérdés elsé részére és a masodik kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a keretmegallapodas 5. szakaszat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely lehet6vé teszi az egyetemek szdmadra, hogy — az
érintett egyetem szokasos és dllando sziikségleteinek a kielégitése céljabol — a kutatokkal harom
évre sz0l6, legfeljebb két évvel meghosszabbithatd, hatarozott ideji szerzédéseket kossenek
anélkill, hogy azok megkotését vagy meghosszabbitasat ideiglenes vagy kivételes sziikségletek
fennallasdhoz kapcsol6dé objektiv okoktdl tenné fiiggvé.
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Az elsé kérdés mdsodik részérol

A kérdést elbterjesztd birdsag az els6 kérdésének a masodik részével lényegében arra var valaszt,
hogy a keretmegillapodds 5. szakaszdval ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, mint a
240/2010. sz. torvény 22. cikkének (9) bekezdése, amely az ugyanazon kutaté altal akar
kilonb6zé egyetemekkel és intézményekkel megkothet6 munkaszerzédések teljes idGtartamat
tizenkét évben hatarozza meg, még akkor is, ha a szerz6dések nem kovetik egymast.

E tekintetben el6zetesen meg kell dllapitani, hogy az emlitett torvény 22. cikke (9) bekezdésének
nem a hatdrozott idejli egyéni munkaszerz6dés idétartamanak a korlatozasa, hanem a kutatas
teriiletén a hatdrozott ideig tarté munkaviszony minden kiilonb6zé lehetséges formdja teljes
idétartamanak a korlatozasa a célja, akar A tipusy, akar B tipusi munkaszerzédésrdl, akar a
munkaviszony egyéb olyan formadirél van sz, amelyeket ugyanaz a személy hozhat létre, akar
killonboz6 egyetemekkel és intézményekkel is.

Emlékeztetni kell arra, hogy a keretmegallapodas 5. szakaszanak célja az e keretmegallapodas altal
kovetett célok egyikének a megvaldsitdsa, amely nevezetesen annak elkeriilésében all, hogy a
munkavallalok helyzete bizonytalannd valjon a hatdrozott ideji munkaszerzédések vagy
munkaviszonyok egymdst kovetdé alkalmazasa miatt, amely a munkavallalok karara torténd
visszaélés lehetséges forrasanak mindsil (2021. janius 3-i Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca — MIUR és tarsai [Egyetemi kutatok] itélet, C-326/19,
EU:C:2021:438, 55. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a 240/2010. sz. torvény 22. cikkének (9) bekezdése tizenkét évben hatdrozza meg az
Osszes olyan hatdrozott ideji szerz6dés — tobbek kozott az A tipusd szerzédések — teljes
id6tartamat, amelyet ugyanaz az egyetemi kutat6 kothet egy vagy tobb egyetemmel.

Kovetkezésképpen a 240/2010. sz. torvény 24. cikkének (3) bekezdéséhez hasonldan e torvény
22. cikkének (9) bekezdése a keretmegéllapodds 5. szakaszanak 1. pontjaban emlitett egyik
intézkedést tartalmazza, nevezetesen az egyetlen kutatd altal kotott valamennyi hatdrozott ideji
szerz6dés maximalis idGtartamdra vonatkozo intézkedést. Azonkiviil, hogy a keretmegallapodas
5. szakasza 1. pontjanak b) alpontja csupdn arra a helyzetre vonatkozik, ha csak egyetlen
munkaltato6 van, igy e szakasz kizarélag a kutato altal ugyanazon egyetemen beliil kotott, egymast
koveté hatarozott idejii szerzédések esetében relevans, a kérdést elGterjeszté birésag nem
hivatkozott olyan informadcidkra, amelyek arra utalhatnanak, hogy ezen intézkedés nem elegendé
az A tipusi szerz6dések tekintetében a hatdrozott idejli szerzédések visszaélésszer(
alkalmazasanak a hatékony megakadélyozdsidhoz.

Igy a kérdést elSterjesztd birésag altal hivatkozott azon tény, hogy az alapiigy targyat képezd
nemzeti szabdlyozds nem tartalmaz pontositast a hatarozott idejl szerz6dések alkalmazésa révén
kielégitend6 sziikségletek valédi és ideiglenes jellegét illetéen, a jelen itélet 59. pontjaban
emlitettekkel azonos okok miatt irrelevans (2021. jdnius 3-i Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca — MIUR és tarsai [Egyetemi kutatdk] itélet, C-326/19,
EU:C:2021:438, 63. pont).

Még ha az ilyen intézkedés nem is lenne elegendé az ilyen visszaélésszerd alkalmazés hatékony
megakadalyozasdhoz, és lennének olyan esetek, amikor — a jelen esethez hasonléan — az egymast
kovetd, hatarozott ideji munkaszerzédések maximalis teljes idGtartamara vonatkozd védelmi
szabdly ellenére a tagdllam figyelmen kiviill hagyhatja a keretmegallapodas 5. szakaszanak
el6irdsait oly médon, hogy hatarozott idére sz6l6 munkaszerzédéseket vesz igénybe allandé és
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tartds sziikségletek kielégitése érdekében, a hatarozott ideji munkaviszonyok ilyen igénybevételét
az alapiigyek targyat képez6 helyzetben a keretmegallapodas 5. szakasza 1. pontjanak a) alpontjara
tekintettel objektiv okok indokolndk.

Ugyanis, elGszor is, amint arra a kérdést elGterjesztd birdsag is ramutatott el6zetes dontéshozatal
iranti kérelmeiben, az egyetemi kutatds jellege igazolhatja az egyetemi kutaték ideiglenes
felvételét.

E tekintetben a kutatéi feladatok idtartamdanak gyakran korlatozott jellege a kutaté nytjtandé
szolgaltatasok tipusdhoz kapcsolédik, amely szolgaltatdsok tobbek kozott konkrét témak
elemzésében, valamint tanulmdnyok és kutatdsok elvégzésében dllnak, amelyek eredményeit
késébb teszik kozzé. Igy valamely egyetem esetében a vélaszthaté kutatdsi tevékenységek
teriileteinek jellege és szdma, valamint a kutatdsi tevékenységek tipusa, idétartama és tartalma
nagymértékben elérelathatatlan jellegti.

Misodszor, amint az a jelen itélet 63-65. pontjdban megallapitisra keriilt, az, hogy az
egyetemeknek allandé igényiik van arra, hogy egyetemi kutatékat alkalmazzanak, amint az az
alapiigyek targyat képezé nemzeti szabalyozasbdl kitlinni latszik, nem jelenti azt, hogy ez az igény
ne lenne kielégithetd hatdrozott idejli munkaszerzédések alkalmazdsaval (2021. janius 3-i
Ministero dell'Istruzione, dell’'Universita e della Ricerca — MIUR és tarsai [Egyetemi kutatdk]
itélet, C-326/19, EU:C:2021:438, 67. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ugy tiinik ugyanis, hogy a kutatéi allast egy tudés palyafutdsa elsé dllomasaként alakitottak ki,
mivel e kutaténak mindenképpen el6re kell 1épnie egy masik dllasba, azaz tandri allasba, els6
1épésben 6raadé tandri, majd kinevezett tandri allasba (2021. janius 3-i Ministero dell'Istruzione,
dell'Universita e della Ricerca — MIUR és tarsai [Egyetemi kutatdk] itélet, C-326/19,
EU:C:2021:438, 68. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenfelil az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatokbdl nem tlinik ki, hogy az egyetemek
hatdrozott ideji szerzédéseket alkalmaznanak a szokasos kutatdsi és oktatdsi sziikségletek
kielégitésére, amit azonban a nemzeti birésagnak kell vizsgalnia.

Ezen tilmenden, azt illetéen, hogy az A tipust szerz6dések kétéves meghosszabbitasa az elvégzett
oktatasi és kutatasi tevékenységek kedvezd értékelésétdl fiigg, az érintett agazat ,sajatos
sziikségletei” a tudomanyos kutatds teriiletén észszertien allhatnak a kiilonb6z6 kutaték szakmai
elémenetele érdemeik alapjan torténd biztositdsanak sziikségességében, amely érdemeket
kovetkezésképpen értékelni kell.

Harmadszor, amint az a jelen itélet 65. pontjdban mar kiemelésre keriilt, az alapiigy targyat
képez6hoz hasonld, legfeljebb tizenkét éves maximalis idGtartam igazolhat6 a kiillonb6z6 kutatok
szakmai elémenetele érdemeik alapjan torténd biztositasanak sziikségességével, és igy nem
Osszeegyeztethetetlen az egyetemi szakmai elémenetel gondolataval (ldsd analdgia utjan: 2021.
junius 3-i Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca — MIUR és tdrsai [Egyetemi
kutaték] itélet, C-326/19, EU:C:2021:438, 69. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezenkiviil ugy tlinik, hogy az A tipust szerzédéssel rendelkezé kutaté nincs akaddlyoztatva abban,
hogy palydzatokon vegyen részt mas hatdrozott id6re sz616, olyan szerz6dés megszerzése céljabdl,
mint példdul a B tipusd szerz6dés, amely ezt kovetGen tandrként szakmai stabilitast
eredményezhet ugyanazon egyetemi intézménynél vagy mas intézménynél. Ugy tiinik tehat, hogy
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az A tipusu szerz6dés lehetévé teszi a kutaté szamdra, hogy a B tipusu szerz6dés megszerzése
érdekében tovabbi egyetemi és tudomanyos képesitést szerezzen, vagy tudomdanyos habilitaciot
kovetéen palydzatokon vegyen részt annak érdekében, hogy tandrként hatdrozatlan ideji
munkaszerzédést szerezzen.

Ebben az 6sszefliggésben a nemzeti birésag feladata, hogy az egyes esetekben értékelje az el6tte
folyamatban 1év6 ligyek valamennyi lényeges koriilményét, figyelembe véve tobbek kozott az
ugyanazon egyetem 4&ltal ugyanazon kutatéval vagy ugyanazon munka elvégzésére Lkotott
szerz6dések szamat, valamint megvizsgalva a kivalasztasi eljardsok tipoldgidjat és az egyes
eljarasok kozotti idGintervallumot is annak elkeriilése érdekében, hogy a munkaltatd
visszaélésszerlien sorozatban alkalmazzon hatdrozott ideji munkaszerzédéseket (lasd analdgia
utjan: 2022. januar 13-i MIUR és Ufficio scolastico Regionale per la Campania itélet, C-282/19,

EU:C:2022:3, 107. pont).

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elsé kérdés masodik részére azt a valaszt kell adni, hogy a
keretmegallapodas 5. szakaszat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely az ugyanazon kutatd altal akdr kiilonboz6é egyetemekkel és intézményekkel
kotott munkaszerzédések teljes idGtartamat tizenkét évben hatdrozza meg, még akkor is, ha a
szerz6dések nem kovetik egymast.

Az otodik kérdésrol

A kérdést elSterjeszté birosag az otodik kérdésével lényegében arra var valaszt, hogy a
keretmegallapodds 5. szakaszaval ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely nem teszi
lehetévé az egyetemi kutatok altal kotott, hatarozott idejii, haroméves tartamu, legfeljebb két évre
meghosszabbithatéd szerzédések hatdrozatlan idejii szerzédésekké torténd 4talakitdsat,
amennyiben a nemzeti jogrendben nincs mas intézkedés a hatarozott id6re sz6l6 szerzédéseknek
az egyetemek dltali esetleges visszaélésszerti alkalmazasanak az elkeriilésére vagy
szankciondldsara.

Amint az az els6 és a masodik kérdésre adott valaszbdl kittinik — a kérdést elGterjeszto birdsag altal
elvégzendo vizsgalat sérelme nélkiil — a keretmegallapodas 5. szakaszaval nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozés, mint amely az alapiigy targyat képezi, mivel az nem jar a hatarozott idére
sz6l6 szerzédések visszaélésszer(i alkalmazasanak kockazataval. Az 6todik kérdésre tehat nem
sziikséges valaszolni.

A harmadik kérdésro

A kérdést elbterjeszté birdsag a harmadik kérdésével lényegében arra var vdlaszt, hogy a
keretmegallapodds 4. szakaszaval ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely bizonyos
feltételek mellett lehet6vé teszi az dllami kutatdszervezetek hatdrozott idejli szerzédést kotd
kutatdi foglalkoztatdsanak a stabilizdldsat, de e lehetGséget megtagadja a hatdrozott idejd
szerzOdést koto egyetemi kutatdktol.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az alland6 itélkezési gyakorlat szerint, mivel a
keretmegallapodas kizarélag a hatarozott idére alkalmazott és a veliikk Osszehasonlithatd,
hatdrozatlan idére alkalmazott munkavallalok kozotti eltéré banasmod tekintetében alkalmazta
és konkretizalta a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elvét, a hatarozott idére alkalmazott
munkavallalok egyes kategéridi kozotti esetleges eltéré bandsmoéd nem tartozik a hatrdnyos
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megkiilonboztetés tilalma e keretmegallapodas dltal kimondott elvének hatdlya alad
(2022. januar 13-i MIUR és Ufficio Scolastico Regionale per la Campania itélet, C-282/19,
EU:C:2022:3, 72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Konkrétan a keretmegéllapodds 4. szakaszdnak célja a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének a hatdrozott id6re alkalmazott munkavéllalékra torténé alkalmazdsa annak
megakaddlyozasa érdekében, hogy az ilyen jellegli munkaviszonyt a munkaéltaté arra haszndlja,
hogy megfossza e munkavallalékat azon jogoktdl, amelyek a hatdrozatlan iddére alkalmazott
munkavallaléknak jarnak (2022. januar 13-i MIUR és Ufficio Scolastico Regionale per la Campania
itélet, C-282/19, EU:C:2022:3, 73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig az, hogy bizonyos hatirozott idére alkalmazott munkavallalék, mint példdul az
egyetemi kutatok, nem részesiilhetnek a foglalkoztatas stabilizalasaban, mikozben az allami
kutatdintézetek olyan kutatoéi, akik hatarozott idejl szerz6dést kotottek, részesiilhetnek ebben, a
hatdrozott idére alkalmazott munkavallalok két kategéridja tekintetében fenndllé -eltéré
bandsmddnak mindsiil.

A harmadik kérdésre tehat azt a valaszt kell adni, hogy a keretmegallapodas 4. szakaszat ugy kell
értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely bizonyos feltételek
mellett lehetévé teszi az allami kutatdszervezetek hatdrozott idejli szerzédést koté kutatdi
foglalkoztatasanak a stabilizalasat, de e lehetGséget megtagadja a hatarozott idejii szerz6dést kotd
egyetemi kutatoktol.

A negyedik kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsdg a negyedik kérdésével lényegében arra var a valaszt, hogy a
keretmegallapodds 4. szakaszaval ellentétes-e az olyan nemzeti szabdlyozds, amely egyrészt az
allami és a maganszektorban dolgoz6 valamennyi munkavallaléra alkalmazandd, azon altalanos
szabdlytdl eltérve, amely szerint a 2018-as évt4l a hatdrozott ideji munkaviszony maximalis
idétartama 24 hénap, ideértve a meghosszabbitast és a megujitast is, és masrészt a kozigazgatasi
alkalmazottakra alkalmazandé azon szabalytdl eltérve, amely szerint az ilyen tipusi munkaviszony
»ideiglenes és kivételes sziikségletek” fenndllasdnak a feltételéhez van kotve, lehet6vé teszi az
egyetemek szamadra, hogy a kutatokkal legfeljebb két évvel meghosszabbithat, hiaroméves
hatdrozott idejli szerzédést Lkossenek anélkiil, hogy az ilyen szerz6déskotést vagy
meghosszabbitist az egyetem ideiglenes vagy kivételes sziikségletei fennalldsanak a feltételéhez
kotné, és lehetdvé teszi azt is, hogy az otéves iddszak végén ugyanazzal a személlyel vagy mas
személyekkel Gjabb ugyanolyan tipust, hatdrozott idejii szerz6dést kossenek abbdl a célbdl, hogy
ugyanazon oktatdsi és kutatdsi sziikségletet kielégitsék, mint amelyhez az el6z6 szerzddés
kapcsolddott.

E tekintetben a jelen itélet 87. és 88. pontja emlékeztetett arra, hogy mivel a hatrdnyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvét a keretmegéllapodas kizarélag a hatdrozott idére alkalmazott
és az Osszehasonlithatd helyzetben 1évé, hatdrozatlan id6re alkalmazott munkavallalok kozotti
eltér6 bandsmdd tekintetében hajtotta végre és konkretizalta, a hatarozott id6re alkalmazott
munkavallalék bizonyos kategéridi kozotti esetleges eltéré banasmdéd nem tartozik a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak az emlitett keretmegallapoddsban eldirt elvének a hatdlya ala.
Konkrétan a keretmegallapodds 4. szakaszdnak célja a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
elvének a hatdrozott idére alkalmazott munkavallalokra torténé alkalmazdsa annak
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megakaddlyozasa érdekében, hogy az ilyen jellegli munkaviszonyt a munkéltaté arra haszndlja,
hogy megfossza e munkavallalokat azoktdl a jogoktdl, amelyek a hatdrozatlan idére alkalmazott
munkavallal6knak jarnak.

Ezenkivill, mivel a kérdést elGterjeszté birésag nem jeloli meg pontosan, hogy az A tipusd
szerz6dést koté kutatdkat a hatarozatlan idére alkalmazott munkavallalék milyen kategéridjaval
kell 6sszehasonlitani, gy tiinik, hogy a kérdés inkdbb az egymast kovetd, hatdrozott idejd
szerz6dések megkotésére vonatkozik, amelyek visszaélésszer(i alkalmazasat a keretmegallapodas
5. szakasza szankciondlja, nem pedig a hatirozott idére alkalmazott kutatéknak a veliik
Osszehasonlithatd, hatdrozatlan iddre alkalmazott munkavallalékhoz képest valé hatranyos
megkiilonboztetésére.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a keretmegallapodas
4. szakaszat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely
— eltérve egyrészt az dallami és a magéanszektorban dolgozé valamennyi munkavallaléra
alkalmazandé, azon éltaldnos szabdlytdl, amely szerint a 2018-as évtél a hatdrozott idejd
munkaviszony maximadlis id6tartama 24 hénap, ideértve a meghosszabbitast és a megujitast is, és
masrészt a kozigazgatdsi alkalmazottakra vonatkozé azon szabdlytdl, amely szerint az ilyen tipusu
munkaviszony ideiglenes és kivételes sziikségletek fenndlldsdnak a feltételéhez van kotve —
lehet6vé teszi az egyetemek szdmadra, hogy a kutatékkal legfeljebb két évvel meghosszabbithato,
haroméves hatarozott idejli szerzédést kossenek anélkiil, hogy az ilyen szerzédéskotést vagy
meghosszabbitdst a szoban forgd egyetem ideiglenes vagy kivételes sziikségletei fenndllasinak a
feltételéhez kotné, és lehetévé teszi azt is, hogy az 6téves id6szak végén ugyanazzal a személlyel
vagy mas személyekkel Gjabb ugyanolyan tipusu, hatdrozott ideji szerzédést kossenek abbdl a
célbdl, hogy ugyanazon oktatasi és kutatdsi sziikségletet kielégitsék, mint amelyhez az el6z6
szerz&dés kapcsolodott.

A hatodik kérdésrol

A kérdést elbterjeszté birdsag a hatodik kérdésével, amelyet csupan a C-40/20. sz. iigyben
terjesztettek eld, lényegében arra var a vilaszt, hogy a keretmegillapodds 4. szakaszanak
1. pontjaval ellentétes-e az olyan nemzeti szabalyozds, amely szerint csak az adott tipusa
hatdrozott idejli szerz6dést vagy a hatdrozatlan id6re szdlé szerzédést koté kutatdknak van
lehetdségiik arra, hogy a nemzeti tudomdanyos habilitaciét kovetéen az 6raadd tandrok listdjara
valo felvétel céljabdl killonleges értékelési eljarasban vegyenek részt, mikozben e lehetdséget
megtagadjak az egyéb tipusy, hatdrozott idejii szerzédést kotd kutatdktdl, jollehet ezen utdbbiak
szintén megszerezték a nemzeti tudoményos habilitaciét, és ugyanazon szakmai tevékenységeket
végzik, valamint ugyanazon oktatasi szolgaltatasokat nyujtjak a hallgatéknak, mint a kutaték els6
két kategoriaja.

E tekintetben a harmadik és a negyedik kérdésre adott valaszbdl kitlinik, hogy a keretmegéllapodas
4. szakasza csak a hatarozott id6re sz6l6 munkaszerz6dést kot és az ugyanabban az dgazatban
dolgozo, hatarozatlan id6re sz6lé munkaszerz6dést koté munkavallalék kozotti hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozik. A hatdrozott ideji szerzédést koté munkavéllalok két
kategoéridja kozotti — tehdt, mint az alapiigyekben, az A tipusu szerzédést kotd kutatdk és a B
tipusi szerzédést koté kutatok kozotti — esetleges egyenlStlen bandsméd nem tartozik e
4. szakasz hatdlya ald.
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Ezzel szemben a hatdrozatlan id6re sz6l6 szerzédést kotd kutatdk és az A tipust szerzédést kotd
kutatok kozotti esetleges egyenl6tlenség, mivel az utébbiak nem jogosultak arra, hogy
hozzaférjenek a 240/2010. sz. torvény 24. cikkének (6) bekezdése értelmében vett, a tanarként
torténd kinevezés céljabdl lefolytatott értékelési eljarashoz, e szakasz hatdlya ald tartozik.

E tekintetben, még ha fészabdly szerint a kérdést elSterjeszté birdsag feladata is a széban forgd
intézkedések jellegének és céljainak meghatdrozasa, a Birdsidg rendelkezésére 4llo iratok
informaciéibdl, valamint e tekintetben az allandé itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy a
szakmai el6menetelre vonatkozé feltételeket a keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontja
értelmében vett ,foglalkoztatasi feltételeknek” kell tekinteni (lasd ebben az értelemben: 2018.
marcius 22-i Centeno Meléndez végzés, C-315/17, nem tették kozzé, EU:C:2018:207, 46—
48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mindemellett az allandé itélkezési gyakorlat szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalméanak elve
— amelynek a keretmegallapodds 4. szakasza 1. pontja egy kiilonos kifejez6dését képezi —
megkoveteli, hogy az 0Osszehasonlithaté helyzeteket ne kezeljék eltér6 moédon, és hogy a
kiilonboz6 helyzeteket ne kezeljék egyenlé moédon, hacsak ez a banasmdd objektiv médon nem
igazolhaté (2020. julius 16-i Governo della Repubblica italiana [Az olasz békebirdk statdtuma]
itélet, C-658/18, EU:C:2020:572, 141. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

[gy a keretmegéllapodds kizarélag a hatarozott idére alkalmazott munkavallalok és a veliik
osszehasonlithaté helyzetben 1évd, hatarozatlan id6re alkalmazott munkavallalék kozotti eltérd
bandsmadd tekintetében hajtotta végre és konkretizalta a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
elvét (2020. julius 16-i Governo della Repubblica italiana [Az olasz békebirak jogallasa] itélet,
C-658/18, EU:C:2020:572, 142. pont, valamint az ott hivatkozott i{télkezési gyakorlat).

Az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint annak értékelésekor, hogy az érintettek a keretmegdllapodas
értelmében vett azonos vagy hasonld munkat végeznek-e, e keretmegallapodds 3. szakasza
2. pontjanak és 4. szakasza 1. pontjanak megfeleléen azt kell vizsgdlni, hogy bizonyos tényezdk
— mint példaul a munka jellege, a képesitési feltételek és a munkafeltételek — Osszessége alapjan
lehet-e ugy tekinteni, hogy e személyek 6sszehasonlithaté helyzetben vannak (2020. julius 16-i
Governo della Repubblica italiana [Az olasz békebirak jogallasa] itélet, C-658/18, EU:C:2020:572,
142. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ha bizonyitast nyert, hogy a hatdrozott id6re alkalmazott munkavallalék foglalkoztatasuk soran
ugyanazon feladatokat lattak el, mint az ugyanazon munkaltaté altal hatdrozatlan idére
foglalkoztatott munkavallalok, vagy ugyanazon allashelyeket toltottek be, mint 6k, f8szabaly
szerint e két munkavaéllaléi kategoéria helyzetét dsszehasonlithatonak kell tekinteni (2020. julius
16-i Governo della Repubblica italiana [Az olasz békebirdk jogdllasa] itélet, C-658/18,
EU:C:2020:572, 144. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben kizarélag a nemzeti birésagnak a jelen itélet 101. pontjdban emlitett valamennyi
tényezé figyelembevételével meghataroznia azt, hogy az A tipusi szerzédést koté kutatok
osszehasonlithaté helyzetben vannak-e a hatdrozatlan id6re sz416 szerzédést koté kutatdkkal.

E tekintetben az el6zetes dontéshozatal iranti kérelembdl az kovetkezik, hogy a kérdést

elSterjesztd birdsag azt az allaspontot képviseli, hogy a kutaték kiillonbozé kategoéridira bizott
feladatok azonosak.
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A kutatok két kategdridja kozotti egyenl6tlen bandsmodot igazold esetleges objektiv okot illetéen
emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢6 itélkezési gyakorlat szerint az ,objektiv okoknak” a
keretmegallapodas 4. szakaszdnak 1. pontja értelmében vett fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az
nem teszi lehetévé a hatdrozott idére alkalmazott munkavéllalok és a hatarozatlan idére
alkalmazott munkavallalok kozotti eltéré bandasmddnak azon az alapon torténé igazoldsat, hogy
ezt az eltér6 bandsmddot torvényhez vagy kollektiv szerzédéshez hasonld, dltaldnos vagy
absztrakt norma irja elé (2021. marcius 17-i Consulmarketing itélet, C-652/19, EU:C:2021:208,
59. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ellenkezéleg, az emlitett fogalom azt koveteli meg, hogy ezt az egyenl6tlen banasmédot a széban
forgd foglalkoztatasi feltételt jellemzd, pontosan meghatarozott és konkrét tényezék megléte
igazolja, abban az egyedi kontextusban, amelyben az felmeriil, objektiv és atlaithaté szempontok
alapjan, annak megvizsgalasa érdekében, hogy ezen egyenl6tlenség valds igénynek felel-e meg,
alkalmas-e a kitizott cél elérésére, és ahhoz sziikséges-e. Az emlitett tényezdk eredhetnek
példaul azon feladatok kiilonds jellegéb6l vagy sajatos jellemz6ibdl, amelyek ellatdsara a
hatdrozott idére sz616 szerz6déseket megkototték, illetve — adott esetben — a valamely tagallam
altal elérni kivant jogszer(i szocialpolitikai célbdl (2021. marcius 17-i Consulmarketing itélet,
C-652/19, EU:C:2021:208, 60. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig a jelen tigyben a kérdést elGterjeszté birdsdg nem emlit egyetlen olyan objektiv okot
sem, amely igazolhatna az dltala megallapitott egyenl6tlen bandsmddot, amely a hatdrozatlan
idére szoldé szerz6dést koté kutatdknak biztositott és az A tipusu szerzédést koté kutatdktdl
megtagadott azon lehetdségben 4ll, hogy az o6raadd tandrok listdjara vald felvétel céljabol
lefolytatott kiilonleges értékelési eljarasban részt vegyenek. Igy — az e birésag altal elvégzendd
vizsgalat sérelme nélkiil — ugy tlnik, hogy a hatdrozatlan idére sz6l6 szerzédést kot kutatok és
az A tipusu szerzédést koté kutaték kozott egyenlStlen banasmod dall fenn, amely sérti a
keretmegallapodas 4. szakaszat.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a hatodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a keretmegallapodas
4. szakaszanak 1. pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely szerint a hatdrozatlan idejd szerzédést kot kutatoknak lehetéségiik van arra, hogy a
nemzeti tudomanyos habilitacié megszerzését kovetéen az 6raadd tanarok listdjara valo felvétel
céljabdl killonleges értékelési eljarasban vegyenek részt, mikozben e lehet6séget megtagadjak a
hatarozott idejli szerzodést kotd kutatoktol, még akkor is, ha ezen utdbbiak szintén megszerezték
a nemzeti tudomdanyos habilitdcidt, és ugyanazon szakmai tevékenységeket végzik, valamint
ugyanazon oktatasi szolgaltatdsokat nyujtjdk a hallgatéknak, mint a hatdrozatlan id6re sz6lé
szerzOdést kot kutatok.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (hatodik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

3)

4)

5)

26

Az ESZSZ, az UNICE és a CEEP 4dltal a hatirozott ideig tarté munkaviszonyrdl kotott
keretmegallapodasrdl sz6l6, 1999. janius 28-i 1999/70/EK tanacsi iranyelv mellékletében
szerepld, a hatarozott ideig tart6 munkaviszonyrol sz6l6, 1999. marcius 18-an kotott
keretmegallapodas 5. szakaszat ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az olyan
nemzeti szabalyozas, amely lehetové teszi az egyetemek szamara, hogy — az érintett
egyetem szokasos és allando sziikségleteinek a kielégitése céljabol — a kutatékkal harom
évre sz0lo, legfeljebb két évvel meghosszabbithatd, hatarozott ideji szerzédéseket
kossenek anélkiil, hogy azok megkotését vagy meghosszabbitasat ideiglenes vagy
kivételes jellegii sziikségletek fennallasahoz kapcsol6do objektiv okoktdl tenné fiiggové.

Az 1999/70 iranyelv mellékletében szerepld, a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol
52010, 1999. marcius 18-an kotott keretmegallapodas 5. szakaszat agy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az ugyanazon kutat6 altal
akar kiilonb6z6 egyetemekkel és intézményekkel megkothetd munkaszerzodések teljes
idotartamat tizenkét évben hatarozza meg, még akkor is, ha a szerzodések nem kovetik
egymast.

Az 1999/70 iranyelv mellékletében szerepld, a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol
sz616, 1999. marcius 18-an kotott keretmegallapodas 4. szakaszat agy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely bizonyos feltételek
mellett lehetové teszi az allami kutatdszervezetek hatarozott ideji szerzodést koto
kutatoi foglalkoztatasanak a stabilizalasat, de e lehetdséget megtagadja a hatdrozott
idejl szerzodést koto egyetemi kutatoktol.

Az 1999/70 iranyelv mellékletében szerepld, a hatiarozott ideig tarté munkaviszonyrol
§z616, 1999. marcius 18-an kotott keretmegallapodas 4. szakaszat agy kell értelmezni,
hogy azzal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely — eltérve egyrészt az
allami és a maganszektorban dolgozé valamennyi munkavallaléra alkalmazand, azon
altalanos szabalytdél, amely szerint a 2018-as évtol a hatarozott idejii munkaviszony
maximalis idétartama 24 hénap, ideértve a meghosszabbitast és a megujitast is, és
masrészt a kozigazgatasi alkalmazottakra vonatkozd azon szabalyt6l, amely szerint az
ilyen tipusit munkaviszony ideiglenes és kivételes sziikségletek fennallasanak a
feltételéhez van kotve — lehetdvé teszi az egyetemek szamara, hogy a kutatokkal
legfeljebb két évvel meghosszabbithat6, haroméves hatirozott idejii szerzodést kossenek
anélkiil, hogy az ilyen szerzodéskotést vagy meghosszabbitast a széban forgdé egyetem
ideiglenes vagy kivételes sziikségletei fennallasanak a feltételéhez kotné, és lehetové teszi
azt is, hogy az otéves idoszak végén ugyanazzal a személlyel vagy mas személyekkel ujabb
ugyanolyan tipusq, hatarozott idejii szerzodést kossenek abbdl a célbdl, hogy ugyanazon
oktatasi és kutatasi sziikségletet kielégitsék, mint amelyhez az el6z6 szerzodés
kapcsolodott.

Az 1999/70 iranyelv mellékletében szerepld, a hatarozott ideig tarté munkaviszonyrol
§2616, 1999. marcius 18-an kotott keretmegallapodas 4. szakaszanak 1. pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely szerint a
hatirozatlan ideji szerzédést koto kutatéknak lehetdségiik van arra, hogy a nemzeti
tudomanyos habilitacié megszerzését kovetden az draadé tanarok listajara vald felvétel
céljabol kiilonleges értékelési eljarasban vegyenek részt, mikozben e lehetdséget
megtagadjak a hatarozott ideji szerzodést koto kutatoktol, még akkor is, ha ezen
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utébbiak szintén megszerezték a nemzeti tudomanyos habilitacidt, és ugyanazon szakmai
tevékenységeket végzik, valamint ugyanazon oktatasi szolgaltatasokat nyujtjak a
hallgatéknak, mint a hatiarozatlan idore sz616 szerzodést koto kutatok.

Aléirdsok
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