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A BIROSAG ITELETE (nagytanacs)

2022. november 22.#

»El6zetes dontéshozatal — A pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas
céljara val felhasznalasanak megel6zése — Az (EU) 2015/849 irdnyelvet mddosité (EU) 2018/843
iranyelv — Az utdbbi iranyelv 30. cikke (5) bekezdése elsé albekezdése c) pontjanak médositasa —

A tényleges tulajdonosokra vonatkozé informéciokhoz valé hozzaférés a lakossag barmely tagja
szamdra — Ervényesség — Az Eurdépai Unidé Alapjogi Chartdjanak 7. és 8. cikke — A magan- és a
csaladi élet tiszteletben tartasa — A személyes adatok védelme”

A C-37/20. és C-601/20. sz. egyesitett tigyekben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott két elézetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban,
amelyeket a tribunal d’arrondissement de Luxemburg (luxembourgi keriileti birdsag,
Luxemburg) a Bir6saghoz 2020. janudr 24-én, illetve november 13-dn érkezett, 2020. janudr 24-i és
2020. oktober 13-i hatarozataival terjesztett el6 a
WM (C-37/20)
a Sovim SA (C-601/20)
és
a Luxemburg Business Registers
kozott folyamatban levd eljarasban,

A BIROSAG (nagytanacs),
tagjai: K. Lenaerts elnok, A. Arabadjiev, A. Prechal, K. Jiirimée, C. Lycourgos, E. Regan, M. Safjan,
P. G. Xuereb, L. S. Rossi tandcselnokok, S. Rodin, F. Biltgen, N. Picarra, I. Jarukaitis, A. Kumin
(el6addb)és 1. Ziemele birak,
fétandcsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezetd: L. Carrasco Marco tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2021. oktober 19-i targyalasra,

* Az eljarés nyelve: francia.
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figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

WM képviseletében M. Jammaers, A. Komninos, L. Lorang és V. Staudt avocats,
— a Sovim SA képviseletében P. Elvinger és K. Veranneman avocats,

— a luxemburgi kormany képviseletében A. Germeaux, C. Schiltz és T. Uri, meghatalmazotti
mindségben,

— az osztrdk kormdiny képviseletében M. Augustin, A. Posch és J. Schmoll, meghatalmazotti
mindségben,

— afinn kormény képviseletében M. Pere, meghatalmazotti mindségben,

— a norvég kormdany képviseletében J.T. Kaasin és G. Osterman Thengs, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurépai Parlament képviseletében J. Etienne, O. Hrstkova Solcova és M. Menegatti,
meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Unié Tandacsa képviseletében M. Chavrier, 1. Gurov és K. Plesniak, meghatalmazotti
mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében V. Di Bucci, C. Giolito, Havas L., H. Kranenborg, D. Nardi,
Scharf T. és H. Tserepa-Lacombe, meghatalmazotti minéségben,

— az eurdpai adatvédelmi biztos képviseletében C.-A. Marnier, meghatalmazotti mindségben,
a f6tandcsnok inditvanydnak a 2022. janudr 20-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek lényegében a pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy
terrorizmusfinanszirozds céljara valé felhasznildsdnak megel6zésér6l szolé (EU) 2015/849
iranyelv, valamint a 2009/138/EK és a 2013/36/EU iranyelv médositasardl sz616, 2018. majus 30-i
(EU) 2018/843 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2018. L 156., 43. o.; helyesbitések: HL
2014. L 314., 6. o; HL 2014. L 156., 3. o.) 1. cikke 15. pontja c) alpontjanak érvényességére
vonatkoznak annyiban, amennyiben e rendelkezés modositotta a pénziigyi rendszerek pénzmosas
vagy terrorizmusfinanszirozds céljara val6é felhaszndldsinak megel6zésérdl, a 648/2012/EU
eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet médositasardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl sz6lo, 2015.
madjus 20-i (EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (HL 2015. L 141., 73. o.)
30. cikke (5) bekezdése elsé albekezdésének c) pontjat, tovabba egyfeldl a 2018/843 iranyelvvel
modositott 2015/849 irdnyelv (a tovabbiakban: mddositott 2015/849 iranyelv) 30. cikke
(9) bekezdésének értelmezésére, masfel6l a természetes személyeknek a személyes adatok
kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlédsardl, valamint
a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl szol6, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai
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parlamenti és tandcsi rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119., 1. o.;
helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o; HL 2018. L 127, 2. o; HL 2021. L 74., 35. o; a
tovabbiakban: altaldnos adatvédelmi rendelet) 5. cikke (1) bekezdése a)—c) és f) pontjanak,
25. cikke (2) bekezdésének, valamint 44—50. cikkének értelmezésére vonatkoznak.

E kérelmeket két jogvita keretében, egyrészt a WM és a Luxembourg Business Registers (a
tovabbiakban: LBR) kozott (C-37/20. sz. tigy), masrészt pedig a Sovim SA és az LBR
(C-601/20. sz. tigy) kozott annak targydban folyamatban 1évé eljarasban terjesztették el6, hogy az
LBR nem akaddlyozta meg a lakossagnak egyrészt WM - egy ingatlannal foglalkozé polgari
tarsasagban fenndll6 — tényleges tulajdonosi mindségére, masrészt a Sovim tényleges
tulajdonosara vonatkozé informdcidkhoz val6 hozzaférését.

Jogi hattér
Az unios jog

A 2015/849 iranyelv, a 2018/843 irdnyelv és a médositott 2015/849 irdanyelv
A 2018/843 iranyelv (4), (30), (31), (34), (36) és (38) preambulumbekezdése értelmében:

»(4) [...] [S]zikség van az unids gazdasigi és pénziigyi kornyezet altaldnos atlathatésdganak
tovabbi novelésére. A pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas megel6zése csak akkor lehet
hatékony, ha az emlitett kornyezet nem teszi lehet6vé a bilinelkdveték szamadra, hogy
vagyonukat nem atlathat6é struktirdkba menekitsék. Az Unié pénziigyi rendszerének
integritdsa a gazdasagi tarsasigok és mads jogi entitdsok, hasonld, tarsulds jellegl jogi
megallapodasok atlathatosagatol fiigg. Ezen irdnyelv célja nem csak a pénzmosas
felderitése és az azzal kapcsolatos nyomozds, hanem a pénzmosds megel6zése is. Az
atlathatosag fokozasa erételjes visszatarté erd lehet.

(30) A tényleges tulajdonosokra vonatkozé informécidkhoz valé nyilvanos hozzaférés lehet6vé
teszi, hogy a civil tirsadalom — ezen belill a sajté6 vagy a tarsadalmi szervezetek —
fokozottan ellendrizzék az informdcidkat, és hozzajarul a gazdasagi tigyletek és a pénziigyi
rendszer integritdsiba vetett bizalom megd6rzéséhez. E hozzaférés eldsegitheti a gazdasagi
tarsasagokkal és mas jogi entitasokkal, valamint tarsulas jellegii jogi megallapodasokkal valé
— pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljabol torténé — visszaélések elleni kiizdelmet
mind a nyomozasok segitése, mind a reputdcids hatas révén, mivel az ilyen tarsasagokkal
tizleti kapcsolatba 1ép6 Osszes érintett szdmdra ismert lesz a tényleges tulajdonosok kiléte.
E hozzaférés ahhoz is hozzdjarul, hogy az ilyen jogsértések elleni kiizdelemben érintett
pénziigyi intézmények és hatésagok — koztiik a harmadik orszégbeli hatésagok — szdmara
idében és hatékony moddon rendelkezésre 4dlljanak az informdciok. Az emlitett
informdcidkhoz valé hozzaférés a pénzmosassal, a kapcsoldédé alapbtincselekményekkel és
a terrorizmusfinanszirozassal kapcsolatos nyomozasokat is segitené.
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A befektet6k és a nyilvanossag pénziigyi piacok irdnti bizalma nagyban fiigg egy olyan
pontos kozzétételi rendszer meglététdl, amely biztositja a tarsasagok tényleges tulajdonosi
szerkezetének és ellendrzési struktarainak atlathatdésagat. [...] A pénziigyi piacok iranti
bizalom lehetséges novekedését nem az atlathatdsag novelése céljanak, hanem pozitiv
mellékhatasnak kell tekinteni, amelynek célja egy olyan kornyezet kialakitdsa, amely
kevésbé kedvez a pénzmosdsnak és a terrorizmusfinanszirozasnak.

Minden esetben, mind a gazdasagi tarsasigok és mads jogi entitdsok, mind a bizalmi
vagyonkezelési konstrukciok és hasonld, tarsulds jellegli jogi megallapodasok esetében
méltanyos egyensuly kialakitdsara kell torekedni, kiilonosen a pénzmosids és
terrorizmusfinanszirozds megel6zéséhez fiz6d6 éaltalanos kozérdek, valamint az érintettek
alapveté jogai kozott. A nyilvanosan hozzaférhet6 adathalmaznak korlatozottnak,
egyértelmiien és kimeritéen meghatdrozottnak és altalanos természetiinek kell lennie,
ezéltal minimalizalva a tényleges tulajdonosok érdekeinek esetleges sérelmét. Ugyanakkor
nem kivanatos, hogy a nyilvanosan hozzaférhet6vé tett informacidk lényegesen eltérjenek
a jelenleg gytijtott adatoktdl. A maganélet tiszteletben tartdsahoz valé altaldnos, illetve a
személyes adatok védelméhez valé konkrét jogba valé beavatkozas korlatozasa céljabdl
ezeknek az informdcidknak alapvetSen a gazdasagi tdrsasigok és mds jogi entitdsok,
valamint a bizalmi vagyonkezelési konstrukciok és hasonld, tarsulds jellegli jogi
megallapodasok tényleges tulajdonosainak jogallasdra, és szigoruan a tényleges
tulajdonosok daltal végzett gazdaséagi tevékenység korére kell korlatozddniuk. [...]

Ezen tdlmenden, az ardnyos és kiegyensulyozott megkozelités, valamint a maginélethez
valé jog és a személyes adatvédelem biztositasa érdekében a tagallamok szamadra lehet6vé
kell tenni, hogy rendelkezzenek a tényleges tulajdonosokra vonatkozd, nyilvantartasban
szerepld informacidk kozzététele, valamint az ilyen informaciokhoz valé hozzaférés aldli
kivételekrdl olyan kivételes esetekben, amikor az informdcié csalds, emberrablés, zsarolds,
kényszerités, zaklatds, erészak vagy megfélemlités ardnytalan veszélyének tenné ki a
tényleges tulajdonost. A tagdllamok szamara lehet6vé kell tenni tovabba, hogy online
regisztracidt irjanak elé annak érdekében, hogy azonositani lehessen minden olyan
személyt, aki a nyilvantartdsbdl informaciét kér, valamint hogy a nyilvantartasban szerepld
informacidkhoz val6 hozzaférésért dijat szedjenek be.

Ezen iranyelv keretében a személyes adatok kezelésére az [dltaldnos adatvédelmi rendelet]
alkalmazandé. Kovetkezésképpen azokat a természetes személyeket, akiknek a személyes
adatai tényleges tulajdonosokra vonatkoz6 informdcioként szerepelnek a nemzeti
nyilvantartdsokban, megfeleléen tdjékoztatni kell. Emellett kizdrdlag a naprakész és az
aktudlis tényleges tulajdonosokra vonatkozé személyes adatok teheték kozzé, és a
tényleges tulajdonosokat tdjékoztatni kell az [...] unids adatvédelmi keret szerinti jogaikrol,
valamint az e jogok gyakorldsira alkalmazandd eljarasokrél. Ezen tilmenden a
nyilvantartdsokban szereplé informacidkkal val6 visszaélés megel6zése és a tényleges
tulajdonosok jogainak biztositasa érdekében a tagallamok sziikségesnek tarthatjdk annak
megfontolasat, hogy a kérelmezé személyére és a kérelem jogalapjara vonatkozé
informdcidkat a tényleges tulajdonos szdmara is hozzaférhet6vé tegyék.”
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A médositott 2015/849 iranyelv 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv célja, hogy megel6zze az unids pénziigyi rendszereknek a pénzmosds, valamint
terrorizmusfinanszirozds céljara valé felhasznaldsat.”

A mddositott 2015/849 iranyelv 3. cikke a kovetkez6képpen szol:

»Ezen irdnyelv alkalmazdsaban:

[...]

6. »tényleges tulajdonos«: minden olyan természetes személy, aki az tigyfél végsé tulajdonosa,
vagy végsé iranyitast gyakorol) folotte, és/vagy azon természetes személy(ek), aki(k)nek
nevében valamely tigyletet végrehajtanak, vagy valamely tevékenységet folytatnak, beleértve
legalabb a kovetkezdket:

a) gazdasagi tarsasagok esetében:

i. azon természetes személy(ek), aki(k) valamely jogi entitds részvényei vagy szavazati jogai
megfelel6 szazalékanak, vagy megfelel6 tulajdonosi érdekeltségnek kozvetlen vagy
kozvetett tulajdonosaként [...] a jogi személy végsd tulajdonosa(i), vagy afolott végsd
iranyitast gyakorol(nak); [...]

[...]

ii. amennyiben valamennyi lehetdség kimeritése utan az i. alpont alapjan egyetlen személy
sem hatdrozhat6 meg és nincs ok gyandura, illetve ha barmilyen kétség meriil fel azzal
kapcsolatban, hogy a meghatirozott személy(ek) a tényleges tulajdonos(ok), akkor a
vezetd tisztségvisel(k) tisztét betolto természetes személy(ek) tekintendd(k) tényleges
tulajdonosnak; [...]

[...]”
A médositott 2015/849 iranyelv 30. cikkének (1) és (3) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) A tagéallamok biztositjdk, hogy a teriiletiikon bejegyzett gazdasagi tarsasigok és mas jogi
entitasok kotelesek legyenek megfeleld, pontos és idGszerl informacidkat beszerezni és
nyilvdntartani a tényleges tulajdonosaikrél, beleértve a tényleges tulajdonosi érdekeltségekre
vonatkozé részleteket. [...]

[...]

(3) A tagidllamok biztositjdk, hogy az (1) bekezdésben emlitett informacidkat minden
tagallamban egy kozponti nyilvantartasban taroljak [...]

[...]"

A 2015/849 iranyelv 30. cikke (5) és (9) bekezdésének a 2018/843 iranyelv hatdlybalépését
megel6z6 szovege a kovetkezéképpen szolt:

»(5) A tagillamok biztositjdk, hogy az aldbbiak minden esetben hozziférjenek a tényleges
tulajdonosra vonatkozé informéacidkhoz:

a) az illetékes hatdsigok és a pénziigyi informadcids egységek korlatozas nélkiil;
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b) a kotelezett szolgaltatdk a Il. fejezet szerinti tigyfél-atvilagitas keretében;
c) barmely személy vagy szervezet, amely bizonyitani tudja a jogos érdekét.

A ¢) pontban emlitett személyek vagy szervezetek minimalisan a tényleges tulajdonos névére,
szliletési évére és honapjara, allampolgarsigira, a tartézkodasi helye szerinti orszag nevére,
valamint a tényleges tulajdonosi érdekeltség jellegére és mértékére vonatkozé adatokhoz kell, hogy
hozzaférhessenek.

[...]

(9) A tagdallamok kivételes koriilmények kozott eseti alapon részben vagy egészben felmentést
adhatnak a tényleges tulajdonosra vonatkoz6, az (5) bekezdés b) és c) pontjdban emlitett
informdcidkhoz val6é hozzaférésre vonatkozdan, amennyiben ez a tényleges tulajdonost csalis,
emberrablas, zsarolds, er6szak vagy megfélemlités kockdzatanak tenné ki, vagy ha a tényleges
tulajdonos kiskoru vagy egyéb okbdl cselekviképtelen. [...]”

A 2018/843 iranyelv 1. cikke 15. pontjanak c), d) és g) alpontja mddositotta az (5) bekezdést, amely
egy (5a) bekezdéssel egésziilt ki, és modositotta a 2015/849 iranyelv 30. cikkének (9) bekezdését. A
modositott 2015/849 iranyelv 30. cikkének (5), (5a) és (9) bekezdése ily médon a kovetkezbket irja
elé:

»(5) A tagillamok biztositjdk, hogy az aldbbiak minden esetben hozzaférjenek a tényleges
tulajdonosra vonatkozé informéacidkhoz:

a) az illetékes hatdsagok és a pénziigyi informdcids egységek korlatozas nélkiil;
b) a kotelezett szolgaltatdk a Il. fejezet szerinti tigyfél-atvilagitas keretében;
c) lakossag barmely tagja.

A ¢) pontban emlitett személyek minimadlisan a tényleges tulajdonos nevére, sziiletési évére és
hoénapjara, a tartdzkodasi helye szerinti orszdg nevére és a tényleges tulajdonos
allampolgarsagara, valamint a tényleges tulajdonosi érdekeltség jellegére és mértékére vonatkozo
adatokhoz kapnak hozzaférést.

A tagallamok — a nemzeti jogban meghatdrozott feltételek szerint — olyan tovabbi informaciékhoz
adhatnak hozzaférést, amelyek lehet6vé teszik a tényleges tulajdonos azonositasat. Az emlitett
tovabbi informécié magaban foglalja legaldbb a sziiletés idépontjat vagy az elérhetéségeket, az
adatvédelmi szabalyoknak megfelel6en.

(5a) A tagdllamok donthetnek dGgy, hogy a (3) bekezdésben emlitett, a nemzeti
nyilvantartasaikban szereplé informaciokat hozzaférhetévé teszik online regisztracié és dij
megfizetése ellenében, amely 0Osszeg nem haladhatja meg az informdaciék nyilvanossagra
hozataldval jaré adminisztracids koltségeket, beleértve a nyilvantartasi rendszer karbantartasi és
fejlesztési koltségeit is.

[...]
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(9) A tagidllamok a nemzeti jogban meghatdrozandé kivételes koriilmények kozott eseti alapon
részben vagy egészben felmentést adhatnak a tényleges tulajdonosra vonatkozé, az (5) bekezdés
elsé albekezdésének b) és ¢) pontjdban emlitett informécidkhoz valé hozzaférésre vonatkozoan,
amennyiben ez a tényleges tulajdonost csalds, emberrablds, zsarolds, kényszerités, zaklatas,
erdszak vagy megfélemlités aranytalan kockazatanak tenné ki, vagy ha a tényleges tulajdonos
kiskoru vagy egyéb okbdl cselekvéképtelen. A tagallamok gondoskodnak arrél, hogy ezeket a
felmentéseket a koriilmények kivételes jellegének részletes értékelése alapjan adjak meg. A
felmentés megaddsar6l szolé hatdrozat kozigazgatdsi feliilvizsgalatdhoz és a hatékony
jogorvoslathoz val6 jogot garantdlni kell. A felmentéseket ad6 tagallam éves statisztikai adatokat
tesz kozzé az adott felmentések szamardl és a megadott indokokrdl, és az adatokat jelenti a
Bizottsagnak.

[...]"

A médositott 2015/849 iranyelv 41. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A személyes adatok ezen irdnyelv szerinti kezelésére a nemzeti jogba atiiltetett[, a személyes adatok
feldolgozasa (helyesen: kezelése) vonatkozasdban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl szolo, 1995. oktdber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanicsi iranyelv (HL 1995.
L 281, 31. o.; magyar nyelvd kiillonkiadas 13. fejezet, 15. kotet, 355. 0.)] irdnyadé. [...]”

Az dltaldnos adatvédelmi rendelet

Az éltalanos adatvédelmi rendeletnek ,A személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek” cimi
5. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A személyes adatok:

a) kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szdmadara atlathaté moédon kell
végezni (»jogszerlség tisztességes eljaras és atlathatdsag);

b) gyljtése csak meghatarozott, egyértelmi és jogszer(i célbdl torténjen, és azokat ne kezeljék
ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon; [...] (»célhoz kotottség«);

c) az adatkezelés céljai szempontjab6l megfeleléek és relevansak kell, hogy legyenek, és a
sziikségesre kell korlatozédniuk (»adattakarékossag«);

[...]

f) kezelését oly moédon kell végezni, hogy megfelelé technikai vagy szervezési intézkedések
alkalmazasaval biztositva legyen a személyes adatok megfelel6 biztonsaga, az adatok
jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével, megsemmisitésével vagy
kérosoddsaval szembeni védelmet is ideértve (»integritds és bizalmas jelleg«).”

E rendelet ,Beépitett és alapértelmezett adatvédelem” cimd 25. cikkének (2) bekezdése a
kovetkezdket irja el6:

»Az adatkezel6 megfelel technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak biztositdsara, hogy
alapértelmezés szerint kizardélag olyan személyes adatok kezelésére keriiljon sor, amelyek az adott
konkrét adatkezelési cél szempontjabdl sziikségesek. Ez a kotelezettség vonatkozik a gytjtott

ECLI:EU:C:2022:912 7
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személyes adatok mennyiségére, kezelésiik mértékére, tarolasuk idtartamara és hozzaférhetéségiikre.
Ezek az intézkedések kiilonosen azt kell, hogy biztositsdk, hogy a személyes adatok alapértelmezés
szerint a természetes személy beavatkozasa nélkill ne valhassanak hozzaférhet6vé meghatarozatlan
szamu személy szamara.”

E rendeletnek ,Az adattovabbitisra vonatkozd daltaldnos elv”’ cim@ 44. cikke a kovetkezdket
mondja ki:

»Olyan személyes adatok tovabbitiasara — ideértve a személyes adatok harmadik orszagbdl vagy
nemzetkozi szervezettdl egy tovabbi harmadik orszagba vagy tovabbi nemzetkozi szervezet részére
torténd ujboli tovabbitdsat is —, amelyeket harmadik orszdgba vagy nemzetkozi szervezet részére
torténd tovabbitdsukat kovetéen adatkezelésnek vetnek ala vagy szandékoznak aldvetni, csak abban az
esetben keriilhet sor, e rendelet egyéb rendelkezéseinek betartisa mellett, ha az adatkezel$ és az
adatfeldolgozd teljesiti az e fejezetben rogzitett feltételeket. E fejezet valamennyi rendelkezését
alkalmazni kell annak biztositdsa érdekében, hogy a természetes személyek szamadra e rendeletben
garantalt védelem szintje ne sériiljon.”

Az emlitett rendelet ,Kiilonos helyzetekben biztositott eltérések” cimi 49. cikke a kovetkezdket
irja elé:

»(1) A 45. cikk (3) bekezdése szerinti megfelel6ségi hatarozat, illetve a 46. cikk szerinti megfeleld
garancidk hidnydban — beleértve a kotelezd erejli vallalati szabdlyokat is —, a személyes adatok
harmadik orszdg vagy nemzetkozi szervezet részére torténd tovabbitdsira vagy tobbszori
tovabbitasara csak az alabbi feltételek legalabb egyikének teljesiilése esetén keriilhet sor:

[...]

g) a tovabbitott adatok olyan nyilvantartasb6l szirmaznak, amely az uniés vagy a tagallami jog
értelmében a nyilvdnossag tajékoztatasat szolgilja, és amely vagy dltaldban a nyilvanossag,
vagy az ezzel kapcsolatos jogos érdekét igazolé barmely személy szamadra betekintés céljabdl
hozzaférhet6, de csak ha az unids vagy tagallami jog altal a betekintésre megallapitott
feltételek az adott kiilonleges esetben teljesiilnek.

[...]"

E rendelet 94. cikke értelmében:
»(1) A 95/46/EK iranyelv 2018. mdjus 25-i hatallyal hatalyat veszti.

(2) A hatdlyon kiviil helyezett iranyelvre torténé hivatkozasokat az e rendeletre torténd
hivatkozasnak kell tekinteni. [...]”

8 ECLL:EU:C:2022:912
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A luxemburgi jog
A loi du 13 janvier 2019 instituant un Registre des bénéficiaires effectifs (a tényleges tulajdonosok

nyilvantartdsdnak bevezetésérdl szol6, 2019. janudr 13-i torvény, Mémorial A 2019. 15. sz., a
tovabbiakban: 2019. januar 13-i torvény) 2. cikkének szovege a kovetkezo:

»Az igazsagligyért felel6s miniszter feliigyelete alatt 1étrejon a »tényleges tulajdonosok nyilvantartasa,
roviditve »RBE« elnevezésli nyilvantartds, amelynek célja a bejegyzett jogalanyok tényleges
tulajdonosaira vonatkozé informaciék megdrzése és rendelkezésre bocsatasa.”

E torvény 3. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»A bejegyzett jogalanyok tényleges tulajdonosaira vonatkozé alabbi informdacidkat a tényleges
tulajdonosok nyilvantartasaba kell bejegyezni és ott kell tarolni:

1° csaladnév;

2° uténév/utdénevek,

3° allampolgarsag/allampolgarsagok;

4° a sziiletés napja;

5° a sziiletés hdnapja;

6° sziiletési év;

7° sziiletési hely;

8° tartézkodasi hely szerinti orszag;

9° pontos lakcim vagy munkahelyi cim [...]
[...]

10° a természetes személyek nemzeti nyilvantartisaba felvett személyek esetében: azonosité szam

[...];

11° az olyan kilfoldi illetéségli személyek esetében, akik nem szerepelnek a természetes
személyek nemzeti nyilvantartasdban: kiilféldi azonosité szam;

12° a tényleges tulajdonosi érdekeltség jellege;
13° a tényleges tulajdonosi érdekeltség mértéke.”

Az emlitett torvény 11. cikkének (1) bekezdése kimondja:

sFeladataik végrehajtdsa soran a nemzeti hatésagok hozzaférhetnek a 3. cikkben emlitett
informaciékhoz.”

ECLI:EU:C:2022:912 9
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Ugyanezen torvény 12. cikke el6irja:

»A 3. cikk (1) bekezdésének 1-8., 12. és 13. pontjdban emlitett informdcidkhoz béarki hozzaférhet.”
A 2019. janudr 13-i torvény 15. cikkének (1) és (2) bekezdése az aldbbiak szerint rendelkezik:

»(1) Valamely bejegyzett jogalany vagy tényleges tulajdonos eseti alapon, és az aldbbi kivételes
koriilmények kozott a nyilvantartast kezelé szervhez cimzett, megfeleléen indokolt kérelem
alapjan kérheti, hogy a 3. cikkben emlitett informdcidkat kizarélag a nemzeti hatésagok, a hitel-
és pénziigyi intézmények, valamint a hivatalos személyként eljaré végrehajtok és kozjegyzok
szamadra tegyék hozzaférhet6vé, amennyiben ez a hozzaférés a tényleges tulajdonost aranytalan
kockazatnak, a csalds, emberrablas, zsarolds, kényszerités, zaklatas, erészak vagy megfélemlités
kockézatanak tenné ki, vagy ha a tényleges tulajdonos kiskoru vagy egyéb okbdl cselekviképtelen.

(2) A nyilvantartast kezel6 szerv a 3. cikkben emlitett informdaciékhoz valé hozzaférést
ideiglenesen — a kérelem kézhezvételétdl az altala hozott hatdrozat kozlésének idépontjaig —
kizarélag a nemzeti hatésdgokra korlatozza, mig a kérelem elutasitisa esetén az el6bbi iddtartam
tovabbi tizen6t nappal meghosszabbodik. Az elutasité hatarozat elleni jogorvoslat esetén az
informdcidkhoz valé hozzaférés korlatozasa — az elutasité hatdrozat jogerére emelkedéséig —
fennmarad.”

Az alapeljarasok és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

C-37/20. sz. iigy

A YO, egy ingatlannal foglalkoz6 polgari tarsasag a 2019. janudr 13-i torvény 15. cikke alapjan arra
iranyulé kérelmet nyujtott be az LBR-hez, hogy WM-re, e tirsasagnak az RBE-ben szerepl6
tényleges tulajdonosdra vonatkoz6 informdcidkhoz valé hozzaféréssel kizardlag az e
rendelkezésben emlitett szervezetek rendelkezzenek, azzal az indokkal, hogy a lakossidg ezen
informacidkhoz valé hozzaférése 6t és csaladjat jelentds mértékben, valdésan és aktudlisan
aranytalan kockdzatnak és csalds, emberrablds, zsarolds, kényszerités, zaklatds, erészak vagy
megfélemlités kockdzatdnak tenné ki. E kérelmet az LBR 2019. november 20-i hatdrozataval
elutasitotta.

2019. december 5-én WM keresetet inditott a tribunal d’arrondissement de Luxembourg
(luxembourgi keriileti birésag, Luxemburg), a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt, arra hivatkozva,
hogy YO és egyes mdas gazdasagi tdrsasagok ligyvezetGjeként és tényleges tulajdonosaként
gyakran olyan orszdgokba kell utaznia, amelyek politikai rendszere instabil, és amelyekben
jelentés szamban kovetnek el koztorvényes bilincselekményeket, aminek kovetkeztében az
emberrablas, bebortonzés, erészakos cselekmények vagy akar halal jelentds veszélye fenyegeti.

Az LBR vitatja ezt az érvelést, és ugy véli, hogy WM helyzete nem felel meg a 2019. januar 13-i
torvény 15. cikkében foglalt kovetelményeknek, mivel nem hivatkozhat sem ,kivételes
korilményekre”, sem az e cikkben emlitett kockdzatok valamelyikére.

E tekintetben a kérdést elSterjeszt6 birdsag arra keresi a valaszt, hogy hogyan kell értelmezni a

modositott 2015/849 iranyelv 30. cikkének (9) bekezdése értelmében vett kivételes
koriilmények”, ,kockazat” és ,ardanytalan” kockazat fogalmat.
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24 E koriilmények kozott a tribunal d’arrondissement de Luxembourg (luxembourgi keriileti birésag)
ugy hatarozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A »kivételes korillmények« fogalma

a)

A [moédositott 2015/849 iranyelv] 30. cikkének (9) bekezdését, amennyiben a tényleges
tulajdonosokra vonatkozé informaciéhoz valé hozzaférés korlatozasat »a nemzeti jogban
meghatdrozandd kivételes koriilmények« feltételétdl teszi fiiggévé, ugy lehet-e értelmezni,
hogy az feljogositja a nemzeti jogot, hogy a »kivételes koriilmények« fogalmat kizardlag ugy
hatdrozza meg, mint amely azonos az »aranytalan kockazat, a csalds, emberrablas, zsarolds,
kényszerités, zaklatds, er6szak vagy megfélemlités kockazataval«, amely fogalmak mar
eleve a hozzéaférés korlatozasa alkalmazasi feltételének mindsiilnek [a mddositott
2015/849 iranyelv 30. cikke (9) bekezdésének] szovegén keresztiil?

Az [els6 kérdés a) pontjara] adott nemleges vilasz esetén, és abban az esetben, ha az
atiiltetd nemzeti jog kizarélag az »ardnytalan kockdzat, a csalds, emberrablas, zsarolas,
kényszerités, zaklatds, erdszak vagy megfélemlités kockizata« hatdstalan fogalmaira
utaldssal hatarozta meg a »kivételes koriilmények« fogalmat, ugy kell-e értelmezni a
[médositott 2015/849 iranyelv 30. cikkének] (9) bekezdését, hogy az lehetévé teszi a
nemzeti birésdg szamara, hogy elvonatkoztasson a »kivételes koriilmények« fogalmatdl,
vagy poétolnia kell-e a nemzeti jogalkotds hidnyat azaltal, hogy birdi jogértelmezés révén
meghatarozza a »kivételes koriilmények« fogalmanak hatalyat? Ez utébbi esetben, mivel
[ezen iranyelv 30. cikke] (9) bekezdésének szovege alapjan olyan feltételr6l van szo,
amelynek tartalmat a nemzeti jog hatdrozza meg, iranymutatast adhat-e [a Birdsag] a
nemzeti birésag szamdara ebben a feladatban? Ez utébbi kérdésre adott igenldé valasz
esetén mely irdnyvonalakat kell a nemzeti birédsdgnak kovetnie a »kivételes kortilmények«
fogalma tartalmanak meghatdrozasa soran?

2) A »kockéazat« fogalma

a)

A [2015/849 irdnyelv] 30. cikkének (9) bekezdését, amennyiben a [tényleges] tulajdonosra
vonatkozd informdacidhoz valé hozzaférés korlatozasat »csalds, emberrablds, zsarolas,
kényszerités, zaklatds, erészak vagy megfélemlités aranytalan kockazatanak« feltételét6l
teszi fliggévé, ugy kell-e értelmezni, hogy az nyolc esetre utal, amelybdl az els6é az
aranytalansag feltételének megfelelé altalanos kockazatra, és az ezt kovetd hét eset az
aranytalansag feltétele alda nem tartozé konkrét kockazatokra vonatkozik, vagy mint amely
hét eset Osszességére utal, amelyb6l minden egyes eset az aranytalansag feltételének
aldvetett konkrét kockazatnak felel meg?

A [médositott 2015/849 iranyelv] 30. cikkének (9) bekezdését, amennyiben a tulajdonosra
vonatkozé informaciéhoz valé hozzaférés korlatozasat »valamely kockdazattél« teszi
fiigg6vé, ugy kell-e értelmezni, hogy az csak azokra a kapcsolatokra korlatozza e kockazat
fennéllasanak és terjedelmének értékelését, amelyeket a [tényleges] tulajdonos azon jogi
személlyel tart fenn, amelynek tekintetében konkrétan a [tényleges] tulajdonosi jogéllasara
vonatkoz6 informdaciéhoz valé hozzaférés korlatozasat kéri, vagy azon kapcsolatok is
figyelembe veenddk, amelyeket a szoban forgd [tényleges] tulajdonos mds jogi
személyekkel tart fenn? Ha a tobbi jogi személlyel fenntartott kapcsolatot is figyelembe kell
venni, kizdrdlag a [tényleges] tulajdonosi jogallast kell figyelembe venni a tobbi jogi
személy irdnyaban, vagy barmely kapcsolatot figyelembe kell venni a tobbi jogi személy
iranydban? Amennyiben a mas jogi személyekkel fenntartott barmely kapcsolatot kell
figyelembe venni, e kapcsolat jellege hatdssal van-e a kockazat fenndllasanak és
terjedelmének értékelésére?
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¢) A [mddositott 2015/849] iranyelv 30. cikkének (9) bekezdését, amennyiben a [tényleges]
tulajdonosokra vonatkozé informaciéhoz valé hozzaférés korlatozasat »valamely
kockazattol« teszi fiiggévé, ugy kell-e értelmezni, hogy kizarja a hozzaférés korlatozasaboél
ered6 védelmet, amennyiben ezen informadcidk, illetve a [tényleges] tulajdonos éltal a
»kockazat« fenndllasdnak és terjedelmének igazoldsa céljabdl elSterjesztett egyéb tények
harmadik személyek szamdra konnyen hozzaférhet6k mds forrasbdl?

3) Az »aranytalan kockazat« fogalma

Milyen egymassal ellentétes érdekeket kell figyelembe venni a [médositott 2015/849] irdnyelv
30. cikke (9) bekezdésének alkalmazdsa keretében, amennyiben az a [tényleges] tulajdonosra
vonatkozé informacidhoz valé hozzaférés korlatozdsit »ardnytalan« kockazattdl teszi
figg6vé?”

A C-601/20. sz. tigy

A Sovim a 2019. januar 13-i torvény 15. cikke alapjan arra irdnyulé kérelmet nyujtott be az
LBR-hez, hogy az RBE-ban szerepld, a tényleges tulajdonosara vonatkozé informaciékhoz valéd
hozzaférést kizarolag az e rendelkezésben emlitett szervezetekre korlatozzak. E kérelmet az LBR
2020. februdr 6-i hatdrozataval elutasitotta.

2020. februdr 24-én a Sovim keresetet inditott a kérdést elGterjesztd birdsag elétt.

E tarsasag elsédlegesen azt kéri, hogy a 2019. janudr 13-i torvény 12. cikkét, amely szerint az
RBE-ben szereplé bizonyos informdcidkhoz valé hozzaférés ,barki” szamara nyitva 4ll, illetve e
torvény 15. cikkét ne alkalmazzik, és hogy az éltala az emlitett torvény 3. cikkének végrehajtasa
érdekében szolgaltatott informacidk ne legyenek nyilvanosan hozzaférhetok.

E tekintetben a Sovim eldszor is azt allitja, hogy a tényleges tulajdonos személyazonossagahoz és
személyes adataihoz valé nyilvanos hozzaférés sérti az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak (a
tovabbiakban: Charta) 7. és 8. cikkében biztositott, a magan- és a csaladi élet védelméhez valé
jogot, valamint a személyes adatok védelméhez valé jogot.

E tdrsasidg véleménye szerint ugyanis a mddositott 2015/849 irdnyelv — amelynek alapjin a
2019. janudr 13-i torvényt beiktattak a luxemburgi jogszabélyok kozé — célja a pénzmosas vagy a
terrorizmusfinanszirozds céljara hasznalt tarsasdgok tényleges tulajdonosainak azonositdsa,
valamint a kereskedelmi kapcsolatok biztonsaganak és a piacba vetett bizalomnak a biztositasa.
Mairpedig nem lehet megallapitani, hogy az RBE-ben szereplé adatokhoz valé — a hozzaférés
minimalis ellendrzése nélkiili — nyilvinos hozzaférés hogyan tenné lehetévé e célok elérését.

Misodszor, a Sovim el6adja, hogy az RBE-ben foglalt személyes adatokhoz valé nyilvanos
hozzaférés az altalanos adatvédelmi rendelet tobb rendelkezésének, tobbek kozott az 5. cikkének
(1) bekezdésében rogzitett egyes alapelvek megsértésének mindsiil.

A Sovim masodlagosan annak megallapitasat kéri a kérdést elSterjeszté birdsagtdl, hogy a jelen
tigyben fennall a 2019. janudar 13-i torvény 15. cikkének (1) bekezdése értelmében vett aranytalan
kockazat, és ennélfogva kotelezze az LBR-t az e torvény 3. cikkében szerepld informaciékhoz valéd
hozzaférés korlatozasara.
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E tekintetben a kérdést elGterjeszté birésag megjegyzi, hogy a 2019. januar 13-i torvény
15. cikkének (1) bekezdése el6irja, hogy az LBR koteles eseti alapon vizsgdlni az RBE-hez val6
hozzaférés korlatozasat igazold kivételes koriilmények fenndllasat. Noha e torvény kapcsan a
C-37/20. sz. iigyben mar tobb kérdést terjesztettek a Birdsag elé a ,kivételes koriilmények”, a
»kockdzat” és az ,ardnytalan” kockazat fogalméanak értelmezésére vonatkozdan, a jelen eljaras
mas kérdéseket is felvet, kiilonosen azt, hogy a lakossdgnak az RBE-ben szereplé bizonyos
adatokhoz valé hozzaférése Osszeegyeztethet6-e a Chartaval és az dltaldnos adatvédelmi
rendelettel.

E koriilmények kozott a tribunal d’arrondissement de Luxembourg (luxembourgi keriileti birésag)
ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1) A [2015/849 iranyelv] 30. cikke (5) bekezdésének elsé albekezdését mobdositd
[2015/849 iranyelv] 1. cikke (15) bekezdésének c) pontja, amennyiben el6irja a tagillamok
szamara, hogy minden esetben tegyék hozzaférhet6vé a lakossag barmely tagja szamara
— jogszerl érdek igazoldsa nélkill — a tényleges tulajdonosokra vonatkozé informadciodkat,
érvényes-e

— az emberi jogok eurdpai egyezményének 8. cikkével 6sszhangban értelmezett [Charta]
7. cikke altal biztositott magan- és csalddi élet tiszteletben tartasahoz valé jog fényében,
figyelemmel a 2018/843 iranyelv (30) és (31) preambulumbekezdésében kimondott
célokra, kiillondsen a pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemre; és

— a Charta 8. cikke 4ltal biztositott személyes adatok védelméhez val6é jog fényében,
amennyiben az kiillondsen a személyes adatok jogszerd, tisztességes, az érintett szamadra
atlathaté kezelésének, az adatgyijtés és adatkezelés célhoz kotottségének és az
adattakarékossag biztositasara irdnyul?

2) a) A 2018/843 iranyelv 1. cikke (15) bekezdésének g) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy az e
pont altal hivatkozott kivételes koriilmények, amelyek kozott a tagallamok részben vagy
egészben felmentést adhatnak a tényleges tulajdonosra vonatkozé informdaciékhoz vald
hozzaférésre vonatkozdan, amennyiben a nyilvanossidg szamadra biztositott hozzaférés a
tényleges tulajdonost ardnytalan kockazatnak, a csalds, emberrablds, zsarolis,
kényszerités, zaklatds, er6szak vagy megfélemlités kockazatdanak tenné ki, csak akkor
allapithatok meg, ha bizonyitdst nyer a csalds, emberrablds, zsarolds, kényszerités,
zaklatds, erdszak vagy megfélemlités ardnytalan, kivételes, ténylegesen a tényleges
tulajdonos személyére vonatkozo, konkrét, valds és azonnali kockdzatanak fennéllasa?

b) Igenld valasz esetén az igy értelmezett 2018/843 iranyelv 1. cikke (15) pontjanak g) alpontja
érvényes-e a Charta 7. cikke altal biztositott magan- és csaladi élet tiszteletben tartdsdéhoz
valé jog és a Charta 8. cikke altal biztositott személyes adatok védelméhez valé jog
fényében?

3) a) [Az altalanos adatvédelmi rendelet] 5. cikke (1) bekezdésének a) pontjat, amely eldirja,
hogy az adatok kezelését jogszerlien és tisztességesen, valamint az érintett szamdra
atlathaté mddon kell végezni, ugy kell-e értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy

— valamely tényleges tulajdonosnak a 2018/843 iranyelv 1. cikkének (15) pontjaval

modositott 2015/849 iranyelv 30. cikkének megfeleléen létrehozott, a tényleges
tulajdonosok nyilvantartdsiba bejegyzett személyes adatai a nyilvanossig szamédra
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barmilyen ellendrzés és igazolas nélkill hozzaférhet6k legyenek, és anélkiil, hogy az
érintett személy (tényleges tulajdonos) tudomast szerezhetne arrél, hogy ki fér hozza a
rd vonatkozd személyes adatokhoz; sem az,

— hogy a tényleges tulajdonosok ilyen nyilvantartasat kezel4 felelés személy korlatlan
alkalommal és meghatdrozatlan személy szamdara hozzaférést ad a tényleges
tulajdonosok személyes adataihoz?

Az dltalanos adatvédelmi rendeletnek a célhoz kotottséget eldiro 5. cikke (1) bekezdésének

b) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy a

[mddositott 2015/849 iranyelv] 30. cikkének megfeleléen létrehozott, tényleges

tulajdonosok nyilvantartasiba bejegyzett személyes adatai a nyilvanossdg szamara

hozzaférhet6k anélkiil, hogy ezen adatok kezeléséért felel6s személy biztositani tudna,

hogy az emlitett adatokat kizarélag az adatgytjtés céljara haszndljak, vagyis lényegében a

pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelemre, amely cél betartatdsaért nem

a nyilvanossag a felel6s szerv?

Az altalanos adatvédelmi rendeletnek az adattakarékossagot el6iré 5. cikke

(1) bekezdésének c) pontjat Ggy kell-e értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, hogy a

[mddositott 2015/849 iranyelv] 30. cikkének megfeleléen létrehozott, tényleges

tulajdonosok nyilvantartasa révén a nyilvanossag hozzafér a tényleges tulajdonos nevén,

szliletési évén és honapjan, dllampolgarsigin, lakéhelye szerinti orszagon, valamint a

tényleges tulajdonosi érdekeltségének jellegén és mértékén kiviil a sziiletési daitumahoz és

szliletési helyéhez is?

Az 4ltaldanos adatvédelmi rendelet 5. cikke (1) bekezdésének f) pontjaval, amely eldirja,

hogy az adatok kezelését oly modon kell végezni, hogy biztositva legyen a személyes

adatok megfelel6 biztonsiga, az adatok jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével szembeni
védelmet is ideértve, biztositva igy ezen adatok integritdsat és bizalmas jellegét, nem
ellentétes-e, hogy a tényleges tulajdonosoknak a [mddositott 2015/849] iranyelv

30. cikkének megfeleléen létrehozott, tényleges tulajdonosok nyilvantartasaban elérhet6

adataihoz korlatozas és feltételek nélkiil, titoktartasi kotelezettségvéllalas nélkiil hozza

lehet férni?

Az altaldnos adatvédelmi rendelet 25. cikkének (2) bekezdését, amely biztositja az

alapértelmezett adatvédelmet, amelynek értelmében tobbek kozott a személyes adatok

alapértelmezés szerint a természetes személy beavatkozdsa nélkill nem valhatnak
hozzaférhetévé meghatarozatlan szamu személy szamara, ugy kell-e értelmezni, hogy
azzal nem ellentétes

— hogy a [mddositott 2015/849] iranyelv 30. cikkének megfeleléen létrehozott tényleges
tulajdonosok nyilvantartdsa nem irja elé az emlitett nyilvantartds honlapjan torténd
regisztraciot a nyilvinossag azon tagjai szamadra, akik valamely tényleges tulajdonos
személyes adataiba betekintenek; sem az,

— hogy valamely tényleges tulajdonosnak a tényleges tulajdonosok nyilvantartisaba
bejegyzett személyes adataiba valé betekintésrdl nem tajékoztatjak az emlitett tényleges

tulajdonost; sem az,

— hogy a szdéban forgd személyes adatok terjedelmét és hozzaférhet6ségét illetéen nem
alkalmaznak semmilyen korlatozast az adatok kezelésének célja szempontjabol?
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f) Az altalanos adatvédelmi rendelet 44—50. cikkét, amelyek szigoru feltételektdl teszik
fiiggévé a személyes adatoknak harmadik orszag felé torténd tovabbitisat, ugy kell-e
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes, hogy valamely tényleges tulajdonosnak a
[médositott 2015/849] iranyelv 30. cikkének megfeleléen létrehozott, tényleges
tulajdonosok nyilvantartdsiéba bejegyzett ilyen adatai barmikor hozzaférhet6k a
nyilvanossag szamadra, jogszer( érdek igazoldsa nélkiil és e nyilvanossag foldrajzi helyének
korlatozasa nélkiil?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

A C-601/20. sz. iigyben eléterjesztett elsé kérdésrol

A C-601/20. sz. tigyben elGterjesztett elsé kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy a Charta 7. és 8. cikkére tekintettel érvényes-e 2018/843 iranyelv 1. cikke
(15) bekezdésének c) pontja annyiban, amennyiben mddositotta a 2015/849 iranyelv 30. cikke
(5) bekezdése els6 albekezdésének c) pontjat, mely utébbi az igy mddositott valtozataban el6irja a
tagdllamok szdmdara az annak biztositdsira vonatkozé kotelezettséget, hogy a lakossag barmely
tagja minden esetben hozzaférjen a teriiletiikon bejegyzett vallalkozasok és mas jogi entitasok
tényleges tulajdonosaira vonatkozé informéciékhoz.

A Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvetd jogokba torténd, a lakossdgnak a témyleges

tulajdonosokra vonatkozé informdciokhoz valo hozzdférésébdl eredd beavatkozdsrol

A Charta 7. cikke mindenki szamdara biztositja a jogot arra, hogy a magan- és csaladi életét,
otthonat és kapcsolattartisat tiszteletben tartsak, mig a Charta 8. cikkének (1) bekezdése
mindenki szdmara kifejezetten biztositja a ra vonatkozé személyes adatok védelméhez valé jogot.

Amint az a moddositott 2015/849 iranyelv 30. cikkének (1) és (3) bekezdésébdl kitlinik, a
tagallamok biztositjak, hogy a teriiletiikon bejegyzett gazdasagi tarsasdgok és mas jogi entitasok
kotelesek legyenek megfeleld, pontos és iddszerli informacidkat beszerezni, és hogy ezen
informdciékat minden tagdllamban egy kozponti nyilvantartasban tdroljak. A fenti irdnyelv
3. cikkének 6. pontja értelmében a tényleges tulajdonos minden olyan természetes személy, aki az
tgyfél végsé tulajdonosa, vagy végsé iranyitast gyakorol folotte, és/vagy azon természetes
személy(ek), aki(k)nek nevében valamely iigyletet végrehajtanak, vagy valamely tevékenységet
folytatnak.

A modositott 2015/849 iranyelv 30. cikke (5) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja arra kotelezi
a tagallamokat, hogy biztositsak, hogy a tényleges tulajdonosokra vonatkozé informaciék minden
esetben elérhetéek legyenek ,a lakossag barmely tagja” szdmdra, mig madasodik albekezdése
pontositja, hogy az ekként emlitett személyek ,minimdlisan a tényleges tulajdonos nevére,
sziiletési évére és honapjdra, a tartézkodasi helye szerinti orszag nevére és a tényleges tulajdonos
allampolgdrsagara, valamint a tényleges tulajdonosi érdekeltség jellegére és mértékére vonatkozd
adatokhoz” kapnak hozzaférést. E 30. cikk (5) bekezdése harmadik albekezdésében hozzateszi,
hogy ,[a] tagdllamok — a nemzeti jogban meghatirozott feltételek szerint — olyan tovabbi
informacidkhoz adhatnak hozzaférést, amelyek lehetévé teszik a tényleges tulajdonos
azonositasat”, és amelyek ,magluk]ban foglalj[dk] legalabb a sziiletés idGpontjat vagy az
elérhetéségeket, az adatvédelmi szabalyoknak megfelel6en”.
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E tekintetben meg kell dllapitani, hogy mivel az emlitett 30. cikk (5) bekezdésében szereplé adatok
azonositott természetes személyekre, azaz a tagallamok teriiletén bejegyzett tarsasagok és mas jogi
entitdsok tényleges tulajdonosaira vonatkozé informdacidkat tartalmaznak, a lakossdg barmely
tagjanak ezen informacidkhoz valé hozzaférése befolyasolja a Charta 7. cikkében biztositott, a
maganélet tiszteletben tartdsdhoz vald alapvetd jogot (lasd analdgia utjan: 2022. junius 21-i Ligue
des droits humains itélet, C-817/19, EU:C:2022:491, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat), anélkiil hogy ebben az 9sszefiiggésben relevans lenne az a tény, hogy az érintett adatok
szakmai tevékenységre vonatkozhatnak (ldsd analdégia Utjan: 2010. november 9-i Volker und
Markus Schecke és Eifert itélet, C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 59. pont). Ezenkiviil az
emlitett adatok nyilvinossig szamdra torténé ezen hozzaférhetévé tétele a Charta 8. cikkének
hatdlya ala tartoz6 személyesadat-kezelésnek mindsiil (lasd analdgia Gtjan: 2010. november 9-i
Volker und Markus Schecke és Eifert itélet, C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 52. és 60. pont).

Azt is meg kell allapitani, hogy — amint az a Birésag alland¢ itélkezési gyakorlatabdl kitlinik — a
személyes adatok harmadik személlyel val6 kozlése a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvetd
jogokba torténé beavatkozasnak mindsiil, fiiggetlenil attdl, hogy a kozolt informacidkat utébb
mire hasznaljak. E tekintetben kevésbé fontos, hogy a maganélettel kapcsolatos érintett
informdcidk kiilonleges jellemzékkel birnak-e, vagy hogy az érintetteknek ez a beavatkozis
okozott-e esetleges kellemetlenségeket, vagy sem (2002. janius 21-i Ligue des droits humains
itélet, C-817/19, EU:C:2022:491, 96. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ennélfogva a lakossagnak a tényleges tulajdonosokra vonatkozd informdcidkhoz vald, a
modositott 2015/849 iranyelv 30. cikkének (5) bekezdésében el6irt hozzaférése a Charta 7. és
8. cikkében biztositott jogokba valé beavatkozasnak mindsiil.

E beavatkozas sulyossagat illetéen meg kell allapitani, hogy amennyiben a lakossag rendelkezésére
bocsatott informacidk a tényleges tulajdonos személyazonossagara, valamint a tarsasigokban vagy
mas jogi entitasokban fenndllé tényleges érdekeltségeinek jellegére és terjedelmére vonatkoznak,
lehetévé tehetik egy bizonyos profil megalkotdsit a nemzeti jog konfiguracidjatél fliggéen
tobbé-kevésbé széles korli személyazonosité adatok, az érintett személy vagyoni helyzete,
valamint azon konkrét gazdasagi dgazatok, orszdgok és vallalkozasok tekintetében, amelyekben
vagy amelyekbe az érintett személy befektetett.

A fentiekhez hozza kell tenni, hogy ezen informacidknak a lakossag szamara torténd ilyen
hozzaférhet6vé tételével egyiitt jar, hogy ezek az informdaciék potencidlisan korlatlan szdmu
személy szamadara valnak hozzaférhetévé, és ezért a személyes adatok ilyen kezelése azon
személyek szdmadra is lehet6vé teheti a fenti adatokhoz val6 szabad hozzaférést, akik az emlitett
intézkedés altal kovetett céltol eltérd okok miatt kivannak a tényleges tulajdonosok tobbek kozott
anyagi és pénziigyi helyzetérdl tajékozodni (lasd analdgia atjan: 2022. augusztus 1-jei Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija itélet, C-184/20, EU:C:2022:601, 102. és 103. pont). Ez a lehetdséggel
még konnyebb élni, ha — mint Luxemburg esetében is — a széban forg6 adatok megtalalhaték az
interneten.

Ezenkivill az érintett személyeket a személyes adataik esetleges visszaélésszert felhasznaldsa
folytan éré lehetséges kovetkezményeket sulyosbitja az a tény, hogy miutdn ezeket az adatokat a
lakossag rendelkezésére bocsatjak, azok nem csupan szabadon megtekinthet6k, hanem meg is
Orizhetdk és terjeszthetdk, valamint az, hogy az ilyen egymast kovetd adatkezelések esetén még
nehezebbé, sét illuzdrikussa valik e személyek szamadra, hogy hatékonyan védekezzenek a
visszaélésekkel szemben.
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Ennélfogva a lakossignak a tényleges tulajdonosokra vonatkozd informacidkhoz vald, a
modositott 2015/849 iranyelv 30. cikke (5) bekezdése els6é albekezdésének c) pontjdban eldirt
hozzaférése a Charta 7. és 8. cikkében biztositott jogokba vald sulyos beavatkozasnak mindsiil
(lasd analdgia utjan: 2022. augusztus 1-jei Vyriausioji tarnybinés etikos komisija itélet, C-184/20,
EU:C:2022:601, 105. pont).

A lakossdgnak a tényleges tulajdonosokra vonatkozo informdcickhoz valo hozzdférésébil eredd
beavatkozds igazoldsdrol

A Charta 7. és 8. cikkében biztositott jogok nem korlatlan jogosultsagokat jelentenek, hanem
azokat a tarsadalomban betoltott szerepiik alapjan kell megitélni (2022. janius 21-i Ligue des
droits humains itélet, C-817/19, EU:C:2022:491, 112. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

A Charta 52. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerint a Chartdban elismert jogok és
szabadsagok gyakorlasa csak a torvény altal, és e jogok lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhaté. A Charta 52. cikke (1) bekezdésének masodik mondata szerint az ardnyossag elvére
figyelemmel, e jogok és szabadsagok korldtozasara csak akkor és annyiban keriilhet sor, ha és
amennyiben az elengedhetetlen és ténylegesen az Unié altal elismert daltaldnos érdekd
célkitlizéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szolgdlja. E tekintetben a Charta
8. cikkének (2) bekezdése pontositja, hogy a személyes adatokat tobbek kozott csak
»-meghatdrozott célokra, az érintett személy hozzdjaruldsa alapjin vagy valamilyen mads, a
torvényben rogzitett jogos okbdl lehet kezelni”.

— A jogszeriiség elvének tiszteletben tartdsdrol

Az a kovetelmény, amely szerint az alapvetd jogok gyakorldsa csak torvény dltal korlatozhatd,
magaban foglalja, hogy az e jogokba torténd beavatkozast lehet6vé tevé jogi aktusnak maganak
kell meghatdroznia az érintett jog gyakorlasaval kapcsolatos korlatozds terjedelmét, azzal, hogy
egyrészt e kovetelmény nem zarja ki, hogy a széban forgé korlatozast a killonb6z6 helyzetekhez
és a valtoz6 koriilményekhez valé alkalmazkoddshoz kelléen nyitott médon fogalmazzdk meg,
masrészt pedig hogy a Birdsag adott esetben értelmezés utjan pontosithatja a korlatozas konkrét
hatdlyat, figyelembe véve mind a széban forgé uniés szabalyozas megfogalmazasat, mind pedig az
altalanos rendszerét és az altala megvaldsitani kivant, a Chartdban biztositott alapvet6 jogok
fényében értelmezett célkitiizéseket (2022. junius 21-i Ligue des droits humains itélet, C-817/19,
EU:C:2022:491, 114. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben ra kell mutatni, hogy a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapveté jogok
gyakorlasdnak a tényleges tulajdonosokra vonatkoz6 informdaciékhoz vald, lakossag altali
hozzaférésbol eredd korlatozasat unios jogalkotasi aktus, a moédositott 2015/849 irdnyelv irja eld.
Ezenkiviil e jogszabaly 30. cikkének (1) és (5) bekezdése elbirja egyrészt a lakossagnak a tényleges
tulajdonosok azonositasira és tényleges tulajdonosi érdekeltségekre vonatkoz6 adatokhoz valéd
hozzaférését, pontositja, hogy ezeknek az adatoknak megfeleléeknek, pontosaknak és
id6szertieknek kell lennitik, és kifejezetten felsorolja ezen adatok koziil azokat, amelyekhez a
lakossdg minden tagjanak hozzaférést kell engedni. Masrészt e 30. cikk (9) bekezdése
meghatdrozza azokat a feltételeket, amelyek mellett a tagallamok az ilyen hozzaféréstdl valéd
eltéréseket irhatnak eld.

E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a jogszeriiség elve teljesiil.
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— A Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvetd jogok lényeges tartalmdnak tiszteletben tartdsdrol

Ami a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvetd jogok 1ényeges tartalmanak tiszteletben tartasat
illeti, meg kell allapitani, hogy azok az informacidk, amelyekre a mddositott 2015/849 iranyelv
30. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése kifejezetten utal, két kiilon adatkategdridra
oszthatdk, amelyek koziil az els6 a tényleges kedvezményezett személyazonossagaval kapcsolatos
adatokat (név, sziiletési év és honap, valamint az dllampolgarsag), a masodik pedig a gazdasagi
jellegli adatokat (az érdekeltségek jellege és mértéke) foglalja magaban.

Ezenkiviil, bar igaz, hogy a mddositott 2015/849 iranyelv 30. cikke (5) bekezdésének masodik
albekezdése — amint az a ,minimalisan” kifejezés haszndlatabol is kovetkezik — nem tartalmazza
azoknak az adatoknak a kimerit6 felsorolasat, amelyekhez a lakossdg minden tagja szamadra
hozzaférést kell engedni, valamint hogy e 30. cikk (5) bekezdése a harmadik albekezdésében
hozzateszi, hogy a tagallamok tovabbi informaciékhoz adhatnak hozzaférést, az emlitett 30. cikk
(1) bekezdésének megfeleléen kizardlag a tényleges tulajdonosokra és a tényleges tulajdonosi
érdekeltségekre vonatkozd ,megfelel6” informaciok szerezhet6k meg, tarolhaték és ennek
kovetkeztében adott esetben a lakossag szamara hozzaférhet6vé tehetdk, ami kizarja tobbek
kozott azokat az informacidkat, amelyek nem allnak megfelel6 kapcsolatban ezen iranyelv céljaval.

Marpedig nem tlinik agy, hogy a fenti céllal ilyen kapcsolatban &ll6 informaciéknak lakossag
szamdra torténé hozzaférhetévé tétele barmilyen médon sértené a Charta 7. és 8. cikkében
biztositott alapvetd jogok 1ényeges tartalmat.

Ezzel 6sszefiiggésben azt is meg kell allapitani, hogy a médositott 2015/849 iranyelv 41. cikkének
(1) bekezdése kifejezetten eldirja, hogy a személyes adatok ezen irdnyelv szerinti kezelésére
a 95/46/EK iranyelv, és ennélfogva az altaldnos adatvédelmi rendelet irdnyadd, amely
94. cikkének (2) bekezdésében pontositja, hogy az utébbi irdnyelvre torténd hivatkozasokat az e
rendeletre torténd hivatkozdsnak kell tekinteni. Igy nem vitatott, hogy az informaciéknak a
modositott 2015/849 irdnyelv szerinti minden gydjtésének, tdrolasinak és rendelkezésre
bocsatasanak teljes mértékben meg kell felelnie az éltaldnos adatvédelmi rendeletbdl eredd
kovetelményeknek.

E koriilmények kozott az a beavatkozas amellyel a lakossagnak a médositott 2015/849 iranyelv
30. cikke (5) bekezdése els6 albekezdésének c) pontjaban el8irt, a tényleges tulajdonosokra
vonatkoz6 informaciékhoz valé hozzaférése jar, nem sérti a Charta 7. és 8. cikkében biztositott
alapvet6 jogok lényeges tartalmat.

— Az Unié dltal elismert kozérdekii célrol

A moédositott 2015/849 iranyelv célja — maganak az 1. cikke (1) bekezdésének szovege szerint — az,
hogy megelézze az uniés pénziigyi rendszereknek a  pénzmosas, valamint
terrorizmusfinanszirozds céljara valé felhasznaldsat. E tekintetben a 2018/843 iranyelv
(4) preambulumbekezdése pontositja, hogy e cél kovetése csak akkor lehet hatékony, ha az
emlitett kornyezet nem teszi lehet6vé a bilinelkdveték szamara, hogy vagyonukat nem atlathaté
struktirdkba menekitsék, és hogy az Unié gazdasagi és pénziigyi kornyezete atfogd
atlathatosaganak fokozasa erételjes visszatarto erét jelenthet.

Kozelebbrdl, ami a lakossdgnak a tényleges tulajdonosokra vonatkozé informdéciékhoz valo,

a 2018/843 iranyelv 1. cikke 15. pontjanak c) alpontja dltal bevezetett hozzaférésével elérni kivant
célt illeti, ezen irdnyelv (30) preambulumbekezdése kimondja, hogy az ilyen hozzaférés
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mindenekel6tt ,lehet6vé teszi, hogy a civil tarsadalom — ezen belill a sajté vagy a tarsadalmi
szervezetek — fokozottan ellendrizzék az informacidkat, és hozzajarul a gazdasagi tigyletek és a
pénziigyi rendszer integritisiba vetett bizalom megé6rzéséhez”. Ezt kovetSen, a széban forgd
hozzaférés ,elsegitheti a gazdasagi tarsasigokkal és mads jogi entitasokkal, valamint tarsulds
jellegli jogi megallapodasokkal valé — pénzmosis vagy terrorizmusfinanszirozds céljabol
torténd — visszaélések elleni kiizdelmet mind a nyomozéasok segitése, mind a reputiciés hatas
révén, mivel az ilyen tarsasagokkal iizleti kapcsolatba 1ép6 Gsszes érintett szamdara ismert lesz a
tényleges tulajdonosok kiléte”. Végiil e hozzaférés ,ahhoz is hozzdjarul, hogy az ilyen jogsértések
elleni kiizdelemben érintett pénziigyi intézmények és hatésagok — koztiik a harmadik orszagbeli
hatésidgok — szamara idében és hatékony médon rendelkezésre élljanak az informadcidk, és ,a
pénzmosassal, a kapcsolodé alapbilincselekményekkel és a terrorizmusfinanszirozassal
kapcsolatos nyomozasokat is segitené”.

Ezenkiviil a 2018/843 iranyelv (31) preambulumbekezdése kifejti, hogy ,[a] pénziigyi piacok irdnti
bizalom lehetséges novekedését nem az atlathatésag novelése céljanak, hanem pozitiv
mellékhatasnak kell tekinteni, amelynek célja egy olyan kornyezet kialakitdsa, amely kevésbé
kedvez a pénzmosasnak és a terrorizmusfinanszirozasnak”.

Ebbdl kovetkezik, hogy az uniés jogalkotéd azaltal, hogy eldirja a lakossagnak a tényleges
tulajdonosokra vonatkozdé informdacidkhoz valé hozzaférését, a pénzmosds és a
terrorizmusfinanszirozds megel6zésére torekszik oly médon, hogy fokozott atlathatésag révén a
fenti tevékenységeket kevésbé szolgal6 kornyezetet hoz létre.

Mirpedig e cél olyan kozérdekl célnak mindsiil, amely a Charta 7. és 8. cikkében biztositott
alapvetd jogokba vald, akar sulyos beavatkozasokat is igazolhatja (ldsd ebben az értelemben: 2022.
junius 21-i Ligue des droits humains itélet, C-817/19, EU:C:2022:491, 122. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amennyiben az Eurépai Unié Tandcsa ebben az osszefiiggésben a fentieken felil kifejezetten
hivatkozik az atlithatdésag elvére, amint az az EUSZ 1. és EUSZ 10. cikkbdl, valamint az
EUMSZ 15. cikkbdl kovetkezik, meg kell dllapitani, hogy ezen elv, amint azt maga az emlitett
intézmény is hangsulyozza, lehet6vé teszi a polgarok szamara, hogy még inkabb részt vegyenek a
dontéshozatali eljarasban, és biztositja a polgarok irdnydban a kozigazgatds nagyobb
legitimaciojat, hatékonysigat és felel6sségét a demokratikus rendszerben (2010. november 9-i
Volker und Markus Schecke és Eifert itélet, C-92/09 és C-93/09, EU:C:2010:662, 68. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mairpedig, noha e tekintetben az emlitett elv mindenekel6tt a kozpénzek felhasznaldsat is
magaban foglald, kozjogi jellegli tevékenységekre vonatkozé intézményi és eljarasi atlathatosagi
kovetelményekben konkretizalédik, a kozintézményekkel fenndallé ilyen kapcsolat nem &ll fenn, ha
— mint a jelen tgyben is — a szoban forgd intézkedés arra irdnyul, hogy a lakossdg szamara
hozzaférhet6vé tegye a tényleges tulajdonos maganszemélyek személyazonossigara, valamint a
tarsasagokban vagy mas jogi entitasokban fennallé tényleges érdekeltségeik jellegére és mértékére
vonatkozé adatokat.

Kovetkezésképpen az EUSZ 1. és EUSZ 10. cikkbdl, valamint az EUMSZ 15. cikkbél kovetkezo
atlathatosag elve 6nmagaban nem tekinthetd olyan kozérdeki célnak, amely igazolhatja a Charta
7. és 8. cikkében biztositott alapvet6 jogokba torténd, a lakossidgnak a tényleges tulajdonosokra
vonatkozé informdaciékhoz valé hozzaférésébdl eredd beavatkozast.
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— A széban forgo beavatkozds alkalmassdgdrol, sziikségességérdl és ardanyossdagarol

Az édllando itélkezési gyakorlat szerint azon intézkedések aranyossaga, amelyekbdl a Charta 7. és
8. cikkében biztositott jogokba valé beavatkozas kovetkezik, megkoveteli nemcsak az ezen
intézkedések alkalmassagara és sziikségességére, hanem azoknak az elérni kivint célhoz
viszonyitott ardnyossagara vonatkozé feltétel tiszteletben tartdsat is (lasd ebben az értelemben:
2022. aprilis 5-i Commissioner of An Garda Siochéana és tarsai itélet, C-140/20, EU:C:2022:258,
93. pont).

Konkrétabban, a személyes adatok védelme aldli kivételek és e védelem korlatozdsai a feltétleniil
sziikséges mértékre korlatozddnak, azzal, hogy amikor tobb, a kovetett jogszerd célok elérésére
alkalmas intézkedés kozotti valasztasra van lehetéség, a legkevésbé korlatozo jellegtit kell igénybe
venni. Ezenkiviil, valamely kozérdeki célt nem lehet elérni annak figyelembevétele nélkiil, hogy
azt Ossze kell egyeztetni az intézkedéssel érintett alapveté jogokkal, mivel el kell végezni
egyrészrol a kozérdekl cél, masrészrél pedig a szédban forgd jogok kozotti kiegyensulyozott
mérlegelést annak biztositdsa érdekében, hogy az ezen intézkedéssel okozott héatranyok ne
legyenek aranytalanok az elérni kivant célokhoz képest. A Charta 7. és 8. cikkében biztositott
jogokat érinté korlatozas igazolasanak lehetéségét tehat az ilyen korldtozéssal jaré beavatkozas
sulyossaganak felmérésével, valamint annak ellenérzésével kell értékelni, hogy az e korlatozas
altal elérni kivant kozérdekd cél jelentGsége aranyban dll-e a beavatkozas sulyossigaval (lasd
ebben az értelemben: 2022. 4prilis 26-i Lengyelorszag kontra Parlament és Tandcs itélet,
C-401/19, EU:C:2022:297, 65. pont; 2022. junius 21-i Ligue des droits humaines itélet, C-817/19,
EU:C:2022:491, 115. és 116. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyébirant, az ardnyossag kovetelményének teljesitéséhez a beavatkozast el6ird, széban forgd
szabdlyozasnak ezenkiviil egyértelmii és pontos szabalyokat kell tartalmaznia az &ltala elirt
intézkedések hatalya és alkalmazdsa vonatkozdsaban, és minimalis kovetelményeket kell el6irnia
annak érdekében, hogy az érintettek elegendé olyan biztositékkal rendelkezzenek, amely lehet6vé
teszi személyes adataiknak a visszaélések veszélyeivel szembeni hatékony védelmét. Meg kell
jelolnie kiilonosen, hogy milyen koriilmények kozott és milyen feltételek mellett lehet az ilyen
adatok kezelését el6iréd intézkedést megtenni, biztositva ezdltal, hogy a beavatkozas a feltétleniil
sziikséges mértékre korlatozédjék. Az ilyen biztositékokkal valé rendelkezés sziikségessége még
nagyon jelent6séggel bir abban az esetben, ha a személyes adatokat a lakossdg szamadra, és igy
potencidlisan korlatlan szamu személy szamadra teszik hozzaférhetévé, és azok alkalmasak arra,
hogy az érintett személyekre vonatkozé érzékeny informacidkat fedjenek fel (lasd ebben az
értelemben: 2022. janius 21-i Ligue des droits humains itélet, C-817/19, EU:C:2022:491,
117. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen itélkezési gyakorlatnak megfeleléen el6szor is azt kell megvizsgalni, hogy a lakossagnak a
tényleges kedvezményezettekre vonatkozé informdaciékhoz valé hozzaférése alkalmas-e az elérni
kivant kozérdeki cél megvaldsitasara, masodszor azt, hogy a Charta 7. és 8. cikkében biztositott
jogokba valdé, az ilyen hozzaférésb6l eredé beavatkozas a feltétleniil sziikséges mértékre
korlatozédik-e abban az értelemben, hogy a cél észszerlien nem érheté el mds, az érintett
személyek alapvetd jogait kevésbé sért6 eszkozokkel, harmadszor pedig azt, hogy e beavatkozas
nem aranytalan-e a fent emlitett célhoz képest, ami kiilondsen e cél jelentdségének és az emlitett
beavatkozds sulyossdgdnak egymassal szembeni mérlegelését feltételezi.
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El6észor is meg kell allapitani, hogy a lakossignak a tényleges tulajdonosokra vonatkozé
informacidkhoz val6 hozzaférése alkalmas arra, hogy hozzdjaruljon a pénzmosis és a
terrorizmusfinanszirozds megel6zésére irdnyuld, a jelen itélet 58. pontjaban emlitett kozérdekd cél
megvaldsitasahoz, mivel e hozzaférés nyilvanos jellege és az abbdl ered6 fokozott atlathatdésag az
ilyen célokat kevésbé szolgal6 kornyezet kialakitasahoz jarul hozza.

Masodszor, a lakossagnak a tényleges tulajdonosokra vonatkozé informacidkhoz valé
hozzaférésébol eredd beavatkozas feltétlen sziikségességének igazolasa érdekében a Tandcs és a
Bizottsag a 2018/843 iranyelv alapjaul szolgalé, a pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy
terrorizmusfinanszirozds céljara valé felhaszndldsanak megel6zésér6l szélé (EU) 2015/849
iranyelv, valamint a 2009/101/EK iranyelv moédositasardl szolé eurdpai parlamenti és tanacsi
irdnyelvre irdnyuld javaslatot (COM/2016/0450 final) kiséré hatasvizsgalatra hivatkozik. Ezen
intézmények szerint, mig a 2015/849 irdnyelv 30. cikke (5) bekezdése elsé albekezdése
c) pontjanak a 2018/843 iranyelv altali moédositasat megel6z6 valtozata a tényleges
tulajdonosokra vonatkozé informacidkhoz val6é hozzaférést ahhoz a feltételhez kototte, hogy e
személy ,jogos érdeket” bizonyitson, az emlitett hatdsvizsgalat megallapitotta, hogy e ,jogos
érdek” fogalom egységes meghatdrozasanak hidnya gyakorlati nehézségeket okozott, ezért ugy
vélték, hogy a megfelel6 megoldast e feltétel eltorlése jelenti.

Ezenkivill irasbeli észrevételeiben a Parlament, a Tandcs és a Bizottsag tobbek kozott
a 2018/843 iranyelv (30) preambulumbekezdésére hivatkozva hangstlyozza, hogy a lakossagnak a
tényleges tulajdonosokra vonatkozé informdacidkhoz vald, a médositott 2015/849 iranyelvben
eléirt hozzaférése visszatartd erejli, eldsegiti a fokozott ellenérzést és megkonnyiti a
vizsgalatokat, a harmadik orszagok hatésagai altal végzett olyan vizsgalatokat is ideértve, és hogy
e hatdsok mas médon nem érheték el.

A targyaldson a Birdsag arra vonatkozo6 kérdést intézett a Bizottsdghoz, hogy azon kockazat
enyhitése érdekében, hogy barmely személynek vagy szervezetnek a ,jogos érdek” igazolasara
vonatkozd, a 2015/849 iranyelvben eredetileg el6irt kotelezettsége — e fogalom tagallamok szerint
eltér6 meghatiarozdsa miatt — a tényleges tulajdonosokra vonatkozé informaciékhoz valé
hozzaférés talzott korlatozasahoz vezet, figyelembe vette-e azt a lehet&séget, hogy az emlitett
fogalom egységes meghatarozdasara tegyen javaslatot.

E kérdésre adott valaszdaban a Bizottsag megjegyezte, hogy a ,jogos érdek” kritériuma olyan
fogalom, amelynek nehezen adhaté jogi meghatirozdsa, és hogy — noha megfontolta annak
lehetdségét, hogy e kritérium egységes meghatdrozasat javasolja — végiil lemondott réla azon
okbdl, hogy még ha e fogalom rendelkezik is meghatdrozassal, az nehezen érvényesithetd, és
alkalmazésa 6nkényes dontésekhez vezethet.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy az azon esetek és feltételek pontos meghatarozéasaval
kapcsolatos nehézségek esetleges fennalldsa, amelyekben és amelyek mellett a lakossag
hozzaférhet a tényleges tulajdonosokra vonatkozé informdcidkhoz, nem igazolhatja, hogy az
unids jogalkotd elbirja a lakossag ezen informdcidkhoz valé hozzaférését (lasd analdgia tdtjan:
2022. aprilis 5-i Commissioner of An Garda Siochana és tarsai itélet, C-140/20, EU:C:2022:258,
84. pont).

Ezenkivill az emlitett hatdsok és a 2018/843 irdnyelv (30) preambulumbekezdésében szerepld

magyarazatokra ezen Osszefiiggésben torténdé utalds sem tdmaszthatja alda a széban forgd
beavatkozas feltétlen sziikségességét.
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Ugyanis, mivel e preambulumbekezdés kifejti, hogy a lakossdgnak a tényleges tulajdonosokra
vonatkozé informaciékhoz valé hozzaférése lehet6vé teszi, hogy a civil tarsadalom fokozottan
ellendrizze az informacidkat, és mivel e tekintetben kifejezetten megemliti a sajtot és a tarsadalmi
szervezeteket, meg kell allapitani, hogy mind a sajténak, mind a civil tarsadalomhoz tartozé, a
pénzmosas és a terrorizmusfinanszirozds megel6zésével és az azok elleni kiizdelemmel
kapcsolatban 4all6 szervezeteknek jogos érdekiik fliz6dik ahhoz, hogy hozzaférjenek a tényleges
tulajdonosokra vonatkozé informdcidkhoz. Ugyanez érvényes azon - szintén a fenti
preambulumbekezdésben emlitett — személyekre, akik valamely tarsasdg vagy mads jogi entitas
tényleges tulajdonosainak személyazonossagat kivanjak megismerni, mivel tigyleteket kivannak
kotni veliik, illetve a pénzmosassal és terrorizmusfinanszirozassal kapcsolatos jogsértések elleni
kiizdelemben részt vevé pénziigyi intézményekre és hatésagokra, amennyiben mar ez utébbi
jogalanyok nem férhetnek hozza a moédositott 2015/849 irdnyelv 30. cikke (5) bekezdése elsé
albekezdésének a) és b) pontja alapjan a széban forgé informaciékhoz.

Végeredményben, jollehet ugyanezen preambulumbekezdés kimondja, hogy a tényleges
tulajdonosokra vonatkozé informacidkhoz valé nyilvinos hozzaférés ,eldsegitheti” a gazdasagi
tarsasagokkal és mads jogi entitdsokkal valé6 — pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljabol
torténd — visszaélések elleni kiizdelmet, és ,segitené” a bilintigyekben folytatott nyomozasokat,
meg kell dllapitani, hogy e megfontolasok sem igazoljak, hogy ezen intézkedés feltétleniil
szlikséges a pénzmosds és terrorizmusfinanszirozds megel6zéséhez.

A fentiekre figyelemmel nem éllapithaté meg, hogy a lakossagnak a tényleges tulajdonosokra
vonatkozé informdaciékhoz valé hozzaférésébol eredd, a Charta 7. és 8. cikkében biztositott
jogokba valé beavatkozas a feltétleniil sziikséges mértékre korlatozddik.

Harmadszor, ami a széban forgd beavatkozas aranyos jellegének alatdmasztasa érdekében el6adott
érveket illeti, amennyiben tobbek kozott a lakossagnak a tényleges tulajdonosokra vonatkozé
informdcidkhoz vald, a moédositott 2015/849 iranyelv 30. cikkének (5) bekezdésében eldirt
hozzaférése a kitlizott kozérdekd cél és a széban forgd alapvetd jogok kozotti kiegyensulyozott
mérlegelésen alapul, és elegend6 garancia all rendelkezésre a visszaélés veszélyével szemben,
azokhoz a kovetkezdket kell hozzafizni.

A Bizottsdg mindenekel6tt arra hivatkozik, hogy amint az a 2018/843 irdnyelv
(34) preambulumbekezdésébdl kitiinik, az uniés jogalkot6é gondot forditott annak pontositasara,
hogy a nyilvdnosan hozzaférhet6 adathalmaznak korlatozottnak, egyértelmtien és kimeritéen
meghatdrozottnak és altalanos természetlinek kell lennie, ezdltal minimalizalva a tényleges
tulajdonosok érdekeinek esetleges sérelmét. A modositott 2015/849 iranyelv 30. cikkének
(5) bekezdése alapjan ebben az Osszefiiggésben csak azok az adatok hozzaférhetSk a lakossag
szamdra, amelyek feltétleniil sziikségesek a tényleges tulajdonosok azonositdsahoz, valamint
érdekeltségeik jellegének és mértékének megallapitasahoz.

Ezt kovetéen a Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg hangsulyozza, hogy fenndll annak lehetdsége,
hogy eltérjenek a tényleges tulajdonosokra vonatkozé informadcidkhoz val6, a lakossag altali
hozzaférés elvétdl, mivel a modositott 2015/849 iranyelv 30. cikkének (9) bekezdése kimondja,
hogy a ,tagallamok kivételes koriilmények kozott eseti alapon részben vagy egészben felmentést
adhatnak a tényleges tulajdonosra vonatkoz6” ,informaciékhoz valé hozzaférésre vonatkozoan”,
amennyiben a lakossag ezen informacidkhoz valé hozzaférése ,a tényleges tulajdonost csalas,
emberrablas, zsarolds, er6szak vagy megfélemlités ardnytalan kockazatdnak tenné ki, vagy ha a
tényleges tulajdonos kiskoru vagy egyéb okbol cselekvéképtelen”.
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Végiill mind a Parlament, mind a Bizottsig megjegyzi, hogy amint az a moddositott
2015/849 iranyelv 30. cikkének - a 2018/843 irdnyelv (36) preambulumbekezdésével
Osszefliggésben értelmezett — (5a) bekezdésébdl kitlinik, a tagallamok a tényleges tulajdonosokra
vonatkozé informacidk rendelkezésre bocsatdsat online regisztraciotol tehetik fiiggévé az ezen
informdcidkat kér6 személy személyazonossaganak megismerése érdekében. Ezenkiviil ez utébbi
iranyelv (38) preambulumbekezdése értelmében a tényleges tulajdonosokra vonatkozé
informdcidkkal valé visszaélés megel6zése érdekében a tagallamok a kérelmezd személyére és a
kérelem jogalapjara vonatkozé informacidkat a tényleges tulajdonosok szdmara hozzaférhet6vé
tehetik.

E tekintetben meg kell dllapitani, hogy — amint azt a jelen itélet 51. pontja felidézte — a mddositott
2015/849 iranyelv 30. cikkének (5) bekezdése a masodik albekezdésében elbirja, hogy a lakossag
barmely tagja jogosult hozzaférni ,minimalisan” az e rendelkezésben emlitett adatokhoz, és
harmadik bekezdésében hozzateszi, hogy a tagallamok ,olyan tovabbi informaciékhoz adhatnak
hozzaférést, amelyek lehet6vé teszik a tényleges tulajdonos azonositasat”, és amelyek magukban
foglaljak ,legalabb” az érintett tényleges tulajdonos sziiletésének id6pontjat vagy elérhetdségeit.

Mairpedig a ,legaldbb” kifejezés hasznalatabdl az kovetkezik, hogy e rendelkezések nem kelléen
meghatarozott, és nem kelléen azonosithaté adatok nyilvinossig szdamaéra torténd
hozzaférhet6vé tételét teszik lehet6vé. Ennélfogva a Charta 7. és 8. cikkében biztositott jogokba
val6 beavatkozast koriilhatarolé anyagi jogi szabalyok nem felelnek meg a jelen itélet
65. pontjaban felidézett egyértelmiiség és pontossiag kovetelményének (lasd analdgia ttjan: 2017.
julius 26-i 1/15 [EU-Kanada PNR-megallapodas] vélemény, EU:C:2017:592, 160. pont).

Egyébirant, a fenti beavatkozas jelen itélet 41—44. pontjaban emlitett silyossdganak a pénzmosas
és a terrorizmusfinanszirozas megel6zésére iranyuléd kozérdekd céllal szembeni mérlegelését
illetéen meg kell allapitani, hogy bar e cél — annak fontossagara tekintettel — a jelen itélet
59. pontjaban foglaltak szerint akar a Charta 7. és 8. cikkében foglalt alapvet6 jogokba torténd
sulyos beavatkozasokat is igazolhat, egyrészt a pénzmosds és a terrorizmusfinanszirozas elleni
kiizdelem els6sorban a hatésagok és olyan szervezetek feladata mint példaul a hitel- és
pénzintézetek, amelyeket tevékenységiikb6l addéddan e tekintetben konkrét kotelezettségek
terhelnek.

Egyébirant a mddositott 2015/849 iranyelv 30. cikke (5) bekezdése elsé albekezdésének a) és
b) pontja éppen emiatt irja el8, hogy a tényleges tulajdonosokra vonatkozé informdacidkat minden
esetben korldtozas nélkiil hozzaférhetévé kell tenni az illetékes hatdsdgok és a pénziigyi
informacios egységek, valamint a kotelezett szervezetek szamara az tigyfél-atvilagitas keretében.

Masrészt a 2015/849 iranyelv 30. cikke (5) bekezdésének a 2018/83 iranyelv hatdlybalépését
megel6z6 valtozatdhoz hasonld rendszerhez képest, amely az illetékes hatésigok és bizonyos
aki vagy amely a jogos érdekét igazolni tudja, az utébbi irdnyelv altal bevezetett, a lakossag
tagjainak a tényleges tulajdonosokra vonatkozé informacidkhoz valé hozzaférését el6iré rendszer
a Charta 7. és 8. cikkében biztositott alapvetd jogok jelentésen stlyosabb sérelmének mindsiil,
anélkill hogy e sulyosabb sérelmet ellenstlyoznak azon esetleges elényok, amelyek a pénzmosas
és a terrorizmusfinanszirozas elleni kiizdelem terén az elébbi rendszerhez képest az utébbi
rendszerbdl eredhetnek (lasd analdgia Gtjan: 2022. augusztus 1-jei Vyriausioji tarnybinés etikos
komisija itélet, C-184/20, EU:C:2022:601, 112. pont).
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E koriilmények kozott a modositott 2015/849 iranyelv 30. cikke (5a) és (9) bekezdésének fakultativ
rendelkezései, amelyek lehetévé teszik a tagallamok szdmadra, hogy a tényleges tulajdonosokra
vonatkoz6 informaciok rendelkezésre bocsatisit online nyilvantartisba vételhez kossék, és
kivételes koriilmények kozott a lakossag ezen informacidkhoz valé hozzaférését érint6 eltérésekrol
rendelkezzenek, 6nmagukban nem alkalmasak sem a kovetett kozérdekd cél és a Charta 7. és
8. cikkében rogzitett alapvetd jogok kozotti kiegyenstlyozott mérlegelés bizonyitdsara, sem pedig
annak bizonyitdsira, hogy olyan megfelel6 garancidk dllnak fenn, amelyek lehet6vé teszik az
érintettek szamara, hogy személyes adataikat hatékonyan megvédjék a visszaélések kockazataval
szemben.

Végeredményben, ebben az 0Osszefiiggésben nem relevans a Bizottsag altal a tarsasagokra
— ideértve azok jogi képviseldire — vonatkozo kotelezé adatszolgaltatast érint6, 2017. marcius 9-i
Manni itéletre (C-398/15, EU:C:2017:197) valdé hivatkozas, amely kotelezé adatszolgaltatast a
2003. julius 15-i 2003/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvvel (HL 2003. L 221., 13. o,;
magyar nyelvi kiillonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 304. o0.) médositott, az egész Kozosségre kiterjedd
egységes biztositékok kialakitisa érdekében a tagdllamok altal a tdarsasigi tagok és harmadik
személyek érdekei védelmében a Szerzédés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti tarsasdgoknak
el6irt biztositékok Osszehangolasarol szolo els6, 1968. marcius 9-i 68/151/EGK tandcsi iranyelv
(HL 1968. L 65., 8. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 17. fejezet, 1. kotet, 3. o.) irja el6. Egyrészt
ugyanis a fenti irdnyelvben el6irt kotelezé nyilvanossag, masrészt pedig a lakossagnak a tényleges
tulajdonosokra vonatkozé informaciékhoz valé, a moédositott 2015/849 iranyelvben el6irt
hozzaférése mind céljat, mind pedig a lefedett személyes adatok terjedelmét tekintve eltér
egymastol.

A fenti megfontolasok 0sszességére tekintettel a C-601/20. sz. igyben elSterjesztett elsé kérdésre
azt a valaszt kell adni, hogy a 2018/843 iranyelv 1. cikke 15. pontjanak c) alpontja érvénytelen
annyiban, amennyiben moédositotta a 2015/849 irdnyelv 30. cikke (5) bekezdése els6
albekezdésének c) pontjat, mely utdbbi az igy moddositott véltozatdban el6irja a tagallamok
szamdra az annak biztositasara vonatkozé kotelezettséget, hogy a lakossag barmely tagja minden
esetben hozzaférjen a teriiletiikon bejegyzett vallalkozasok és mas jogi entitasok tényleges
tulajdonosaira vonatkozé informécidkhoz.

A C-601/20. sz. iigyben eldterjesztett mdsodik és harmadik kérdésrél, valamint a
C-37/20. sz. iigyben eldterjesztett kérdésekrol

A C-601/20. sz. tigyben el6terjesztett masodik kérdés és a C-37/20. sz. ligyben elGterjesztett
kérdések azon az el6feltevésen alapulnak, hogy a modositott 2015/849 iranyelv 30. cikke
(5) bekezdése érvényes annyiban, amennyiben a tényleges tulajdonosokra vonatkozé
informacidkhoz valé nyilvanos hozzaférésrél rendelkezik.

[gy a C-601/20. sz. iigyben el6terjesztett elsé kérdésre adott valaszra tekintettel e kérdéseket nem
kell megvizsgélni.

Ezenkiviil ugyanezen vélaszra tekintettel a C-601/20. sz. igyben el6terjesztett harmadik kérdésrél
sem sziikséges hatarozni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nagytandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald
felhasznalasanak megel6zésérdl szolé (EU) 2015/849 iranyelv, valamint a 2009/138/EK és
a 2013/36/EU iranyelv moédositasarél szolo, 2018. majus 30-i (EU) 2018/843 eurodpai
parlamenti és tandacsi iranyelv 1. cikke 15. pontjanak c) alpontja érvénytelen annyiban,
amennyiben mddositotta a pénziigyi rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas
céljara valo6 felhasznalasinak megel6zésérol, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet médositasarodl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv és
a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szo6lo, 2015. majus 20-i
(EU) 2015/849 eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 30. cikke (5) bekezdése elsé
albekezdésének c) pontjat, mely 30. cikk (5) bekezdése els6 albekezdésének c) pontja az igy
modositott valtozataban eldirja a tagallamok szamdara az annak biztositisara vonatkozo
kotelezettséget, hogy a lakossag barmely tagja minden esetben hozzaférjen a teriiletiikon
bejegyzett vallalkozasok és mas jogi entitasok tényleges tulajdonosaira vonatkozoé
informacidkhoz.

Alairasok
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