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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)

2021. szeptember 2.*

,El6zetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozlés — (EU) 2015/2120 rendelet — 3. cikk —
Nyilt internet-hozzaférés — A 3. cikk (1) bekezdése — A végfelhasznalok jogai — A 3. cikk
(2) bekezdése — A végfelhaszndldk jogainak gyakorlasat korlatoz6 megallapodasok és
kereskedelmi gyakorlatok tilalma — A 3. cikk (3) bekezdése — A forgalom héatranyos
megkiilonboztetéstdl mentesen, egyenld bandsmdédot biztositva térténd kezelésére vonatkozo
kotelezettség — Eszszer( forgalomszabélyozasi intézkedések alkalmazasara vonatkozd
lehetség — »Nullas dijszabdst« kiegészité tarifaopciéo — A sdvszélesség korlatozasa”

A C-34/20. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Verwaltungsgericht Koln (kolni kozigazgatdsi birdsag, Németorszag) a Birésaghoz 2020. januar 24
-én érkezett, 2020. januar 20-i hatdrozataval terjesztett el6

a Telekom Deutschland GmbH

és

a Bundesrepublik Deutschland (képviselii a Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen)

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),
tagjai: N. Wahl tandcselnok (el6ado), F. Biltgen és J. Passer birdk,
fétanacsnok: E. Tancheyv,
hivatalvezetd: A. Calot Escobar,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— a Telekom Deutschland GmbH képviseletében T. Bosch Rechtsanwalt és C. Koenig egyetemi
oktato),

* Az eljarés nyelve: német.

HU
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— a Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen
képviseletében C. Mogelin és F. Grof3, meghatalmazotti mindségben,

— anémet kormany képviseletében J. Moller és D. Klebs, meghatalmazotti mindségben,

— a cseh kormdny képviseletében M. Smolek, J. VIacil és A. Pagacovd, meghatalmazotti
mindségben,

— a gorog kormany képviseletében M. Tassopoulou, O. Patsopoulou és D. Tsangaraki,
meghatalmazotti mindségben,

— a holland kormany képviseletében M. K. Bulterman és J. Langer, meghatalmazotti mindségben,

— az osztrak kormdany képviseletében A. Posch, G. Kunnert és J. Schmoll, meghatalmazotti
mindségben,

— afinn kormdny képviseletében M. Pere, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében G. Braun, L. Nicolae és D. Schaffrin, meghatalmazotti
mindségben,

tekintettel a fétandcsnok meghallgatisit kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az gy
elbirdlasara a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a nyilt internet-hozzaférés megteremtéséhez sziikséges
intézkedések meghozataldrél, tovabba az egyetemes szolgdltatisrdl, valamint az elektronikus
hirkozl¢ halézatokhoz és elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokhoz kapcsolédé felhasznaloi
jogokrol sz616 2002/22/EK irdnyelv és az Unidn beliili nyilvdnos mobilhirk6zl6 halézatok kozotti
barangolasrdl (roaming) sz6lé 531/2012/EU rendelet mddositasarodl sz4lo, 2015. november 25-i
(EU) 2015/2120 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 310., 1. o.) 3. cikke
(1)—(3) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a Telekom Deutschland GmbH (a tovabbiakban: Telekom) és a Bundesnetzagentur fiir
Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (szovetségi villamosenergia-, gaz-,
hirkozlési, postai és vasuti halézati ligynokség, Németorszdg; a  tovabbiakban:
Bundesnetzagentur) altal képviselt Bundesrepublik Deutschland (Németorszagi Szovetségi
Koztarsasag) kozott azon hatarozattal kapcsolatban folyamatban 1évé jogvita keretében
terjesztették eld, amelyben a Bundesnetzagentur megallapitotta egy tarifaopciénak az unids
jogbdl eredd kotelezettségekkel vald Osszeegyeztethetetlenségét, és megtiltotta a sdavszélesség
korlatozasara irdnyuld szerzédéses kikotések fenntartasat, illetve jovobeni alkalmazasat.
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Jogi hattér
A 2015/2120 rendelet (6), (8) és (9) preambulumbekezdése kimondja:

»(6) Biztositani kell a végfelhaszndlok szdmdra a jogot, hogy az internet-hozzaférési
szolgdltatdsukon keresztill informdacidkhoz és tartalmakhoz hozzaférhessenek, azokat
terjeszthessék, tovabba hogy megkiillonboztetést6l mentesen vehessenek igénybe és
nyujthassanak alkalmazésokat, illetve szolgaltatasokat. [...]

(8) Internet-hozzaférési szolgaltatds nyujtdsa sordn e szolgdltatdsok nyujtéinak minden
internetes forgalmat egyenléen, megkiilonboztetéstdl, korlatozastdl vagy beavatkozastol
mentesen, a feladéjatdl vagy a fogaddjatdl, a tartalmatdl, az alkalmazastél vagy a
szolgaltatastdl, illetve a végberendezéstdl fiiggetleniil kell kezelniiik. Az unids jog altalanos
elveivel és az dllandé itélkezési gyakorlattal 6sszhangban az 6sszehasonlithatd helyzeteket
nem lehet eltér6 moédon kezelni, a nem 0Osszehasonlithaté helyzeteket pedig nem lehet
azonos moédon kezelni, hacsak ez objektiv médon nem igazolhaté.

(9) Az ésszert forgalomszabdalyozas célja, hogy hozzdjaruljon a halézati eréforrasok hatékony
felhaszndlasdhoz és az atviteli mindség Osszességében val6 optimalizdlasdhoz, tekintettel a
szolgaltatasnak a forgalom — és ennélfogva a tovabbitott tartalom, az alkalmazasok és a
szolgéltatdsok — meghatdrozott kategoridi esetében elvart miiszaki mindségére vonatkozé
kovetelmények objektiv kiilonbségeire. Az internet-hozzaférési szolgaltatok 4ltal
alkalmazott ésszerli forgalomszabalyozasi intézkedéseknek atlathatoknak,
megkiilonboztetést6l menteseknek és ardnyosaknak kell lenniiik, és azok alapjat nem
képezhetik kereskedelmi megfontolasok. Az a kovetelmény, hogy a forgalomszabélyozasi
intézkedések megkiilonboztetéstdl mentesek legyenek, nem zarja ki, hogy az
internet-hozzaférési szolgaltaték az datviteli mindség Osszességében vald optimalizdlasa
érdekében olyan forgalomszabdlyozasi intézkedéseket hozzanak, amelyek kiillonbséget
tesznek a forgalom objektiven kiilonbo6zé kategoridi kozott. A mindség és a felhasznaldi
élmény Osszességében vald optimalizalisa érdekében barmely ilyen kiillonbségtételt csak a
szolgaltatasnak a forgalom meghatdrozott kategéridi esetében elvart miiszaki minéségére
vonatkozd, objektiven kiilonb6z6 kovetelmények (példaul késleltetés, késleltetésingadozas,
csomagvesztés vagy savszélesség) alapjan lehet alkalmazni, kereskedelmi megfontoldsok
alapjan nem. Az ilyen kilonbséget tevé intézkedéseknek aranyosaknak kell lenniiik a
mindség Osszességében vald optimalizalasanak céljaval, és az egyenértéki forgalmat azonos
modon kell kezelniiik. Ezen intézkedések a sziikségesnél hosszabb ideig nem tarthatdk fenn.”

E rendelet , Targy és hatdly” cimi 1. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez a rendelet kozos szabdlyokat hatiroz meg az internet-hozzaférési szolgaltatasok nyujtasa soran a
forgalom tekintetében az egyenld és megkiilonboztetésmentes bandsmdd, valamint a végfelhasznalok
kapcsolddé jogai védelmének biztositasa céljabol.”

Az emlitett rendeletnek ,A nyilt internet-hozzaférés biztositdsa” cimd 3. cikke az
(1)—(3) bekezdésében a kovetkez6ket mondja ki:

»(1) A végfelhasznalék szdmdira jogosultsigot kell biztositani az internet-hozzaférési

szolgaltatasukon keresztiil az dltaluk valasztott informacidkhoz és tartalmakhoz valé hozzaférésre
és azok terjesztésére, az dltaluk vdlasztott alkalmazdsok és szolgdltatisok haszndlatira és
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nyUjtasara, valamint az dltaluk valasztott végberendezések haszndlatira, fliggetlenil a
végfelhasznalé vagy szolgdltaté helyétd], illetve az informadcié, tartalom, alkalmazias vagy
szolgaltatas helyétdl, szarmazasatdl vagy rendeltetésétol.

[...]

(2) Sem az internet-hozzaférési szolgaltatok és a végfelhasznaldk kozott az internet-hozzaférési
szolgaltatas kereskedelmi és technikai feltételei és jellemz6i — igy példaul az ar, az adatmennyiség
vagy a sebesség — tekintetében létrejott megallapodasok, sem pedig az internet-hozzaférési
szolgaltatok kereskedelmi gyakorlata nem korlatozhatjadk a végfelhaszndlé (1) bekezdésben
megallapitott jogainak gyakorlasat.

(3) Az internet-hozzaférési szolgaltatoknak minden internetes forgalmat — fiiggetleniil annak
kiilld6jétdl és fogadodjatdl, a hozzafért vagy terjesztett tartalomtdl, az igénybe vett vagy nyujtott
alkalmazasoktdl vagy szolgdaltatasokt6l, valamint a haszndlt végberendezéstél -
megkiilonboztetéstdl, korlatozastél vagy beavatkozdstdl mentesen, egyenlé bandsmddot
biztositva kell kezelnitik.

Az els6é albekezdés nem gatolhatja az internet-hozzaférési szolgaltatékat abban, hogy ésszert
forgalomszabdlyozasi intézkedéseket alkalmazzanak. Ahhoz, hogy az intézkedéseket ésszertinek
lehessen tekinteni, azoknak atlathatéknak, megkiilonboztetésmentesnek és aranyosnak kell
lenniiik, és nem kereskedelmi megfontoldsokon, hanem a szolgéltatisnak a forgalom
meghatdrozott kategdridi esetében elvart miiszaki minéségére vonatkozé, objektiven kiillonboz6
kovetelményeken kell alapulniuk. Az emlitett intézkedések nem foglalhatjak magukban a konkrét
tartalmak nyomon kovetését, és az intézkedéseket nem lehet a sziikségesnél hosszabb ideig
fenntartani.

Az internet-hozzaférési szolgaltatok nem hozhatnak a masodik albekezdésben emlitetteken
talmutaté forgalomszabdlyozési intézkedéseket, és nem tilthatnak le, nem lassithatnak, nem
modosithatnak, nem korldtozhatnak, nem nydjthatnak gyengébb mindéségben és nem
killonboztethetnek meg hatranyosan bizonyos tartalmakat, alkalmazasokat vagy szolgaltatasokat,
illetve azok bizonyos kategoéridit, tovabbd nem avatkozhatnak bele konkrét tartalmakba,
alkalmazasokba vagy szolgaltatdsokba illetve azok bizonyos kategéridba, kivéve, ha ez az aldbbiak
elérése érdekében sziikséges, és akkor is csak az alabbiak eléréséhez sziikséges id6tartamra:

a) az internet-hozzaférési szolgaltatéra vonatkoz6 unids jogalkotasi aktusoknak vagy az unids
joggal Osszhangban lévé nemzeti jogszabdlyoknak valé megfelelés, vagy az emlitett unios
jogalkotési aktusokat vagy nemzeti jogszabalyokat végrehajt6, az unids jognak megfelel6
intézkedéseknek valo megfelelés, ideértve a birdsagi végzéseket, illetve a megfelel6 hataskorrel
felruhazott kozigazgatasi szervek hatarozatait is;

b) az integritds és biztonsag megdrzése a haldzat, a halézaton keresztiil nyudjtott szolgaltatasok,
valamint a végfelhasznalok végberendezései tekintetében;

c) kozelgé haldzati torlédds megel6zése, valamint a kivételes vagy ideiglenes héldzati torlddas

hatdsainak csokkentése, amennyiben biztositott az egyenlé bandsmdd a forgalom azonos
tipusai tekintetében.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Telekom az informdcids és kommunikaciés technoldgiai dgazatban miikodo véllalkozés. 2017.
aprilis 19. 6ta néhany dijcsomagja tekintetében a végsé tigyfeleknek egy (,Add-on option™-nek is
nevezett) kiegészitd opciét kindl a ,Stream On” elnevezésli, ,nullds dijszabasi” ingyenes
tarifaopcié formdajaban (amely eredetileg a ,StreamOn Music”, ,StreamOn Music&Video’,
~MagentaEINS StreamOn Music” és ,MagentaEINS StreamOn Music&Video” valtozatokban
létezett). Ezen opcid igénybevétele lehet6vé teszi, hogy a Telekom tartalomszolgaltaté partnerei
altal sugarzott audio- és videostreaming révén felhasznalt adatmennyiséget ne szamitsak be az
alapdijcsomagban foglalt adatmennyiségbe, amelynek kimeriilését kovetéen éltaldban csokkentik
az atviteli sebességet.

A végs6 tigyfél a ,StreamOn” tarifaopcié valasztasakor a videostreaminget illetéen hozzdjarul a
savszélesség legfeljebb 1,7 Mbit/s sebességre torténd, attdl fiiggetlen korlatozasdhoz, hogy
tartalomszolgaltat6 partnerek vagy egyéb szolgaltatdk altal terjesztett vide6felvételekrdl van-e sz6.

A végfelhaszndl6 e tarifaopciét barmikor kikapcsolhatja és Gjbdl aktivalhatja. Amennyiben az
emlitett opciot 24 éran belil nem aktivélja Gjra, automatikusan visszadllnak az ahhoz kapcsol6dd
alapbedllitasok, azaz az alapdijcsomagban foglalt adatmennyiségbe torténd beszamitas mell6zése,
valamint a savszélesség korlatozasa.

A Telekom a tartalomszolgéltatd partnerektél semmilyen dijazdst nem kér, azonban a veliik
kialakitott partnerség feltétele, hogy egyrészt tiszteletben tartjdk a Telekom 4dltal egyedileg
meghatarozott miiszaki feltételeket, masrészt pedig szerzédést kotnek vele.

Az érintett tarifaopcié alkalmazasa soran a Telekom a végsé tigyfél altal felhasznalt tartalmat
kétszer is azonositja annak ellendrzése érdekében, hogy egyrészt folyamatos jelleggel terjesztett
videofelvételekrdl van-e szd, masrészt pedig, hogy az ezen ugyfél rendelkezésére bocsatott
tartalom e tarifaopcio6 hatdlya ald tartozik-e. Ezen azonositas IP-cimek (internetprotokoll-cimek),
URL-ek (egységes eréforras-helymeghatarozok), protokollok és SNI-k (a szerver nevének
megjelolése) alapjan, valamint mintaillesztés (mdas néven ,pattern matching”) itjan torténik.

2017. december 15-i hatdrozatdban a Bundesnetzagentur megéllapitotta, hogy az érintett
tarifaopcié nem tartja tiszteletben a 2015/2120 rendelet 3. cikkének (3) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeket, mivel a videostreaminget illeten el6irja az adatatviteli sebesség legfeljebb
1,7 Mbit/s-ra valé korlatozasat. Egyébirdant a 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének
masodik albekezdésében, illetve harmadik albekezdésének a)-c) pontjdban el6irt, a
forgalomszabdlyozasi intézkedések alkalmazasahoz kapcsol6dd feltételek a jelen itigyben nem
teljestilnek.

A Bundesnetzagentur megtiltotta a Telekomnak egyrészt azt, hogy az emlitett tarifaopci6 hatalya
ald tartozo videostreaminget illetéen korlatozza a sdvszélességet, masrészt pedig azt, hogy mind a
tartalomszolgaltatokkal kotott szerzédésekben, mind pedig a végsé tigyfelekkel kotott
szerz6désekben a savszélesség csokkentését el6ird kikotéseket alkalmazzon.

2018. janius 8-i hatdrozatdval a Bundesnetzagentur a Telekom éaltal benyujtott panaszt mint
megalapozatlant elutasitotta. Ez ut6bbi ezt kovetéen megsemmisités iranti keresetet inditott a
kérdést elbterjeszté birdsdg, a Verwaltungsgericht Koln (kolni kozigazgatdsi birdsdag,
Németorszag) el6tt.
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E birésagnak kétségei vannak azzal kapcsolatban, hogy a Telekom 4dltal kindlt tarifaopcié
hasznalatara vonatkozé feltételek a 2015/2120 rendelet 3. cikkével 6sszeegyeztethetSk-e.

E koriilmények kozott a Verwaltungsgericht Koln (kolni kozigazgatdsi birdsag), mivel ugy itélte
meg, hogy az alapjogvita eldontéséhez az unids jog értelmezése sziikséges, ugy hatarozott, hogy
az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag

elé:
»1) a)
b)
c)
d)
e)
2) a)
6

Abban az esetben, ha az olyan mobilhirkozlési dijcsomag, amely a mobil adatforgalom
tekintetében dijcsomagban foglalt havi adatmennyiséget ir el6, amelynek
felhasznaldsat kovetben az atviteli sebesség korldtozasara keriil sor, egy olyan ingyenes
dijcsomagopcidval bévithets, amelynek alapjan anélkiil vehet6k igénybe bizonyos, a
tavkozlési vallalkozas tartalomszolgaltaté partnerei altal nyujtott szolgaltatdsok, hogy
az e szolgaltatdsok igénybevételével felhaszndlt adatmennyiséget beszamitandk a
mobilhirkozlési dijcsomagban foglalt havi adatmennyiségbe, a végsé tigyfél azonban e
tekintetben a videostreaminget illetéen hozzajarul a savszélesség legfeljebb
1,7 Mbit/s-ra torténd, attdl fiiggetlen korlatozdsdhoz, hogy a tartalomszolgaltatéd
partnerek vagy egyéb szolgaltatok altali videokozvetitésekrdl van-e szé, ugy kell-e
értelmezni a 2015/2120 rendelet 3. cikkének (2) bekezdését, hogy az e rendelkezés
értelmében vett, az internet-hozzaférési szolgaltatas jellemzdi tekintetében létrejott
megallapoddsoknak meg kell felelniiik a 2015/2120 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése
szerinti kovetelményeknek?

Az 1) a) kérdésre adandé igenld valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2015/2120 rendelet

3. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdését, hogy a jelen iigyben széban forgéhoz

hasonlé helyzetben a savszélesség korlatozasat egy szolgaltataskategoria lassitasanak kell

tekinteni?

Az 1) b) kérdésre adandé igenld valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2015/2120 rendelet

3. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontja értelmében vett »kozelgd

halézati torlédas« fogalmat, hogy e fogalom kizarélag a [...] kivételes vagy ideiglenes

halézati torl6dasokat foglalja magaban?

Az 1) b) kérdésre adandé igenld vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2015/2120 rendelet

3. cikke (3) bekezdése harmadik albekezdésének c) pontjat, hogy a jelen eljarasban széban

forgéhoz hasonld helyzetben a forgalom egyenértékii tipusai tekintetében biztositandd

egyenlé banasmdéd kovetelményével ellentétes a sdvszélességnek kizardlag egy
megrendelhet6 opcid esetében, egyéb mobilhirkozlési dijcsomagok esetében azonban nem
alkalmazott, tovabbd csak videostreaming tekintetében alkalmazott korlatozasa?

Az 1) b) kérdésre adandé igenld valasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2015/2120 rendelet

3. cikke (3) bekezdésének harmadik albekezdését, hogy a jelen eljarasban széban forgéhoz

hasonlé helyzetben a sdvszélesség olyan korlidtozdsa, amelynek alkalmazasa egy

megrendelhet6 opcié megrendelésétdl fiigg, és amelyet a végsé tigyfél ezenfeliil legfeljebb

24 6rara barmikor kikapcsolhat, megfelel annak a kovetelménynek, hogy egy

szolgéltataskategoria csak a 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdése harmadik

albekezdésének a)—c) pontja szerinti célok eléréséhez sziikséges id6tartamra lassithaté?

Az 1) b) kérdésre adand6 nemleges vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2015/2120
rendelet 3. cikke (3) bekezdése mdasodik albekezdésének masodik mondatat, hogy a
jelen eljarasban széban forgéhoz hasonlé helyzetben a savszélesség kizardlag
videostreaming tekintetében torténd korlatozasa a szolgaltatisnak a forgalom
meghatdrozott kategoridi esetében elvart miszaki mindségére vonatkozd, objektiven
kiilonb6z6 kovetelményeken alapul?
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b) A 2) a) kérdésre adandé igenld vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2015/2120 rendelet
3. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének harmadik mondatat, hogy a
videostreamingre es6 adatforgalom IP-cimek, protokollok, URL-ek és SNI-k alapjan,
valamint az uUgynevezett pattern matching — bizonyos fejléc-informdacidknak a
videostreamingre jellemzé értékekkel valé dsszehasonlitasa — utjan torténd azonositdsa a
forgalom konkrét tartalmanak nyomon kovetését jelenti?

3) Az 1) a) kérdésre adandé nemleges vélasz esetén: Ugy kell-e értelmezni a 2015/2120 rendelet
3. cikkének (1) bekezdését, hogy a jelen eljarasban széban forgéhoz hasonlé helyzetben a
savszélesség kizarolag videostreaming tekintetében torténé korldtozasa korlatozza a
végfelhaszndloknak a 2015/2120 rendelet 3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
jogosultsagat?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Kérdéseivel, amelyeket célszer(i egyiittesen vizsgalni, az elGterjeszt6 birosag lényegében arra keresi
a vélaszt, hogy a 2015/2120 rendelet 3. cikkét tgy kell-e értelmezni, hogy a sdvszélességnek
valamely ,nullds dijszabdsd” tarifaopcié vélasztasa miatt az akdr partnerszolgaltatok, akar egyéb
tartalomszolgaltatok  altal sugdrzott videostreaminget illetéen torténdé  korlitozasa
Osszeegyeztethetetlen az e cikk (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségekkel.

El6zetesen ra kell mutatni arra, hogy a ,nullds dijszabasu” tarifaopcié olyan kereskedelmi
gyakorlat, amely révén az internet-hozzaférési szolgaltaté a partnerei altal kindlt valamely
alkalmazéashoz vagy konkrét alkalmazasi kategéridhoz kapcsolédé adatforgalom egészére vagy
egy részére elényosebb vagy ,nullds dijszabast” alkalmaz. Ezen adatokat tehdt nem szamitjak be
az alapdijcsomag keretében vasarolt adatmennyiségbe. Az ilyen, korldtozott dijcsomagok
keretében kinalt opci6 igy lehet6vé teszi az internet-hozzaférési szolgaltatok szdamadra, hogy
noveljék ajanlatuk vonzerejét.

Igy a Birdsag elé terjesztett kérdések, amelyek arra irdnyulnak, hogy lehet6vé tegyék az elSterjeszté
birésdg szdamadra, hogy a ,nullds dijszabasi” tarifaopcidhoz kapcsol6dé hasznalati feltételek
jogszerliségérdl hatdrozzon, azon az el6feltevésen alapulnak, hogy az ilyen tarifaopcié maga
Osszeegyeztetheté az uniés joggal, killonosen a 2015/2120 rendelet 3. cikkével, amellyel a
jogalkotd az internet nyitottsaganak és semlegességének elvét kivanta rogziteni.

A 2015/2120 rendelet 3. cikkének e rendelet (6) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett (1) bekezdése nemcsak a végfelhasznal6knak az informécidkhoz és tartalmakhoz vald
hozzaféréshez, az alkalmazasok és szolgaltatasok hasznalatdhoz, az informacidk és tartalmak
terjesztéséhez, hanem az alkalmazésok és szolgaltatasok nyudjtasahoz valé jogat is rogziti.

A 2015/2120 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése értelmében egyrészt az internet-hozzaférési
szolgéltatok és a végfelhasznalok kozott kotott megdallapodasok, masrészt e szolgéltatok
kereskedelmi gyakorlata nem korlatozhatjadk a végfelhaszndlék ezen cikk (1) bekezdésében
megallapitott jogainak gyakorlasat.

A 2015/2120 rendelet 3. cikkének (3) bekezdése mindenekel6tt azt irja el6 az els6 albekezdésében,
hogy az internet-hozzaférési szolgaltatoknak minden internetes forgalmat — fiiggetleniil tobbek
kozott az igénybe vett alkalmazdsoktdl vagy szolgaltatasoktol — hatranyos megkiilonboztetéstol,
korlatozastdl vagy beavatkozastdl mentesen, egyenlé bandsmddot biztositva kell kezelniiik.

ECLI:EU:C:2021:677 7
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E 3. cikk (3) bekezdése a masodik albekezdésében kimondja tovabbd, hogy e rendelkezés els6
albekezdése nem gatolhatja az internet-hozzaférési szolgaltatékat abban, hogy észszeri
forgalomszabdlyozasi intézkedéseket alkalmazzanak, pontositva egyuttal, hogy ahhoz, hogy az
ilyen intézkedéseket észszerlinek lehessen tekinteni, el6szor is azoknak atlaithatéknak, hatranyos
megkiilonboztetést6l mentesnek és aranyosnak kell lenniiikk, méasodszor nem kereskedelmi
megfontolasokon, hanem a forgalom meghatirozott kategdridi kozotti objektiv muszaki
kiilonbségeken kell alapulniuk, harmadszor pedig az emlitett intézkedések nem foglalhatjak
magukban a tartalom nyomon kovetését, és nem lehet azokat a sziikségesnél hosszabb ideig
fenntartani.

Végiill az emlitett 3. cikk (3) bekezdése a harmadik albekezdésében el6irja, hogy az
internet-hozzaférési szolgaltatok nem hozhatnak az e rendelkezés masodik albekezdésében
emlitetteken tulmutaté forgalomszabalyozasi intézkedéseket, és kiillonosen nem tilthatnak le, nem
lassithatnak, nem mdédosithatnak, nem korlatozhatnak, nem nytjthatnak gyengébb minéségben és
nem kiilonboztethetnek meg hatranyosan bizonyos alkalmazasokat vagy szolgaltatasokat, illetve
azok bizonyos kategéridit, tovabba nem avatkozhatnak bele konkrét alkalmazdsokba vagy
szolgéltatasokba, illetve azok bizonyos kategéridba, kivéve ha ez unids jogalkotdsi aktusoknak
vagy az unios joggal dsszhangban 1évé nemzeti jogszabalyoknak valé megfelelés, vagy az emlitett
jogalkotasi aktusokat vagy nemzeti jogszabalyokat végrehajté intézkedéseknek valé megfelelés,
vagy a halézat, a halézaton keresztiil nyujtott szolgaltatdsok, valamint a végfelhasznalok
végberendezései tekintetében az integritas és biztonsag megorzése, vagy pedig a halézati torlédas
megel&zése, valamint hatdsainak csokkentése érdekében meghatdrozott ideig sziikséges.

E kilonb6zé rendelkezések, amint az a 2015/2120 rendelet 1. cikkébdl kovetkezik, az
internet-hozzaférési szolgaltatisok nyudjtdsa soran a forgalom tekintetében az egyenlé és
hatranyos megkiilonboztetést6l mentes banasmadd, valamint a végfelhasznalok kapcsolodé jogai
védelmének biztositdsara iranyulnak (lasd ebben az értelemben: 2020. szeptember 15-i Telenor
Magyarorszag itélet, C-807/18 és C-39/19, EU:C:2020:708, 23—-27. pont).

Elészor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birésagnak mar volt alkalma kifejteni, hogy amennyiben
az internet-hozzaférési szolgadltatd magatartasa Osszeegyeztethetetlen a 2015/2120 rendelet
3. cikkének (3) bekezdésével, el lehet tekinteni annak megdllapitasatol, hogy e magatartas
megfelel-e az emlitett rendelet 3. cikkének (2) bekezdésébdl eredd kotelezettségeknek (lasd ebben
az értelemben: 2020. szeptember 15-i Telenor Magyarorszag itélet, C-807/18 és C-39/19,
EU:C:2020:708, 28. pont).

Kovetkezésképpen a minden internetes forgalom egyenlé bandsmoédot biztositva torténd
kezelésére vonatkozo kotelezettség megsértése nem igazolhatd a szerz6dési szabadsag ugyanezen
rendelet 3. cikkének (2) bekezdésében elismert elve alapjan.

Masodszor a Birdsag azt is hangsulyozta, hogy a 2015/2120 rendelet 3. cikkének (3) bekezdésével
ellentétes minden olyan intézkedés, amely ellentétes a forgalom egyenlé banasmdédot biztositva
torténd kezelésére vonatkoz6 kotelezettséggel, amennyiben az ilyen intézkedés kereskedelmi
megfontolasokon alapul.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy — amint az a jelen itélet 21. pontjabdl kitlinik — a 2015/2120
rendelet 3. cikke (3) bekezdésének e rendelet (8) preambulumbekezdésével Osszefiiggésben
értelmezett elsé albekezdése az internet-hozzaférési szolgdltatok szamara a forgalom
tekintetében hatranyos megkiilonboztetéstdl, korlatozastél vagy beavatkozastdl mentes egyenld
bandsmdd altaldnos kotelezettségét irja eld, amelyt6l semmilyen esetben sem lehet az e
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szolgaltatok 4altal alkalmazott kereskedelmi gyakorlatok vagy a végfelhasznaldkkal kotott
megallapodasok utjan eltérni (2020. szeptember 15-i Telenor Magyarorszag itélet, C-807/18 és
C-39/19, EU:C:2020:708, 47. pont).

Tovabba a 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdésének mdasodik albekezdésébdl, valamint e
rendelet (9) preambulumbekezdésébdl — amely fényében kell ezen albekezdést értelmezni —
kitlinik, hogy az internet-hozzaférési szolgaltatoknak, mikozben tiszteletben kell tartaniuk ezt az
altalanos kotelezettséget, tovabbra is lehet&ségiik van észszert forgalomszabdlyozasi intézkedések
elfogadasara. E lehet6ség azonban tobbek kozott attdl a feltételtdl fiigg, hogy az ilyen intézkedések
a ,szolgaltatdsnak a forgalom meghatdrozott kategdridi esetében elvart miszaki mindségére
vonatkozo, objektiven kiillonb6z6 kovetelményeken”, ne pedig ,kereskedelmi megfontolasokon”
alapuljanak. Kilonosen ilyen ,kereskedelmi megfontolasokon” alapulénak kell tekinteni az
internet-hozzaférési szolgéltaté altal barmely végfelhaszndl6 tekintetében alkalmazott minden
olyan intézkedést, amely — anélkil, hogy ilyen objektiv kiilonbségeken alapulna - azt
eredményezi, hogy nem kezelik egyenléen és hatranyos megkiilonboztetést6l mentesen a
tartalmakat, alkalmazdsokat vagy szolgaltatdsokat nyujté killonbozé szolgaltaték altal kinalt
tartalmakat, alkalmazasokat vagy szolgaltatasokat (2020. szeptember 15-i Telenor Magyarorszag
itélet, C-807/18 és C-39/19, EU:C:2020:708, 48. pont).

Mairpedig az olyan ,nullds dijszabdsd” tarifaopcié, mint amelyrdl az alapiigyben is sz6 van, az
internetes forgalmon belill kereskedelmi megfontolasok alapjin tesz kiillonbséget azéltal, hogy
nem szamitja be az alapdijcsomagba a partnerek altal nyujtott alkalmazasok felé iranyuld
forgalmat. Kovetkezésképpen az ilyen kereskedelmi gyakorlat nem felel meg a 2015/2120 rendelet
3. cikke (3) bekezdésének els6 albekezdésében elbirt, a forgalom tekintetében hatranyos
megkiilonboztetéstdl vagy beavatkozastél mentes egyenlé bandsmoédra vonatkozé altaldnos
kotelezettségnek.

Hangsulyozni kell, hogy e kotelezettségszegés, amely magabdl az ilyen tarifaopcié 6sztonzé
jellegébdl kovetkezik, attodl fiiggetleniil fenndll, hogy az alapdijcsomag kimeritését kovetéen
tovabbra is szabadon hozzaférhetnek-e az internet-hozzaférési szolgaltaté partnerei altal
szolgaltatott tartalomhoz, vagy sem.

Egyébirant nincs jelentésége annak, hogy az ilyen opcié a 2015/2120 rendelet 3. cikkének
(2) bekezdése értelmében vett megdallapodas hatdlya ald tartozik-e, amint arra a jelen itélet
26. pontja emlékeztetett, vagy hogy az az ligyfél vagy tartalomszolgdltaté tényleges kérésének
kielégitésére iranyul.

Végiil a szabalyozasi intézkedések tekintetében eldirt kivételek nem veheték figyelembe, mivel
a 2015/2120 rendelet 3. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének megfeleléen az ilyen
intézkedések nem alapulhatnak az internet-hozzaférési szolgaltaté altal folytatott kereskedelmi
stratégian.

A kérdést elbterjesztd birdsag dltal kozolt informaciokbdl kitlinik, hogy a savszélesség korlatozasa,
amelyre az e birdsdg dltal feltett valamennyi kérdés vonatkozik, kizarélag a ,nullds dijszabasa”
tarifaopcié igénybevétele miatt keriil alkalmazdsra.

Marpedig, mivel az ilyen tarifaopcié ellentétes a 2015/2120 rendelet 3. cikkének (3) bekezdésébdl
eredé kotelezettségekkel, ezen ellentét tovabbra is fenndll, fiiggetleniil a kinalt tarifaopciékhoz
kapcsolodé hasznilati feltételek — mint amilyen az alapiigyben a savszélesség korlatozasa —
formajatol vagy jellegétol.

ECLI:EU:C:2021:677 9
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A fenti megfontolasok Osszességére tekintettel az elGterjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy a 2015/2120 rendelet 3. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a savszélességnek valamely ,nullés
dijszabast” tarifaopcié valasztdsa miatt az akdr partnerszolgaltatok, akir egyéb
tartalomszolgaltatok  altal sugdrzott videostreaminget illetden torténdé  korlatozasa
Osszeegyeztethetetlen az e cikk (3) bekezdésébdl eredd kotelezettségekkel.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést el6terjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (nyolcadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

A nyilt internet-hozzaférés megteremtéséhez sziikséges intézkedések meghozatalarél,
tovabba az egyetemes szolgaltatiasrol, valamint az elektronikus hirkozlé halézatokhoz és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasokhoz kapcsolodé felhasznidléi jogokrdl szolo
2002/22/EK iranyelv és az Unioén belilli nyilvinos mobilhirk6zlé halézatok kozotti
barangolasrdl (roaming) sz6l6 531/2012/EU rendelet médositasarél szol6, 2015. november
25-i (EU) 2015/2120 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 3. cikkét ugy kell értelmezni,
hogy a savszélességnek valamely ,nullas dijszabasu” tarifaopcid valasztisa miatt az akar
partnerszolgaltatok, akar egyéb tartalomszolgaltaték altal sugarzott videostreaminget
illetéen torténé korlitozasa oOsszeegyeztethetetlen az e cikk (3) bekezdésébdl eredo
kotelezettségekkel.

Aléirasok
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