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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (kilencedik tandcs)

2021. november 25.#

»El6zetes dontéshozatal — Polgdri tigyekben folytatott igazsagiigyi egytittmtikodés —
Fizetésképtelenségi eljaras — 1346/2000/EK rendelet — 4. és 28. cikk — A 32. cikk

(2) bekezdése — Fizetésképtelenségi eljarasban a kovetelések bejelentésére eldirt hataridé —

Koveteléseknek valamely tagallamban folyamatban 1évé mésodlagos fizetésképtelenségi eljarasban
egy masik tagallamban folyamatban 1év6 féeljaras felszamoldja éltal torténd bejelentése —
A masodlagos fizetésképtelenségi eljaras meginditdsanak helye szerinti dllam jogaban el6irt
jogvesztd hatarid6”

A C-25/20. sz. iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Visje sodis¢e v Ljubljani (ljubljanai fels6birdsag, Szlovénia) a Birdsighoz 2020. janudr 20-an
érkezett, 2019. december 18-i hatarozataval terjesztett el6 az
NK, az Alpine BAU GmbH felszamoléja
altal inditott,
az Alpine BAU GmbH, Salzburg — celjei fioktelep, felszamolas alatt,
részvételével folyamatban 1év6 eljarasban,

A BIROSAG (kilencedik tanics),

tagjai: K. Jirimée, a harmadik tandcs elndke, a kilencedik tanics elnokeként eljarva (el6ado),
S. Rodin és N. Picarra birdk,

fé6tandcsnok: M. Campos Sanchez-Bordona,

hivatalvezetd: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

— NK (az Alpine BAU GmbH felszamoléja) képviseletében L. T. Struc odvetnica,

* Az eljarés nyelve: szlovén.
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— az Alpine BAU GmbH, Salzburg — celjei fidktelep (felszamolds alatt) képviseletében V. Sodja
odvetnica,

— aszlovén kormany képviseletében V. Klemenc, meghatalmazotti mindségben,
— alengyel kormany képviseletében B. Majczyna, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében M. Kocjan és M. Wilderspin, meghatalmazotti
mindségben,

a fétanacsnok inditvanyanak a 2021. majus 20-i targyalason tortént meghallgatasat kovetden,

meghozta a kovetkez6

itéletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a fizetésképtelenségi eljarasrdl szél6, 2000. majus 29-i
1346/2000/EK tanacsi rendelet (HL 2000. L 160., 1. o.; magyar nyelv( kiillonkiadas 19. fejezet,
1. kotet, 191. o.; helyesbités: HL 2006. L 234., 43. o.) 32. cikke (2) bekezdésének az értelmezésére
vonatkozik.

E kérelmet NK, az Ausztridban letelepedett Alpine BAU GmbH tdrsasig ellen inditott
fizetésképtelenségi féeljaras felszamoldja altal az Okrozno sodisce v Celju (celjei regionalis
birésag, Szlovénia) azon végzésével szemben inditott eljardsban terjesztették el6, amely
elkésettség miatt elutasitotta Szlovénidban a kovetelések bejelentése iranti kérelmét azt kovetden,
hogy e masik tagillamban masodlagos fizetésképtelenségi eljaras indult.

Jogi hattér

Az unios jog
Az 1346/2000 rendelet (6) és (19)—(23) preambulumbekezdése a kovetkezéket mondja ki:

»(6) Az ardnyossag elvének megfeleléen ennek a rendeletnek a fizetésképtelenségi eljaras
meginditidsa tekintetében irdnyadd joghatésagi rendelkezésekre kell korlatozédnia,
valamint olyan hatarozatokra, amelyeket kozvetleniil a fizetésképtelenségi eljaras alapjan
hoznak, és amelyek szorosan kapcsolddnak az ilyen eljarashoz. Ezenkivill e rendeletnek
rendelkezéseket kell tartalmaznia e hatdrozatok és az alkalmazanddé jogszabalyok
elismerésére vonatkozdan, amelyek szintén megfelelnek ennek az alapelvnek.

(19) A helyi érdekek mellett a masodlagos fizetésképtelenségi eljaras egyéb célokat is szolgalhat.
Olyan esetek is felmeriilhetnek, amikor az adds vagyona tal Osszetett ahhoz, hogy egy
egységként lehessen kezelni, vagy a vonatkozé jogrendszerek eltérései olyan nagyok, hogy
nehézségek keletkezhetnek, ha az eljardst megindité allam jogszabdlyainak hatalyat
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kiterjesztik olyan mds &llamokra, ahol a vagyontdrgyak taldlhatok. Ezért a fGeljaras
felszamoldja masodlagos eljaras meginditasat kérheti, ha a vagyon hatékony kezelése ezt
igényli.

(20) A fizetésképtelenségi fGeljarasok és a masodlagos eljarasok azonban csak az egyidejiileg
folyamatban 1évé valamennyi eljaras Osszehangoldsa esetén jarulhatnak hozza a teljes
vagyon hatékony értékesitéséhez. Ennek legfébb feltétele az, hogy a kilonboz6
felszamoldknak szorosan egyiitt kell miikodnitk, kiilonosen a megfelelé6 mennyiségi
informacidok cseréjében. A fizetésképtelenségi féeljaras meghatarozé szerepének a
biztositasdhoz az ilyen eljards felszdmoldja szdmadra killonbozé lehetéségeket kell
biztositani az egyidejlileg folyamatban 1évé masodlagos fizetésképtelenségi eljarasokba valéd
beavatkozasra. Példaul lehet8séget kell biztositani arra, hogy a fizet6képesség helyreallitasat
célzé tervet vagy egyezséget javasolhasson, vagy a masodlagos fizetésképtelenségi eljarasok
targyat képezd vagyontargyak értékesitésének felfiiggesztését kérhesse.

(21) Minden hitelezének, akinek szokdsos tartézkodasi helye, lakéhelye vagy székhelye a
Kozosségben van, jogosultnak kell lennie arra, hogy bejelentse koveteléseit a K6zosségben
folyamatban 1évé, az adds vagyondra vonatkozo fizetésképtelenségi eljarasokban. E
jogosultsdg ki kell, hogy terjedjen az addhatésidgokra és a tarsadalombiztositasi
intézményekre is. Azonban a hitelez6k egyenlé elbirdlasanak biztositdsdhoz Ossze kell
hangolni a bevételek elosztasat. Minden hitelez6nek meg kell tudnia tartani azt, amit a
fizetésképtelenségi eljaras soran kapott, ugyanakkor csak abban az esetben szabad jogot
biztositani nekik, hogy egy masik eljards keretében részt vegyenek a teljes vagyon
felosztasaban, ha az azonos helyzetd hitelez6k a koveteléseiknek megfelelé azonos részt
szereztek.

(22) E rendeletnek rendelkeznie kell a hatdlya ald tartozé fizetésképtelenségi eljarasok
meginditasara, lefolytatasara és befejezésére vonatkozé hatarozatok, tovabba a kozvetleniil
az ilyen fizetésképtelenségi eljarasokkal kapcsolatban hozott hatdrozatok azonnali
elismerésér6l. Az automatikus elismerés ezért azt jelenti, hogy az eljardas meginditdsanak
helye szerinti tagallam joga értelmében az eljarashoz fiz6d6 hatdsok az Osszes tobbi
tagallamra kiterjednek. A tagallamok birdsagai altal hozott hatdrozatok elismerésének a
kolcsonos bizalom elvén kell alapulnia. Az el nem ismerés okait ennek érdekében a
sziikséges minimumra kell csokkenteni. Ennek alapjan kell megoldani minden egyéb olyan
vitat, amelyben két tagdllam birdsiga egyarant illetékesnek tartja magit a
fizetésképtelenségi fbeljaras meginditasira. Az eljarast els6ként megindité birdsag
hatdrozatat a tobbi tagdllamnak el kell ismernie, és a birdsigi hatdrozatot az emlitett
tagallamok nem vizsgalhatjak felil.

(23) A hatdlya ald tartozé tgyeknél a rendeletnek rogzitenie kell a jogszabalyok kollizidjara
vonatkozd egységes szabalyokat, amelyek alkalmazasi teriiletiikon a nemzetkozi maganjog
nemzeti szabdlyainak helyébe 1épnek. Egyéb rendelkezés hidnydban az eljardst megindité
tagallam jogat kell alkalmazni (lex concursus). Ennek, a jogszabalyok kolliziéjara vonatkozd
szabalynak mind a féeljardasokra, mind a helyi eljarasokra érvényesiilnie kell; a lex concursus
hatdrozza meg a fizetésképtelenségi eljarasok minden — mind anyagi, mind eljarasi —
hatdsat az érintett személyekre és jogviszonyokra. Ez szabdlyozza a fizetésképtelenségi
eljarasok 0sszes meginditasi, lefolytatasi és befejezési feltételét.”
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A rendelet ,Nemzetkozi joghatdsag” cimii 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) A fizetésképtelenségi eljards meginditisira azon tagdllam birdsdgai rendelkeznek
joghatdsaggal, amelynek teriiletén az adds {6 érdekeltségei taldlhatok. Tarsasag vagy jogi személy
esetén az ellenkezd bizonyitdsdig a létesité okirat szerinti székhelyet kell a {6 érdekeltségek
koézpontjanak tekinteni.

(2) Ha az adéds f6 érdekeltségeinek kozpontja egy tagillam teriiletén helyezkedik el, egy masik
tagallam birdsaga csak akkor rendelkezik joghatdsaggal az adds elleni fizetésképtelenségi eljaras
meginditdsara, ha az adds telephellyel rendelkezik a masik tagéllam teriiletén beliil is. Ennek az
eljarasnak a hatésai az adds utébbi tagallam teriiletén taldlhaté vagyontargyaira korlatozédnak.

(3) Ha a fizetésképtelenségi eljarast az (1) bekezdés szerint inditottdk, a késébb a (2) bekezdés
szerint inditott minden eljards madasodlagos eljards. E késébbi eljarasoknak felszdmolasi
eljarasoknak kell lennitik.

(4) A (2) bekezdésben emlitett teriileti fizetésképtelenségi eljarast az (1) bekezdés szerinti
fizetésképtelenségi féeljardas meginditasa el6tt csak akkor lehet meginditani:

a) ha az adods f6 érdekeltségeinek kozpontja szerinti tagdllam joga olyan feltételeket allapit meg,
amelyek miatt nem lehet meginditani az (1) bekezdés szerinti fizetésképtelenségi eljarast;

vagy

b) ha a teriileti fizetésképtelenségi eljaras meginditdsit olyan hitelez6 kérelmezte, akinek a
lakéhelye, szokdsos tartézkoddsi helye vagy székhelye abban a tagdllamban van, amelynek
teriiletén az érintett telephely taldlhatd, vagy akinek a kovetelése a telephely miikodésébél
fakad.”

Ugyanezen rendeletnek ,Az alkalmazandé jog” cimi 4. cikke szerint:
»(1) Amennyiben e rendelet eltéréen nem rendelkezik, a fizetésképtelenségi eljarasra és
joghatdsaira annak a tagdllamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén az ilyen eljarast

meginditjak (a tovdbbiakban: az eljaras meginditasanak helye szerinti dllam).

(2) Az eljarast meginditisinak helye szerinti dllam joga hatdrozza meg az ilyen eljarasok
meginditdsanak, lefolytatdsdnak és befejezésének feltételeit. Killonosen meg kell hatarozni:

[...]

g) az addés vagyondval szemben tdmasztott koveteléseket és a fizetésképtelenségi eljaras
meginditasat kovetden keletkezd kovetelések kezelését;

h) a kovetelések bejelentésének, igazolasanak és elfogadasanak szabalyait;

[...]"
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Ugyanezen rendeletnek a madasodlagos eljardsra alkalmazandd jogra vonatkozé 28. cikke a
kovetkez6képpen rendelkezik:

»Amennyiben e rendelet eltéréen nem rendelkezik, a mésodlagos eljarasra annak a tagallamnak a joga
iranyadd, amelynek teriiletén a masodlagos eljarast meginditjak.”

Az 1346/2000 rendeletnek az ,Egylittmtikodési és tdjékoztatasi kotelezettség” cim@ 31. cikke
értelmében:

»(1) Az informaciokozlést korlatozé szabdlyokra is figyelemmel a f8eljaras felszamoloja és a
masodlagos eljarasok felszamoloi kotelesek tajékoztatni egymast. Azonnal tovabbitanak minden
olyan informaciét, amely fontos lehet a tobbi eljards szamadra, kiilondsen a kovetelések
bejelentésénél és igazolasanal, valamint az eljarasok befejezésére iranyulé minden intézkedésnél.

(2) Az egyes eljarasokra alkalmazandé szabalyokra is figyelemmel a féeljaras felszamoldja és a
masodlagos eljarasok felszamoloi kotelesek egymassal egyiittmiikédni.

(3) A madsodlagos eljaras felszamoloja idében lehetéséget nyujt a féeljaras felszamoldjanak, hogy
javaslatokat nyujtson be a madsodlagos eljardsban szereplé vagyontirgyak értékesitésére vagy
hasznositasara.”

Ugyanezen rendeletnek ,A hitelez6i jogok gyakorldsa” cimi 32. cikke a kovetkezéképpen szol:
»(1) Bérmely hitelez6 bejelentheti kovetelését a féeljarasban és barmely masodlagos eljarasban.

(2) A féeljaras és barmely masodlagos eljaras felszamoldi abban az esetben jelentenek be a masik
eljarasban olyan koveteléseket, amelyeket mar bejelentettek abban az eljarasban, amelyre &ket
kijelolték, ha ebben az utébbi eljarasban mindez a hitelezék érdekét szolgdlja, figyelemmel arra,
hogy a hitelez6knek joguk van ezt ellenezni vagy koveteléseiket visszavonni, amennyiben az
alkalmazand¢ jog igy rendelkezik.

(3) A f6- vagy masodlagos eljaras felszamoldja jogosult a hitelezével azonos médon részt venni
mas eljarasban, kiilonosen a hitelezék gytilésén.”

Az emlitett rendeletnek ,Az értékesités felfiiggesztése” cimii 33. cikke értelmében:

»(1) A madsodlagos eljardst megindité birdsig a féeljards felszamoldjatol kapott kérelem
kézhezvételekor az értékesitést egészében vagy részlegesen felfiiggeszti, azzal a feltétellel, hogy
ebben az esetben kérheti a féeljaras felszamolodjat, hogy tegyen meg minden megfeleld
intézkedést a masodlagos eljards hitelez6i és az egyes hitelez6i csoportok érdekeinek
biztositasdra. A felszdmolétol kapott ilyen kérelmet csak akkor lehet elutasitani, ha az
nyilvanvaléan nem all a féeljaras hitelezéinek érdekében. Az értékesités ilyen felfiiggesztését
harom hoénapig terjedéen lehet elrendelni. Azonos iddszakokra lehet meghosszabbitani vagy
megujitani.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett birésag megsziinteti az értékesités felfiiggesztését a kovetkezd
esetekben:

— afdeljaras felszamolojanak kérelmére,
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— hivatalbdl eljarva, egy hitelez6 kérelmére vagy a masodlagos eljaras felszamoldjanak kérelmére,
ha ez az intézkedés a tovabbiakban nem latszik indokoltnak, kiilondsen a féeljarasban vagy a
masodlagos eljarasokban szerepld hitelez6i érdekek szempontjabol.”

Ugyanezen rendeletnek ,A masodlagos fizetésképtelenségi eljarasokat befejez6 intézkedések”
34. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Ha a maésodlagos eljarasra alkalmazandé jog lehet6vé teszi az ilyen eljardsok felszamolas
nélkiili, fizet6képesség helyreallitasat célzo tervvel, egyezséggel vagy hasonld intézkedéssel torténd
lezarasat, a féeljaras felszamoldja jogosult arra, hogy ilyen intézkedést javasoljon.

Az els6 albekezdésben emlitett masodlagos eljards lezdrdsa a féeljaras felszamolojanak
beleegyezése nélkiil nem jogerds; azonban az 6 egyetértésének hianyaban is jogeréssé valhat, ha a
javasolt intézkedés nincs hatéssal a féeljaras hitelezéinek pénziigyi érdekeire.

(2) A hitelez6i jogok barmely korldtozasa, amely az (1) bekezdésben emlitett, méasodlagos
eljarasban javasolt intézkedésb6l szarmazik, igy példdaul a fizetési haladék vagy a
tartozaselengedés, az Osszes érdekelt hitelez6 hozzdjaruldsa nélkiil nem lehet hatdssal az adésnak
ebben az eljarasban nem érintett vagyontargyaira.

(3) Az értékesités 33. cikk alapjan elrendelt felfiiggesztése soran csak a féeljaras felszamoldja vagy
az elébbi hozzdjarulasaval az ados javasolhat ennek a cikknek az (1) bekezdésében megéllapitott
intézkedéseket a masodlagos eljardsban; semmilyen mads, ilyen intézkedésre iranyulé javaslatot
nem bocsatanak szavazasra, illetve nem hagynak jova.”

Az 1346/2000 rendeletet hatalyon kiviil helyezte a fizetésképtelenségi eljarasrél szo616, 2015. majus
20-i (EU) 2015/848 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet (HL 2015. L 141., 19. o.; helyesbités: HL
2016. L 349., 40. 0.). Mindazonéltal e rendelet 84. cikkének (2) bekezdése értelmében az 1346/2000
rendeletet id6beli hatdlyanal fogva tovabbra is alkalmazni kell az alapiigyben széban forgd
fizetésképtelenségi eljarasokra.

A nemzeti jog

A szlovén jog

A Zakon o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju (a
pénziigyi miveletekrdl, a fizetésképtelenségi és felszamolasi eljarasrol szo6lé torvény, Uradni
list RS, 126/2007. sz.) alapiigyre alkalmazandé véltozata (a tovabbiakban: ZFPPIPP) 59. cikkének
(2) bekezdése értelmében e cikk 3. és 4. bekezdésének eltérd rendelkezése hidnydban a hitelez6 a
fizetésképtelenségi eljarasban a kovetelését az eljaras meginditasarél sz6élé hirdetmény
kozzétételének napjatol szamitott harom hénapos hataridén beliil jelentheti be.

A ZFPPIPP 298. cikkének (1) bekezdése szerint a 281. cikke (1) bekezdésének vagy 282. cikke
(2) bekezdésének eltér6 rendelkezése hidnydban, amennyiben a kovetelést elsGbbségi jog
biztositja, a hitelezének a kovetelés bejelentésére el6irt hataridén beliil az elsé6bbségi jogot is be
kell jelentenie.
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A ZFPPIPP 296. cikkének (5) bekezdése tgy rendelkezik, hogy a hitelezének a fizetésképtelenségi
eljaras adésaval szemben fenndll6 kovetelése megsziinik, ha azt nem jelenti be az el6irt hataridén
beliill, és az illetékes birdsag a kovetelésbejelentést mint elkésettet elutasitja. A ZFPPIPP
298. cikkének (5) bekezdése szerint tovabba az els6bbségi jog megsziinik, ha a hitelez6é azt nem
jelenti be az el6irt hataridén beliil.

Az osztrdk jog

Az Insolvenzordnung (a fizetésképtelenségrél sz6l6 rendtartds) 107. §-anak (1) bekezdése akként
rendelkezik, hogy a kovetelések bejelentésére rendelkezésre allé hataridé lejartit kovetden
bejelentett és a vagyoni helyzet vizsgalatat szolgalé altalinos meghallgatdson meg nem targyalt
kovetelések vonatkozasaban a tartozasok fennalldsanak vizsgéalata céljabdl kiilon meghallgatast
kell elrendelni. A vagyoni helyzet vizsgalatit szolgalé végsé meghallgatis megel6z6 14 napon
beliil bejelentett kovetelések nem vehetdk figyelembe.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

A Handelsgericht Wien (bécsi kereskedelmi birésag, Ausztria) 2013. janius 19-i hatdrozataval
fizetésképtelenségi eljarast inditott az Alpine BAU-val szemben, és NK-t nevezte ki a
felszamoldjanak. Amint az e birdsag 2013. jalius 5-i hatarozatabdl kitiinik, az 1346/2000 rendelet
3. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fizetésképtelenségi f6eljarasrdl van szé.

NK kérelmére az Okrozno sodis¢e v Celju (celjei regiondlis birésag) 2013. augusztus 9-i
hatarozataval masodlagos fizetésképtelenségi eljarast inditott az Alpine BAU GmbH, Salzburg —
celjei fidktelepe (a tovabbiakban: Alpine BAU Szlovénia) ellen.

Az Agencija Republike Slovenije za javnopravne evidence in storitve (a Szlovén Koztarsasag
kozhiteles nyilvantartasokat vezetd és kapcsolédé szolgéltatasokat nyujté hivatala) internetes
oldaldn ugyanazon a napon kozzétett hirdetménnyel az Okrozno sodi$¢e v Celju (celjei regionalis
birdsag) tdjékoztatta a hitelezéket és mas, kapcsolodo fizetésképtelenségi eljarasok felszamoloit
arrél, hogy az 1346/2000 rendelet 32. cikkének megfeleléen a fizetésképtelenségi féeljarasbdl és
mas masodlagos fizetésképtelenségi eljarasokbdl ered6é koveteléseiket bejelenthetik a
Szlovénidban inditott masodlagos fizetésképtelenségi eljarasban, és erre a hirdetmény
kozzétételétdl szamitott harom hdénapos hataridét allapitott meg, amely 2013. november 11-én
jart le.

E hirdetményben az emlitett birdsag arra is felhivta a hitelez6k és a felszamolok figyelmét, hogy ha
nem jelentik be koveteléseiket ezen idépontig, azok a masodlagos eljarasban a fizetésképtelen
addssal szemben megszlinnek, és a ZFPPIPP 296. cikke (5) bekezdésének vagy 298. cikke
(5) bekezdésének megfelelGen elutasitja a kovetelések bejelentését.

NK 2018. januar 30-an az 1346/2000 rendelet 32. cikke (2) bekezdésének megfeleléen a
masodlagos fizetésképtelenségi eljarasban bejelentette az Okrozno sodisce v Celjunak (celjei
regiondlis birésag) a féeljarasbol szarmazéd koveteléseket. 2019. julius 5-i végzésével e birdsig a
ZFPPIPP 296. cikkének (5) bekezdése alapjan az emlitett kovetelésbejelentést mint elkésettet
elutasitotta.

ECLI:EU:C:2021:963 7
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NK e végzéssel szemben fellebbezést nytjtott be a kérdést elSterjesztd birdsaghoz, a Visje sodisce v
Ljubljanihoz (ljubljanai felsébirésag, Szlovénia). Ugy véli, hogy az 1346/2000 rendelet 32. cikkének
(2) bekezdése ,kiilonjogot” vezet be a fizetésképtelenségi féeljaras felszimoldja javara, amelyet a
szlovén jog nem ismer el. E kiilonjog lehet6vé teszi szdmdara, hogy barmely madsodlagos
fizetésképtelenségi eljarasban bejelentse a féeljarasbol szarmazé koveteléseket, anélkiil hogy erre
vonatkozéan hatdridét szabndnak szdmdara. NK szerint az ilyen hataridé alkalmazdsa azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy gyakorlatilag megfosztja 6t a rendelet 32. cikkének (2) bekezdésében
foglalt jogtdl, mivel a szlovén jogszabalyokban el6irt harom hdénapos hataridén belil nem
jelenthetett be olyan koveteléseket, amelyeket egy masik tagallamban még nem jelentettek be
vagy ismertek el.

NK pontositja, hogy az Alpine BAU csd6dje az egyik legnagyobb, amely Ausztridban bekovetkezett,
és a felszamolasi eljaras tobb évig tartott, az utols6 meghallgatasra 2018. oktéber 2-an keriilt sor.
Marpedig az 1346/2000 rendelet 32. cikkének (2) bekezdése — annak hatékony alkalmazasa
érdekében — megkoveteli, hogy az ilyen terjedelm fizetésképtelenségi f6eljaras felszamolojara ne
vonatkozzon szigoru hatdridé a kovetelések bejelentése tekintetében pusztian azon tagallam
jogszabdlya alapjan, amelyben a masodlagos eljarast meginditottdk. Igy az 1346/2000 rendelet
els6bbségének biztositdsa érdekében mell6zni kell a ZFPPIPP-et.

Az Alpine BAU Szlovénia ezzel szemben azt allitja, hogy az 1346/2000 rendelet 4. cikkének
(1) bekezdése értelmében minden esetben a fizetésképtelenségi eljards meginditasinak helye
szerinti tagallam jogat kell alkalmazni, kivéve ha az 1346/2000 rendelet eltéréen rendelkezik.
Mirpedig az nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely a masodlagos fizetésképtelenségi
eljarasban kizdrnd a nemzeti jog alkalmazisit a koveteléseknek a fizetésképtelenségi féeljaras
felszamoldja altali bejelentésére el6irt hataridé tekintetében. Ezenkiviil az 1346/2000 rendelet
32. cikkének (2) bekezdése nem ir el6 semmilyen ,kiilonjogot” a fizetésképtelenségi féeljaras
felszamoldja javara, e rendelkezés arra szoritkozik, hogy lehet6vé tegye az emlitett felszamold
szamadra, hogy a koveteléseket a hitelez6k torvényes képviseldjeként bejelentse. Azon értelmezés,
amely szerint a szlovén hitelezéket koti a kovetelések masodlagos fizetésképtelenségi eljarasban
valé bejelentésére vonatkozé szigord hataridé, mig mas tagdllamoknak a felszamolé altal
képviselt hitelez6it nem, egyenlStlen bandsmddot eredményezne a hitelez6k e két kategoridja
kozott. Végezetil az AlpineE BAU azt allitja, hogy az 1346/2000 rendelet 32. cikke
(2) bekezdésének szovege nem koveteli meg, hogy a féeljards felszamoldja éltal bejelentett
koveteléseket és a mas masodlagos eljarasokbdl eredd koveteléseket elzetesen ellendrizzék és
fogadjak el ezekben az eljarasokban.

E korilmények kozott hatarozott Ggy a Visje sodisce v Ljubljani (ljublanai fels6birésag), hogy az
eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag
elé:

,Ugy kell-e értelmezni az 1346/2000 rendelet 32. cikkének (2) bekezdését, hogy koveteléseknek a
fizetésképtelenségi fdeljaras felszamoldja dltal mésodlagos eljardsban torténd bejelentésére a
masodlagos eljards helye szerinti allam jogszabdlyainak a hitelez8i kovetelések bejelentése
hatédridejére és a hatarid6én tuli bejelentés jogkovetkezményeire vonatkozé rendelkezéseit kell
alkalmazni?”
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlata szerint még ha a
kérdést elGterjeszté birdsag formadlisan csupan egyes unids jogi szempontok értelmezésére
korlatozta is kérdéseit, ez a kortilmény nem zarja ki, hogy a Bir6sdg a nemzeti birdsag részére az
uniés jognak az el6tte folyamatban 1évé tigy elbirdlasdhoz hasznos, valamennyi értelmezési
szempontjat megadja, fiiggetleniil att6l, hogy a nemzeti birdsag kérdései megfogalmazasdban
utalt-e azokra (2020. jalius 9-i Santen itélet, C-673/18, EU:C:2020:531, 35. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezért ugy kell érteni, hogy kérdésével az el6terjeszté birdsag 1ényegében arra var vélaszt, hogy az
1346/2000 rendelet 32. cikkének (2) bekezdését e rendelet 4. és 28. cikkével dsszefiiggésben ugy
kell-e értelmezni, hogy a fizetésképtelenségi féeljarasban az ezen eljaras felszamoldja altal mar
bejelentett koveteléseknek a mdasodlagos fizetésképtelenségi eljarasban torténd bejelentésére
alkalmazni kell az ezen masodlagos eljaras meginditasanak helye szerinti dllam jogszabalyai altal
a kovetelések bejelentésének hataridejére és az elkésett bejelentés jogkovetkezményeire
vonatkozdan el6irt rendelkezéseit.

Az 1346/2000 rendelet 32. cikkének (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a féeljaras és barmely
masodlagos eljaras felszdmoléi abban az esetben jelentenek be a madsik eljarasban olyan
koveteléseket, amelyeket mar bejelentettek abban az eljarasban, amelyre 6ket kijel6lték, ha ebben
az utobbi eljarasban mindez a hitelez6k érdekét szolgalja, figyelemmel arra, hogy a hitelez6knek
joguk van ezt ellenezni vagy koveteléseiket visszavonni, amennyiben az alkalmazandé jogszabaly
igy rendelkezik.

Amint az a szovegébdl kitlinik, e rendelkezés f6szabaly szerint arra kotelezi a felszamolét, hogy
jelentse be az azon fizetésképtelenségi eljarasban madr bejelentett koveteléseket, amelyre 6t mas
kapcsolodo fizetésképtelenségi eljarasokban kijelolték. Ezzel szemben az emlitett rendelkezés és az
1346/2000 rendelet més rendelkezése sem pontositja az ilyen kovetelésbejelentésre vonatkozo
hataridéket és az esetleges elkésett bejelentés jogkovetkezményeit.

Emellett meg kell jegyezni, hogy egyfel6l az 1346/2000 rendelet 4. cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy amennyiben e rendelet masként nem rendelkezik, a fizetésképtelenségi
eljarasra és hatdsaira annak a tagillamnak a jogat kell alkalmazni, amelynek teriiletén az ilyen
eljarast meginditjak (a tovabbiakban: az eljards meginditdsinak helye szerinti dllam). Amint az e
rendelet (23) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e kolliziés szabalyt mind a féeljardsokra, mind
pedig a masodlagos eljarasokra alkalmazni kell (lasd ebben az értelemben: 2010. januar 21-i MG
Probud Gdynia itélet, C-444/07, EU:C:2010:24, 25. pont). Az emlitett rendelet 28. cikke ebben az
értelemben ugy rendelkezik, hogy amennyiben a rendelet masként nem rendelkezik, a masodlagos
eljarasra annak a tagdllamnak a joga irdnyad6, amelynek teriiletén a mdsodlagos eljarast
meginditjak.

Masrészt az 1346/2000 rendelet 4. cikkének (2) bekezdése, amely pontositja e cikk
(1) bekezdésének hatdlyat, az eljaras meginditasanak helye szerinti allam joga éltal szabalyozott
eljaras killonboz6é szakaszainak nem kimerit6é felsorolasat tartalmazza, amelyek kozott tobbek
kozott a h) pontban szerepelnek a kovetelések bejelentésének, igazoldsinak és elfogaddsanak
szabdlyai.

ECLI:EU:C:2021:963 9
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A Birdsag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy annak érdekében, hogy e rendelkezések ne
legyenek megfosztva hatékony érvényesiilésiiktd]l, az eljardas meginditasanak helye szerinti
allamnak a kovetelések bejelentésére — és kiilondsen e bejelentések hataridejére — vonatkozd
jogszabdlyai be nem tartdsdnak jogkovetkezményeit is ezen allam jogszabalyai alapjan kell
értékelni (lasd ebben az értelemben: 2016. november 9-i ENEFI-itélet, C-212/15, EU:C:2016:841,
18. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ebbdl kovetkezik, hogy — mivel az 1346/2000 rendelet nem harmonizalja az alkalmazasi korébe
tartozo fizetésképtelenségi eljarasokban a kovetelések benytjtasa tekintetében kitlizott
hatarid6ket — az eljarasi autondmia elvének értelmében az egyes tagillamok feladata e hatarid6k
megallapitasa, feltéve azonban, hogy a vonatkozé szabalyok nem kedvezétlenebbek a hasonléd
jellegli belsé jogi helyzetekre vonatkozdkhoz képest (az egyenértékiiség elve), és nem tehetik
gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil nehézzé az unios jog altal biztositott jogok gyakorlasat
(a tényleges érvényesiilés elve) (lasd ebben az értelemben: 2016. november 9-i ENEFI-itélet,
C-212/15, EU:C:2016:841, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kozelebbrdl, a fizetésképtelenségi eljaras felszamoldja altal a rendelet 32. cikkének (2) bekezdése
alapjan egy masik tagdllamban inditott, a masodlagos eljarashoz kapcsolddoé fizetésképtelenségi
eljarasban bejelentett koveteléseknek e fizetésképtelenségi eljarasban valé bejelentésére
vonatkoz6 hatédridéket e masodlagos eljardas meginditdsanak helye szerinti dllam jogszabdlyai
szabdlyozzak, az egyenértékiiség és a tényleges érvényesiilés a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitett
elveinek tiszteletben tartdsa mellett.

A jelen tgyben NK, a fizetésképtelenségi féeljaras felszamoldja 1ényegében azt allitja, hogy e
rendelkezést ugy kell értelmezni, hogy az a féeljaras felszamoldja szamara ,kiillonjogot” biztosit
arra, hogy a masodlagos fizetésképtelenségi eljarasban gy jelenthesse be az azon féeljarasban
mar bejelentett koveteléseket, amelyre 6t kijelolték, hogy a mésodlagos eljards meginditasanak
helye szerinti allam joga &ltal el6irt bejelentési hataridék vonatkoznanak rd. E kiilonjogot a
felszamold azon kotelezettsége igazolja, hogy meg kell varnia a kovetelések fizetésképtelenségi
féeljarasban valé igazolasat és elfogadasat, miel6tt azokat masodlagos eljarasban bejelenti.

Igaz, hogy a f6eljaras felszamoldja igy bizonyos jogositvanyokkal rendelkezik, amelyek lehet6séget
biztositanak szdmdara a masodlagos fizetésképtelenségi eljards oly médon torténd befolydsolasara,
hogy ez utébbi ne veszélyeztesse a féeljaras védelmi jellegét. Igy az 1346/2000 rendelet
33. cikkének (1) bekezdése értelmében kérheti az értékesités felfiiggesztését harom hoénapig
terjedd, korlatozott idétartamra, amely azonban ugyanezen id6tartamra meghosszabbithaté vagy
megyjithaté. E rendelet 34. cikkének (1) bekezdése értelmében a fdeljaras felszamoldja
javasolhatja a masodlagos eljards fizet6képesség helyredllitasat célzo tervvel, egyezséggel vagy
hasonlé intézkedéssel torténé lezardsat is. A rendelet 33. cikkének (1) bekezdésében szerepl6
felfiiggeszt6 idtartam alatt csak a féeljaras felszamoldja vagy az el6bbi hozzdjarulasaval az adds
tehet ilyen javaslatot az emlitett 34. cikk (3) bekezdése értelmében (2012. november 22-i Bank
Handlowy és Adamiak itélet, C-116/11, EU:C:2012:739, 61. pont).

Hasonléképpen meg kell allapitani, hogy az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében foglalt lojalis
egylittmiikodés elve értelmében e rendelkezések alkalmazasakor a masodlagos fizetésképtelenségi
eljards meginditasara hatdskorrel rendelkez6 birésagnak tekintettel kell lennie a f6eljaras céljaira,
és figyelembe kell vennie az 1346/2000 rendelet rendszerét, amely — amint az tobbek kozott a
(20) preambulumbekezdésébdl kitlinik — a tobb allamra kiterjedd fizetésképtelenségi eljarasok
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megfelel és hatékony mikodésének biztositasdra irdanyul a féeljards és a masodlagos eljaras
kotelez6 osszehangolasa révén, a f6eljaras elsédlegességének biztositasa mellett (2012. november
22-i Bank Handlowy és Adamiak itélet, C-116/11, EU:C:2012:739, 62. pont).

Ugyanakkor a fizetésképtelenségi fGeljaras felszamoldja az 1346/2000 rendelet 32. cikkének
(2) bekezdése alapjan nem mentesiilhet a kovetelések bejelentésére vonatkozéan azon
masodlagos eljaras meginditasdnak helye szerinti dllam jogszabdlyai altal meghatarozott hatarid6k
aldl, amelyben bejelenti az azon féeljarasban mar bejelentett koveteléseket, amelyre 6t kijelolték.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy az 1346/2000 rendelet a hitelez6kkel szembeni egyenld
bandsmodd elvén alapul, amely mutatis mutandis minden fizetésképtelenségi eljaras alapjaul
szolgdl (lasd ebben az értelemben: 2018. jinius 6-i Tarragé da Silveira itélet, C-250/17,
EU:C:2018:398, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Mivel az 1346/2000 rendelet 32. cikkének (2) bekezdése keretében a felszamoldk a hitelezdk
nevében és javdara jarnak el, e rendelkezés nem értelmezheté Ggy, hogy a felszdmoldk
mentesiilhetnek az eljards meginditasanak helye szerinti allam azon joga aldél, amely az e
kovetelések bejelentésének hataridejére vonatkozik, ha a sajat neviikben és sajat javukra eljaré
hitelez6k nem mentesiilhetnek. Ha ez igy lenne, az utébbi hitelez6k hatranyos helyzetbe

keriilnének azokhoz képest, akiknek koveteléseit egy masik kapcsolddo eljaras felszamoldja jelenti
be.

Igy a sajit neviikben és sajit javukra eljaré hitelez6knek nemcsak a kéveteléseik bejelentésére
nyitva all6 hataridéket kellene tiszteletben tartaniuk, hanem elkésett bejelentés esetén az eljaras
meginditasanak helye szerinti allam joga éltal el8irt jogkovetkezményeket is elszenvednék, mig a
valamely mas kapcsolédd eljaras felszamoldja altal képviselt hitelezOkre egydltalan nem
vonatkozna jogveszt6 hataridé, és mentesiilnének a hatdridén tali bejelentés minden
jogkovetkezménye aldl. Az ilyen egyenl6tlen bandsmdd azzal a veszéllyel jarna, hogy az egyik
hitelez6i csoport jogainak indokolatlan megsértését eredményezné.

Mindenesetre, ellentétben azzal, amit NK az irdsbeli észrevételeiben dllit, az 1346/2000 rendelet
32. cikkének (2) bekezdését nem lehet Ggy értelmezni, hogy a fizetésképtelenségi féeljaras
felszamoldjanak meg kell varnia, hogy az éltala a madasodlagos eljarasban behajtani kivant
koveteléseket a féeljarasban igazoljdk és elfogadjak, miel6tt azokat a masodlagos eljarasban
bejelenthetné. Amint ugyanis a jelen itélet 28. és 29. pontjabdl kitiinik, a kovetelések igazolasara
és elfogaddsira e rendelet 4. cikke (2) bekezdésének h) pontja értelmében az eljaras
meginditasinak helye szerinti allam joga az irdnyadé. Kovetkezésképpen a masodlagos eljaras
felszamoldjanak feladata, hogy e masodlagos eljards meginditasanak helye szerinti dllam joga
alapjan megvizsgalja az igy bejelentett kovetelések elfogadhatdsagat. Az a tény, hogy a féeljaras
felszamoldja a koveteléseket a féeljarasban alkalmazandé jog alapjan megvizsgalta, a priori nem
relevans a masodlagos eljarasban bejelentett ugyanezen kovetelések vizsgalata szempontjabdl.

A fenti megdllapitasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy az 1346/2000 rendelet 32. cikkének
(2) bekezdését e rendelet 4. és 28. cikkével Osszefiiggésben tugy kell értelmezni, hogy a
fizetésképtelenségi féeljardsban az ezen eljaras felszamoldja dltal mar bejelentett koveteléseknek a
masodlagos fizetésképtelenségi eljarasban torténd bejelentésére alkalmazni kell az ezen
masodlagos eljards meginditdsinak helye szerinti dallam jogszabdlyai altal a kovetelések
bejelentésének hatdridejére és az elkésett bejelentés jogkovetkezményeire vonatkozdan eldirt
rendelkezéseket.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (kilencedik tanics) a kovetkezéképpen hatdrozott:

A fizetésképtelenségi eljarasrol szolo, 2000. majus 29-i 1346/2000/EK tanacsi rendelet
32. cikkének (2) bekezdését e rendelet 4. és 28. cikkével osszefiiggésben gy kell értelmezni,
hogy a fizetésképtelenségi foeljarasban az ezen eljaras felszamolodja altal mar bejelentett
koveteléseknek a masodlagos fizetésképtelenségi eljarasban torténé bejelentésére
alkalmazni kell az ezen masodlagos eljaras meginditasanak helye szerinti allam jogszabalyai
altal a kovetelések bejelentésének hataridejére és az elkésett bejelentés jogkovetkezményeire
vonatkozdan eldirt rendelkezéseket.

Alairasok

12 ECLLI:EU:C:2021:963



	A Bíróság ítélete (kilencedik tanács) 2021. november 25. 
	Ítéletet 
	Jogi háttér 
	Az uniós jog 
	A nemzeti jog 
	A szlovén jog 
	Az osztrák jog 


	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdés 
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésről 
	A költségekről 


