g

W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2021. szeptember 16.*

»El6zetes dontéshozatal — A hozzdadottérték-ado (héa) kozos rendszere — 2006/112/EK
iranyelv — Hatdly — A 2. cikk (1) bekezdésének c) pontja — Ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas — Olyan, néz8k részére nyujtott audiovizualis médiaszolgaltatasok kizarasa,
amelyeket allami tdmogatdasbdl finansziroznak, és amelyekért a nézék részérdl semmilyen
dijfizetésre nem keriil sor — 168. cikk — Levondsi jog — Addkoteles és a héa hatdlya ald nem
tartozo ligyleteket egyidejlileg végz6 addalany”

A C-21/20. sz. iigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Administrativen sad Sofia-grad (szofiai kozigazgatdsi birdsag, Bulgdria) a Birdsighoz
2020. januar 17-én érkezett, 2019. december 31-i hatdrozataval terjesztett el6

a Balgarska natsionalna televizia

és

a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika”’- Sofia pri
Tsentralno upravlenie na NAP

kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (negyedik tanacs),
tagjai: M. Vilaras tanacselnok, N. Picarra, D. Svéby, S. Rodin és K. Jiirimie (elé6ad6) birdk,
fétanacsnok: M. Szpunar,
hivatalvezetd: M. Aleksejev egységvezetd,
tekintettel az irasbeli szakaszra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— a Balgarska natsionalna televizia képviseletében M. Raykov és I. Dimitrova advokati,

— aspanyol kormény képviseletében S. Jiménez Garcia, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljarés nyelve: bolgar.

HU
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében kezdetben: C. Georgieva és N. Gossement, késébb
C. Georgieva és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2021. marcius 25-i targyalason tortént meghallgatdsat kovetden,

meghozta a kovetkezd

itéletet
Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a kozos hozzaadottértékadod-rendszerrdl szolo, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tandcsi irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007.
L 335, 60. o; HL 2015. L 323., 31. o.; a tovdbbiakban: héairanyelv) 2. cikke (1) bekezdése
c) pontjanak, 132. cikke (1) bekezdése q) pontjanak és 168. cikkének az értelmezésére vonatkozik.
E kérelmet a Balgarska natsionalna televizia (bolgar nemzeti televizid, a tovabbiakban: BNT) és a
Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i danachno-osiguritelna praktika” — Sofia pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (a nemzeti kozponti adéhatésag [NAP] szoéfiai
jogorvoslati és ado-, valamint tarsadalombiztositasi végrehajtasi igazgatdsaganak igazgatdja, a

tovabbiakban: igazgatd) kozott a BNT hozzdadottérték-adéra (héa) vonatkozé levonadsi joganak
terjedelme targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében:
,A HEA hatdlya al4 a kovetkezd tigyletek tartoznak:

[...]

c) egy tagdllamon belill az adéalanyként eljar6 személy dltal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas.”

Ezen irdnyelv 25. cikkének c) pontja a kovetkezéképpen rendelkezik:
»ozolgaltatasnydjtasnak mindsiil tobbek kozott:

[...]

c) hatésdag altal vagy nevében vagy torvény altal el6irt szolgaltatds végrehajtasa.”
Az emlitett irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének q) pontja a kovetkez6képpen szdl:

»A tagallamok mentesitik az ad¢6 aldl a kovetkezd tigyleteket:

[...]
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q) a kozszolgdlati radio- és televizidtestiiletek tevékenységei, kivéve azok kereskedelmi jellegti
tevékenységeit.”

Ugyanezen iranyelv 168. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgdltatisokat az addkoteles tevékenységének
folytatdsa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, jogosult az altala
fizetend6 ado 0sszegébdl levonni a kovetkezé osszegeket:

a) a részére mds adodalany dltal teljesitett vagy teljesitendé termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend6 vagy megfizetett HEA-t;

[...]"

A héairanyelv 173-175. cikke a levondsi hanyad kiszamitdsara vonatkozé szabalyokrol
rendelkezik.

Ezen irdnyelv 173. cikkének (1) bekezdése ebben az Osszefiiggésben a kovetkezéképpen
rendelkezik:

»~Amennyiben az adéalany egyidejlileg hasznal fel termékeket és szolgaltatasokat olyan tigyletekhez,
amelyek esetében a 168., 169. és 170. cikk értelmében addlevonasi jog illeti meg, valamint olyan
tigyletekhez, amelyekre vonatkozéan nincs adélevonasi joga, akkor az el6zetesen felszamitott HEA
osszege kizardlag olyan mértékben vonhato le, amilyen mértékben az az elGszor emlitett tigyletekhez
kothetd.

A levonasi hanyadot a 174. és 175. cikknek megfelel6en az ado6alany éltal lebonyolitott osszes tigyletre
kell meghatarozni.”

A bolgadr jog

A 2006. julius 21-i zakon za danak varhu dobavenata stoynostnak (a hozzaadottérték adérdl sz6lé
torvény, a DV 2006. augusztus 4-i 63. szama, 8. o0.) az alapeljards tényallasara alkalmazandé
véltozata (a tovabbiakban: ZDDS) szerinti 2. cikke (1) bekezdése értelmében:

»A [héa] hatdlya ald tartozik:

(1) az ellenszolgaltatas fejében teljesitett adokoteles termékértékesités és szolgaltatasnyujtas;”

A ZDDS 3. cikke a kovetkez6képpen rendelkezik:

»(1) Addalany az a személy, aki 6ndllé gazdasagi tevékenységet végez, tekintet nélkiil annak
céljara és eredményére.

[...]

ECLI:EU:C:2021:743 3
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(5) Az éllam, valamint az allami vagy helyi hatésdgok nem mindsiilnek adéalanynak azon
tevékenységeik vagy lgyleteik tekintetében, amelyeket dllami szervként vagy helyi
onkormaényzatként végeznek, ideértve azt is, amikor addkat, terheket vagy dijakat szednek be e
tevékenységek vagy tigyleteik utan, kivéve:

1) a kovetkez6 tevékenységek vagy tigyletek:

[...]

n) kereskedelmi jellegii radids és televizids misorszolgaltatdsra iranyulé tevékenység [...]”
A ZDDS 42. cikkének (2) bekezdése a kovetkezdket irja el6:

»~Addmentes tigyleteknek mindsiilnek:

[...]

2. A Bolgar Nemzeti Radid, a [BNT] és a Bolgar Tavirati Iroda azon tevékenysége, amelyért e
szervezetek allami koltségvetésbdl szarmazd kifizetésekben részestilnek.”

A ZDDS 69. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»Ha a termékeket és szolgiltatdsokat a nyilvantartisba vett addalany dltal teljesitett adokoteles
tigyletek céljara hasznadljak fel, ezen addalany az aldbbiak levondsdra jogosult:

1. a szamara az értékesitd, illetve a szolgdltatd — amennyiben szintén e torvény szerint
nyilvantartasba vett addalany — dltal értékesitett vagy nyujtott, illetve értékesitend6 vagy
nyujtandé termékeket és szolgaltatasokat terhel6 adot |[...]”

A ZDDS 73. cikkének (1) bekezdése a kovetkezket mondja ki:

»A nyilvantartdsba vett személy jogosult az el6zetesen felszamitott héa részleges levondasira azon
termékek és szolgaltatdsok utdn, amelyeket egyidejileg hasznalnak fel olyan tigyletekhez, amelyekre
nézve az érintett személy addlevondasra jogosult, valamint olyan tigyletekhez, illetve tevékenységekhez,
amelyek tekintetében e személy nem jogosult ezen levondsra.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A BNT orszagos audiovizualis médiaszolgaltatasokat nytjt6 allami kozszolgaltatd jogi személy. Az
1998. szeptember 23-i zakon za radioto i televisiyata (a radiorol és televizidézasrol sz4l6 torvény; a
DV 1998. november 24-i 138. szdma) alaptigyre alkalmazandé véltozatanak (a tovabbiakban: ZRT)
megfeleléen a BNT biztositja tobbek kozott a médiaszolgaltatasok valamennyi bolgar allampolgar
szamdra val6 nyujtasat.

A televizionézok részérdl a BNT részére semmilyen dijfizetésre nem keriil sor.
A BNT a tevékenységét, amely orszigos és regiondlis musorok készitésére, létrehozasara és

sugarzasara iranyul, a ZRT-nek megfeleléen az allami koltségvetésbdl szarmazé tdmogatasbol
finanszirozzdk. E tdmogatds Osszegét a misorérak utdn megszabott, a minisztertanacs altal
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jovahagyott ataldny alapjan hatdrozzik meg. Ezenkiviil a BNT el6re meghatirozott célokhoz
kapcsoléd6 tamogatasokban részesiil, amelyek célja alléeszkozoknek a pénziigyminiszter altal
évente jovahagyott jegyzék alapjan torténé megvasarlasa és atfogoé feltjitasa.

A BNT tevékenységét tovabba reklamokbdl és szponzoracidbdl szarmazd sajit bevételekbdl,
televiziés tevékenységhez kapcsolodd kiegészité tevékenységekbdl szarmazé bevételekbdl,
adomdnyokbdl és hagyatékokbdl, kamatokbdl és egyéb, televizids tevékenységbdl szarmazéd
bevételekbdl finanszirozzak.

2015 marciusdig a BNT az dltala végrehajtott valamennyi beszerzés tekintetében részlegesen
levonta az el6zetesen felszamitott héat. Ezt kovetéen a BNT az ugynevezett ,kozvetlen elosztas”
modszerét alkalmazta, kiillon-kilon figyelembe véve az dltala végrehajtott minden egyes beszerzést
aszerint, hogy azok szdrakoztaté misorok, filmek vagy sportkozvetitésekhez hasonld,
»kereskedelmi jellegli” tevékenységhez keriiltek felhasznalasra, vagy voltak felhasznalhatok, vagy
pedig azokat a ,kozfeladatai” gyakorlasdhoz kapcsoléddan, a parlament iilések sugarzasihoz,
vallasi események vagy valasztasi kampanyok kozvetitéséhez hasonlé tevékenységekhez
hasznaltdk fel. A BNT egyébirant Ggy vélte, hogy televiziés miisorok sugdrzasara iranyuld
tevékenysége nem a ZDDS értelmében vett ,addmentes tigyletnek”, hanem olyan tevékenységnek
mindsill, amely nem tartozik a héa hatdlya ald, és hogy kizarélag a ,kereskedelmi” jellegii
tevékenysége tartozik ezen add hatdlya ald.

E médszer alkalmazéasiaval a BNT a ,kereskedelmi” jellegli tevékenységeivel Osszefiiggésben
végzett beszerzések utdn teljes egészében levonta az elGzetesen felszamitott héat. A
skereskedelmi” jellegli tevékenységekhez és az ilyen jelleggel nem rendelkez6 tevékenységekhez
egyarant felhasznalt beszerzések utdn részben levonta az el6zetesen felszamitott héat.

Egy 2015. szeptember 1-je és 2016. marcius 31. kozotti idészakra vonatkozé adéellendrzést
kovetéen a bolgar adohatésag a 2016. december 14-i utdlagos addémegallapitasrdl szélo
hatdrozatban megtagadta a teljes levonashoz vald jog elismerését a BNT beszerzései tekintetében,
és ez utdbbi terhére 1 568 037,04 bolgar leva (BGN) (hozzavetéleg 801 455 eurd) osszegli, kama-
tokkal novelt héatartozast allapitott meg ezen idészak vonatkozasaban.

E hatésdagok szerint a BNT reklamtevékenysége addkotelesnek mindsiilt, mig misorterjesztési
tevékenysége az addmentes iigyletek kozé tartozott. Marpedig a BNT nem vonhatja le teljes
egészében az elGzetesen felszamitott héat, mivel nem lehetett meghatdrozni, hogy a gazdasagi
tevékenységével 0Osszefiiggésben torténd beszerzéseket héakoteles tigyletekhez, vagy olyan
tigyletekhez szantdk-e, amelyek az emlitett hatésagok szerint héamentesek voltak. A BNT csak
akkor vonhatnd le teljes egészében az e beszerzések utin elGzetesen felszamitott héat, ha a
sportmisorok sugdrzasara, a szoérakoztatd misorok készitésére és sugarzasara, valamint a
kiilfoldi filmek sugarzasara iranyuld tevékenységeket teljes egészében reklambevételekbdl, nem
pedig az allami koltségvetésbdl szarmazé tamogatasokbdl finansziroznak. A jelen esetben nem ez a
helyzet.

2017. februar 27-i hatdrozatdval az igazgatd elutasitotta a BNT dltal a 2016. december 14-i
adoéellendrzési hatarozattal szemben benyujtott panaszt.

A BNT keresetet nyujtott be e hatdrozattal szemben az Administrativen sad Sofia-gradhoz (sz6fiai
kozigazgatasi birésag, Bulgdria).

ECLI:EU:C:2021:743 5
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E birésag gy véli, hogy az alapiigy elbirdlasahoz meg kell hatarozni, hogy a BNT — mint a ZRT
altal kiilonleges feladatokkal megbizott és allami koltségvetésbdl timogatasban részesiilé allami
szolgaltaté — dltal folytatott miisorsugdarzasi tevékenység a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében vett olyan ellenérték fejében teljesitett szolgaltatdsnydjtasnak mindsiil-e,
amely ugyanakkor ezen iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének q) pontja alapjin mentesiil a héa
aldl, vagy az nem mindsil az emlitett irdnyelv hatdlya ald tartozé addkoteles tigyletnek. Az
emlitett birésag szerint az e kérdésre adandé vélasz lehetévé teszi annak megallapitasat, hogy
figyelembe kell-e venni az ilyen miisorsugarzasi tevékenységet az azon adokoteles tevékenységek
tekintetében fenndllé el6zetesen felszamitott héa levonasdhoz valé jog meghatarozasakor,
amelyeknek a BNT a cimzettje.

A kérdést el6terjeszté birésag hozzateszi, hogy jollehet a 2016. janius 22-i Cesky rozhlas itéletben
(C-11/15, EU:C:2016:470) a Birdsig megvizsgilta, hogy a cseh orszigos kozszolgalati radi6
miusorszolgaltatasi tevékenysége, amely utdn ez utébbi a radié-vevékésziilék tulajdonosai vagy
birtokosai altal fizetett dijat szedett be, ellenérték fejében teljesitett tevékenységnek mindsiil-e,
még nem foglalt allast az allami koltségvetésbdl szarmazé tdmogatasokbdl finanszirozott
kozszolgalati televiziozasra iranyuld tevékenységrol.

A kérdést elbterjeszté birdsag pontositja tovabba, hogy bar a 2014. marcius 27-i Le Rayon d’Or
itéletében (C-151/13, EU:C:2014:185) a Birésag éllast foglalt arrél a kérdésrdl, hogy a nemzeti
egészségbiztositasi pénztar altal teljesitett atalanykifizetés a héa hatdlya ala tartozik-e, abbdl az
alapeljaras szempontjabdl nem vezethetd le egyértelmi vélasz.

Ezenkiviil abban az esetben, ha tgy kell tekinteni, hogy a BNT tevékenysége kettds jelleget mutat,
vagyis adémentes és addkoteles iigyleteket egyarant magaban foglal, a kérdést el6terjesztd birdsag
arra keresi a valaszt, hogy kizarélag az el6zetesen felszamitott héa azon része vonhaté-e le, amely a
tevékenységének ,kereskedelmi” jelleggel bir6 részéhez kapcsolddonak tekinthets. Masfeldl ebben
az esetben e birdsag arra keresi a valaszt, hogy mely szempontok alapjan kell meghatarozni a
levonasi jog terjedelmét.

E kortlmények kozott az Administrativen sad Sofia-grad (szoéfiai kozigazgatdsi birdsig) ugy
hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezo kérdéseket
terjeszti a Birgsag elé:

»1) Audiovizualis médiaszolgaltatasoknak a kozszolgalati televizié dltali, a nézok részére torténd
nyujtasa a [héairanyelv] 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett, ellenérték
fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak mindsiilhet-e, ha e szolgaltatasnyuyjtast az allam
tamogatds formdjiaban finanszirozza, mindamellett a nézék nem fizetnek dijat a
miisorsugarzasért, vagy e szolgaltatdsnyujtds nem mindsiil az e rendelkezés értelmében vett,
ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak, és nem tartozik ezen irdnyelv hatdlya ald?

2) Amennyiben a vélasz az, hogy a kozszolgdlati televizids csatorna altal a néz6k részére nyujtott
audiovizudlis médiaszolgaltatasok a [héairanyelv] 2. cikke (1) bekezdése c) pontjanak hatélya
ald tartoznak, abbdl kell-e kiindulni, hogy az irdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének q) pontja
értelmében vett adomentes tgyletekrél van sz6, és megengedheté az olyan nemzeti
szabdlyozds, amely e tevékenységet kizarélag azon dallami koltségvetési tamogatas alapjan
mentesiti az adé aldl, amelyet a kozszolgilati televizié kap, fiiggetleniil attdl, hogy ez a
tevékenység részben kereskedelmi jellegi?
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3) Megengedhet4-e a [héairdnyelv] 168. cikke szerint az olyan gyakorlat, amely a beszerzések
tekintetében fizetend6 vagy megfizetett add teljes 0sszegére vonatkozé levonasi jogot nem
kizarélag a beszerzések (addkoteles vagy nem addkoteles tevékenységhez torténd)
felhasznaldsatol, hanem ezen beszerzések finanszirozasdnak maédjatél — nevezetesen egyfeldl
a sajat bevételekbdl (tobbek kozott reklamszolgaltatdsokbodl), masfel6l pedig az édllami
tamogatasbdl torténd finanszirozastdl — is fligg6vé teszi, és amely gyakorlat a teljes
addlevonasi jogot csak a sajat bevételekbdl finanszirozott beszerzések tekintetében biztositja,
az allami tdmogatasbdl finanszirozott beszerzések esetében azonban nem, és amelynek soran
megkovetelik ezen beszerzések elhatarolasat?

4) Annak megéllapitdsa esetén, hogy a kozszolgalati televizié tevékenysége mind adodkoteles,
mind addémentes ugyletekbél 4ll, és e tevékenység vegyes finanszirozdsanak
figyelembevételével: milyen hatallyal rendelkezik a fizetendé vagy megfizetett ad6 teljes
Osszegére vonatkozd levonasi jog e beszerzések esetén, és mely kritériumokat kell alkalmazni
e levonasi jog meghatarozasa soran[?]”

Az elézetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

El6zetes dontéshozatalra eldterjesztett elsé kérdésével a kérdést eldterjesztd birdsag 1ényegében
arra var valaszt, hogy ugy kell-e értelmezni a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat,
hogy az orszagos kozszolgdlati televiziés miisorszolgdltaténak a médiaszolgaltatasok nézdk
részére vald nyujtasabdl all6 tevékenysége, amelyet az dllam tdmogatas formdjaban finansziroz, és
amely utdn a néz6k a misorsugarzasért semmilyen dijat nem fizetnek, az e rendelkezés
értelmében vett ellenérték fejében teljesitett szolgaltatdsnytjtasnak mindsiil.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelvnek a héa hatalyat meghatarozé 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontja szerint ezen add hatdlya ald tartozik az egy tagallamon belil az
addalanyként eljaré személy dltal ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnydijtds.

Valamely szolgéltatasnyujtis e rendelkezés értelmében csak akkor mindsiil ,ellenérték” fejében
teljesitettnek, ha a szolgdltatasnyujté és a szolgaltatds igénybevevéje kozott létezik olyan
jogviszony, amelynek keretében kolcsonos szolgaltatasok keriilnek dtadasra ugy, hogy a
szolgéltatasnyujté altal kapott juttatds képezi a szolgaltatds igénybevevéje szdmdra nyujtott
szolgaltatas tényleges ellenértékét. Errdl van sz6 abban az esetben, ha a nyujtott szolgaltatds és a
kapott ellenérték kozott kozvetlen kapcsolat dll fenn (lasd ebben az értelemben: 1988. marcius 8-i
Apple and Pear Development Council itélet, 102/86, EU:C:1988:120,11, 12. és 16. pont; 2016.
janius 22-i Cesky rozhlas itélet, C-11/15, EU:C:2016:470, 22. pont; 2018. november 22-i MEO —
Servicos de Comunicagdes e Multimédia itélet, C-295/17, EU:C:2018:942, 39. pont).

Ami azon audiovizudlis médiaszolgaltatasokat illeti, amelyeket valamely orszdgos kozszolgalati
televiziés musorszolgdaltatd nyujt a nézéknek, valamint amelyeket az dllam tdmogatas formajaban
finansziroz, és amelyek utdn a néz6k semmilyen dijat nem fizetnek, e szolgaltaté és e nézok kozott
nem 4ll fenn olyan jogviszony, amelynek keretében szolgéaltatasok kolcsonds nyujtisa torténik,
sem pedig kozvetlen kapcsolat e televizids miisorszolgaltatas és e taimogatas kozott (lasd analdgia
utjan: 2016. janius 22-i Cesk)’/ rozhlas itélet, C-11/15, EU:C:2016:470, 23. pont).

ECLI:EU:C:2021:743 7
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Mindenekel6tt ugyanis meg kell jegyezni, hogy az emlitett szolgaltatdsok nyujtasa keretében az
emlitett misorszolgaltatd és az emlitett nézék kozott semmiféle olyan szerzédéses viszony vagy
tigylet nem 4ll fenn, amely az ar kikotését tartalmazza, sem pedig olyan jogi kotelezettségvallalds,
amelyben a felek egymadssal szabadon allapodtak meg. Ugyanezen nézék tovabba szabad
hozzaféréssel rendelkeznek az ugyanezen szolgdltaté daltal nyujtott audiovizualis
médiaszolgaltatdsokhoz, és az érintett tevékenységet daltaldnossigban valamennyi potencidlis
tévénézs javara nyujtjak.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy a tdmogatas, hasonléan a tdmogatott tevékenységhez,
torvény alapjan keriil megszervezésre. A tamogatds nyujtisa, amely altaldnossidgban az orszagos
és regiondlis kozszolgalati musorszolgaltatd orszagos és regionalis miisorok készitésére,
létrehozdsara és terjesztésére iranyuld tevékenységeinek finanszirozdsat szolgdlja, és amely a
miuisordrak utan megszabott atalany alapjan kerill meghatarozasra, fliggetlen az audiovizualis
médiaszolgaltatdsok nézék dltali tényleges igénybevételétél, az egyes miisorszamok
megtekintdinek személyétdl vagy azok konkrét szamatol.

Ezenkivill a kérdést elSterjeszté birdsag altal az alapiligyben széban forgd helyzet és a 2014.
marcius 27-i Le Rayon d’Or itélet (C-151/13, EU:C:2014:185) alapjdul szolgalé tigyben széban
forgé helyzet kozott vonhat6 parhuzamra alapitott kérdésekkel kapcsolatban meg kell allapitani,
hogy e helyzetek nem 6sszehasonlithatdk.

Az ezen itélet alapjaul szolgdld tigy egy olyan ,ellatasi atalainy” addkoteles jellegére vonatkozott,
amelyet egy nemzeti egészségbiztositasi pénztir a gondozasra szorul6 idds személyek bentlakdsat
biztosité intézmények részére a lakoédi szamdara nyujtott egészségiigyi ellatasokért nyujtott, és
amelynek kiszamitasa soran figyelembe vették tobbek kozott az egyes intézményekbe fogadott
lakék szamat és az altaluk igényelt gondozads szintjét. Az emlitett itéletben a Birdsag
megallapitotta, hogy kozvetlen kapcsolat all fenn az ezen intézmények altal a lakéik részére
nyyjtott szolgaltatasok és a kapott ellenérték, vagyis ezen ,ellatasi atalany” kozott, ily modon az
ilyen atalanyfizetés az emlitett intézmények egyike dltal a lakéi szamara ellenszolgaltatas fejében
nyujtott egészségiigyi ellatasok ellenértékének mindsiil, és ezért a héa hatdlya ald tartozik. E
tekintetben pontositotta, hogy az, hogy a széban forgd szolgdltatisok kozvetlen
kedvezményezettje nem a nemzeti egészségbiztositasi pénztar, amely az atalanyt folydsitja,
hanem annak biztositottja, nem bontja meg a teljesitett szolgaltatdsnyujtas és az atvett ellenérték
kozott fenndlld kozvetlen kapcsolatot (2014. marcius 27-i Le Rayon d’'Or itélet, C-151/13,
EU:C:2014:185, 35. pont).

Marpedig a jelen tigyben nem all fenn az egészségbiztositasi pénztar és a biztositottjai kozottihez
hasonlé kapcsolat az audiovizudlis médiaszolgaltatiasok finanszirozasa céljabdl a koltségvetésébdl
szarmaz6 tdmogatast folydsité allam és az e szolgéltatasokat igénybe vevo televizionézok kozott.
Ugyanis, amint az a jelen itélet 33. pontjaban megallapitasra keriilt, az emlitett szolgaltatasokat
nem egyértelmiien azonosithaté személyek, hanem valamennyi lehetséges televiziénéz6 szamara
nyuyjtjak. Ezenkiviil az érintett tdmogatas Osszege a misorérak utdn megszabott atalany alapjan
keriill meghatarozasra, anélkill hogy figyelembe vennék a nyujtott szolgaltatds igénybe vevéinek
személyét és szamat.

Végiil a héairanyelv 25. cikkének c) pontjabdl nem vonhaté le mds kovetkeztetés. Kétségtelen,
hogy e rendelkezés alapjan szolgaltatasnyudjtasnak mindsiilhet tobbek kozott valamely szolgaltatas
hatdsag altal vagy nevében, vagy torvény el6irdsa alapjan valé teljesitése. Mindazondltal, amint
arra a f6tandcsnok az inditvanyanak a 35. és 36. pontjdban ramutatott, e rendelkezés, amely
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annak pontositasara szoritkozik, hogy a szolgéltatisnyujtas ilyen format olthet, nem szolgalhat
alapul olyan szolgéltatasok héa ald vondsdhoz, amelyeket ezen irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének
c) pontja értelmében nem ellenérték fejében nyujtanak.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel az elsé kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az orszagos
kozszolgalati televiziés musorszolgaltatdbnak a médiaszolgaltatasok nézék részére vald
nyujtasabol allé tevékenysége, amelyet az allam tdmogatas forméjaban finansziroz, és amely utan
a néz6k a misorsugarzasért semmilyen dijat nem fizetnek, nem mindsiill az e rendelkezés
értelmében vett ellenérték fejében teljesitett szolgaltatdsnyudjtasnak.

A mdsodik kérdésrol

A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése q) pontjanak értelmezésére vonatkoz6 masodik kérdés azt
az esetet érinti, amikor az els6 kérdésben emlitett tevékenységet az ezen iranyelv 2. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ellenérték fejében teljesitett szolgdltatdsnak kell
mindsiteni, és az lényegében annak megallapitasara iranyul, hogy az ilyen szolgaltatas
adémentes-e.

Marpedig egyrészt az elsé kérdésre adott valaszbdl az kovetkezik, hogy az ilyen tevékenység nem
tartozik az emlitett irdnyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ,ellenérték
fejében teljesitett szolgaltatasnyujtds” fogalma ald, ily médon az nem mindsiil az ugyanezen
iranyelv értelmében vett adékoteles tigyletnek.

Masrészt emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének q) pontja, amely
mentesiti az adé aldl a ,kozszolgélati radid- és televizidintézmények [tevékenységeit], kivéve azok
kereskedelmi jellegli tevékenységeit”, csak azzal a feltétellel alkalmazandd, ha e tevékenységek
ezen iranyelv 2. cikke értelmében ,a héa hatdlya ala tartoznak” (lasd ebben az értelemben: 2016.
janius 22-i Cesky rozhlas itélet, C-11/15, EU:C:2016:470, 32. pont).

E koriilmények kozott a masodik kérdésre nem sziikséges valaszolni.

A harmadik és a negyedik kérdésrol

El6zetesen meg kell jegyezni, hogy a Bir6sag rendelkezésére allé iratokbdl kitlinik, hogy az
el6zetesen felszamitott héa levonasdhoz valé joggal kapcsolatos harmadik és negyedik kérdés arra
az esetre vonatkozik, amikor az orszagos kozszolgilati televiziés miisorszolgédltaténak a
médiaszolgaltatdsok nézdk részére valé nyujtasabdl allé tevékenységét, amelyet az éllam
tamogatds formdjdban finansziroz, és amely utdn a néz6k a misorsugarzasért semmilyen dijat
nem fizetnek, a héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében vett ellenszolgaltatds
fejében teljesitett szolgaltatasnytjtasnak, ebbdl kovetkezéen pedig adodkoteles iigyletnek kell
mindsiteni. A kérdést elSterjesztd birdsag ily modon azzal kapcsolatban kér irdnymutatast, hogy
milyen mdédon kell meghatdrozni az olyan adéalany altal el6zetesen felszamitott héara vonatkozé
levonasi jog terjedelmét, aki egyidejiileg végez addkoteles és addmentes tigyleteket.

Mairpedig az els6 kérdésre adott valaszbdl kitlinik, hogy e tevékenység nem mindsiil az e
rendelkezés értelmében vett ellenérték fejében teljesitett szolgaltatasnyujtasnak.

ECLI:EU:C:2021:743 9
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Ugyanakkor emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti
birésagok és a Birdsag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodési eljaras keretében
a Birdsag feladata, hogy a nemzeti birésagnak az el6tte folyamatban 1évé tigy eldontéséhez hasznos
valaszt adjon. Ennek érdekében adott esetben a Birdsagnak at kell fogalmaznia az elé terjesztett
kérdéseket (2020. marcius 5-i X [A telefonos konzulticiok héamentessége] itélet, C-48/19,
EU:C:2020:169, 35. pont; 2020. november 25-i SABAM itélet, C-372/19, EU:C:2019:959, 20. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E koriilmények kozott, és annak érdekében, hogy a kérdést elGterjeszt6 birdsag szamara hasznos és
teljes vélaszt lehessen adni, a harmadik és a negyedik kérdést, amelyeket egyiittesen célszerd
vizsgdlni, at kell fogalmazni oly moddon, hogy e kérdésekkel a kérdést elGterjeszté birdsag
lényegében arra var valaszt, hogy agy kell-e értelmezni a héairanyelv 168. cikkét, hogy az orszagos
kozszolgalati televiziés misorszolgaltatd jogosult arra, hogy teljes egészében vagy részben levonja
a héalevondsra jogosité tevékenységeihez és a héa hatdlya ald nem tartozd tevékenységeihez
felhasznalt termékek és szolgaltatasok beszerzése utan el6zetesen felszamitott héat.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag édllandé itélkezési gyakorlata szerint az
addalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend6 héabdl levonjak az éltaluk beszerzett arukat és
igénybe vett szolgaltatdsokat terhelé el6zetesen felszamitott adét, az unids szabdlyozds altal
bevezetett kozos héarendszer egyik alapelvét képezi. Amint azt a Birdsag tobb alkalommal
hangsulyozta, e jog a héa mechanizmusdnak szerves részét képezi, és fészabdly szerint nem
korlatozhat6 (2016. szeptember 15-i Senatex itélet, C-518/14, EU:C:2016:691, 26. és 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2021. marcius 18-i A. [Az addlevonisi jog
gyakorlasa] itélet, C-895/19, EU:C:2021:216, 32. pont).

A héairanyelv altal bevezetett levonasi rendszer célja ugyanis az, hogy az addalanyt teljes
egészében mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetendé vagy megfizetett
héa terhe aldl. A kozos héarendszer kovetkezésképpen valamennyi gazdasagi tevékenység
addterhét illetéen biztositja a tokéletes semlegességet, fiiggetleniil azok céljatol és eredményétdl,
feltéve hogy e tevékenységek fészabély szerint maguk is héakotelesek (2016. november 10-i
Bastova itélet, C-432/15, EU:C:2016:855, 42. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2021. marcius 18-i A. [Az addlevonasi jog gyakorlasa] itélet, C-895/19, EU:C:2021:216,
33. pont).

E tekintetben, el6szor is, a héairdnyelv 168. cikkébdl az kovetkezik, hogy a levonisi jog
érvényesitéséhez az sziikséges, hogy egyrészt az érdekelt az ezen irdnyelv értelmében vett
»addalany” legyen, masrészt pedig hogy az ezen jog keletkezését megalapoz6 hivatkozott
termékeket és szolgaltatdsokat az addalany utébb addkoteles tevékenységéhez haszndlja fel, és
hogy e termékeket és szolgaltatdsokat el6bb mds addalany értékesitse, illetve nyujtsa (2018. jalius
5-i Marle Participations itélet, C-320/17, EU:C:2018:537, 26. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat; 2019. jdlius 3-i The Chancellor, Masters and Scholars of the University of
Cambridge itélet, C-316/18, EU:C:2019:559, 23. pont).

Ezzel szemben, ha az addalany daltal beszerzett termékek vagy igénybe vett szolgdltatasok
adémentes vagy a héa hatdlya ald nem tartozé tevékenységekhez kapcsolédnak, nem keriil sor
sem a fizetendd ado eldzetes felszamitdsara, sem az el6zetesen felszamitott adé levondasara (lasd
ebben az értelemben: 2017. szeptember 14-i Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments itélet,
C-132/16, EU:C:2017:683, 30. pont; 2019. julius 3-i The Chancellor, Masters and Scholars of the
University of Cambridge itélet, C-316/18, EU:C:2019:559, 24. pont).
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Ezen itélkezési gyakorlatbdl az kovetkezik, hogy az elézetesen beszerzett termékek és igénybe vett
szolgéltatisok adokoteles tevékenységekhez vald felhasznildsa alapozza meg az el6zetesen
felszamitott héa levonasat. Masként fogalmazva, az ilyen beszerzések — akdr gazdasagi
tevékenységbdl szarmazé bevételek, akar az dllami koltségvetésbdl kapott tdmogatdsok révén
torténd — finanszirozasanak mddja nem relevans a levondsi jog meghatarozasa szempontjabol.

Maisodszor, amennyiben az addalany az el6zetesen beszerzett termékeket és igénybe vett
szolgaltatasokat egyidejiileg addlevonasra jogositd tevékenységekhez és a héairanyelv hatdlya ala
nem tartozd tevékenységekhez is felhaszndlja, mindehhez hozzd kell tenni, hogy a héairanyelv
173-175. cikkébdl az kovetkezik, hogy a levonhaté héadsszeg meghatirozasa érdekében a
levonasi hanyad szamitasa f6szabaly szerint csak azon termékekre és szolgaltatasokra vonatkozik,
amelyeket az addalany egyidejlileg addlevonasra jogositd és adélevondsra nem jogositd gazdasagi
tevékenységekhez (2016. december 14-i Mercedes Benz Italia itélet, C-378/15, EU:C:2016:950,
34. pont; 2018. jalius 25-i Gmina Ryjewo itélet, C-140/17, EU:C:2018:595, 57. pont), igy példaul
adémentes tevékenységekhez (lasd ebben az értelemben: 2004. aprilis 29-i EDM-itélet, C-77/01,
EU:C:2004:243, 73. pont) haszndlt, illetve vett igénybe.

Ezzel szemben, mivel az addalany koltségeire el6zetesen felszamitott héa nem jogosithat
addlevonasra, ha olyan tevékenységekhez kapcsolddik, amelyek nem gazdasagi jellegiiknél fogva
nem tartoznak a héairanyelv hatdlya ald (lasd ebben az értelemben: 2008. marcius 13-i Securenta
itélet, C-437/06, EU:C:2008:166, 30. pont), az ilyen tevékenységeket figyelmen kiviil kell hagyni a
héairanyelv 173-175. cikke szerinti levonasi hanyad kiszamitasakor (lasd ebben az értelemben:
2004. aprilis 29-i EDM-itélet, C-77/01, EU:C:2004:243, 54. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Biré6sag itélkezési gyakorlatdbdl e tekintetben az kovetkezik, hogy az elézetesen felszamitott
héaosszegeknek a gazdasagi tevékenységek és a nem gazdasagi tevékenységek kozti megosztasara
vonatkozé moédszerek és feltételek meghatirozasa a tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik. E
hataskor gyakorldsa sordn ez utébbiak kotelesek figyelembe venni ezen irdnyelv céljat és
szerkezetét, és kotelesek e tekintetben olyan szamitdsi médot meghatdrozni, amely objektiven
tiikrozi a felmeriilt koltségeknek e két tevékenységre es6 tényleges ardnyat (2012. szeptember 6-i
Portugal Telecom itélet, C-496/11, EU:C:2012:557, 42. pont; 2018. julius 25-i Gmina Ryjewo
itélet, C-140/17, EU:C:2018:595, 58. pont) annak biztositisa érdekében, hogy a héanak csak a
levondsra jogosité tigyletekkel aranyos része keriiljon levonasra (2008. marcius 13-i Securenta
itélet, C-437/06, EU:C:2008:166, 37. pont; 2020. november 12-i Sonaecom itélet, C-42/19,
EU:C:2020:913, 47. pont).

E mérlegelési jogkor gyakorlasa soran a tagallamok jogosultak barmilyen megfeleld, igy példaul az
tigylet jellege szerinti megosztasi kulcs alkalmazasara, vagy akar egyszerre tobbféle modszerrel is
élhetnek (2008. marcius 13-i Securenta itélet, C-437/06, EU:C:2008:166, 38. pont).

A fenti megfontoldsok 6sszességére tekintettel a harmadik és negyedik kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a héairanyelv 168. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az orszagos kozszolgalati televizios
musorszolgaltato jogosult arra, hogy levonja a héalevondsra jogositd tevékenységeihez felhasznalt
termékek és szolgaltatisok beszerzése utdn el6zetesen felszamitott héat, és nem jogosult arra,
hogy levonja a héa hatdlya ald nem tartozé tevékenységeihez felhaszndlt termékek és
szolgéltatisok beszerzése utdn elGzetesen felszamitott héat. A tagdllamok feladata, hogy
figyelemmel ezen irdnyelv céljara és szerkezetére, az aranyossag elvének tiszteletben tartdsaval
meghatarozzak az el6zetesen felszamitott héadsszegek addkoteles és a héa hatalya ala nem
tartozoé tigyletek kozotti megosztasanak modszereit és feltételeit.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

1)

2)

A kozos hozzaadottértékado-rendszerrol szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az
orszagos kozszolgalati televiziés miisorszolgaltatonak a médiaszolgaltatasok nézok
részére vald nyujtasabdl allé tevékenysége, amelyet az allam tamogatias formajaban
finansziroz, és amely utin a néz6k a miisorsugarzasért semmilyen dijat nem fizetnek,
nem minosiill az e rendelkezés értelmében vett ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyuajtasnak.

A 2006/112 iranyelv 168. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az orszagos kozszolgalati
televizios miisorszolgaltato jogosult arra, hogy levonja a hozzaadottérték-adé (héa)
levonasara jogosito tevékenységeihez felhasznalt termékek és szolgaltatisok beszerzése
utan elozetesen felszamitott héat, és nem jogosult arra, hogy levonja a héa hatalya ala
nem tartozo tevékenységeihez felhasznalt termékek és szolgaltatasok beszerzése utian
elozetesen felszamitott héat. A tagallamok feladata, hogy figyelemmel ezen irianyelv
céljara és szerkezetére, az aranyossag elvének tiszteletben tartasaval meghatarozzak az
elozetesen felszamitott héaosszegek adokoteles és a héa hatalya ala nem tartozo iigyletek
kozotti megosztasanak mddszereit és feltételeit.

Alairasok

12

ECLL:EU:C:2021:743



	A Bíróság ítélete (negyedik tanács) 2021. szeptember 16. 
	Ítéletet 
	Jogi háttér 
	Az uniós jog 
	A bolgár jog 

	Az alapeljárás és az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdések 
	Az előzetes döntéshozatalra előterjesztett kérdésekről 
	Az első kérdésről 
	A második kérdésről 
	A harmadik és a negyedik kérdésről 

	A költségekről 


